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PANDECTES 

DE   JUSTINIEN. 


Chez 


ON  SOUSCRIT  A  PARIS, 

Mc.  Borie  ,  Avocat  à  Paris ,  seul  éditeur,  rue  St.-Honoré , 

N°.  3i7. 
Artrus  Bertrand  ,  Libraire ,  rue  Hautefeuille ,  N°.  23. 
Barrois  l'aîné ,  Libraire ,  rue  de  Seine,  N°.  10,  faubourg 

St.-Germain. 
L.  Devilly,  Libraire  à  Metz. 
Gautier  frères ,  Libraires  à  Besançon. 
Dondey-Dupré  ,  Imprimeur  de  l'Ouvrage,  rue  St.-Louîs, 

N°.  46 ,  au  Marais ,  ou  rue  Neuve  St.-Marc ,  N°.  10, 
V  près  la  place  des  Italiens. 

Et  chez  les  principaux  Libraires  et  Directeurs  des  postes  de  la 
France  et  de  l'Etranger. 

Toutes  les  Lettres  doivent  être  affranchies. 
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vol aminis  spécimen  quoddarn,et  materiarum  quasi  appendicem 
exhibens. 
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Art.  ï.  De  his  qui postulare  non 
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§.  I.  De  officio  advocatoris.         ibid. 
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TITULUS  IL 

De  his  qui  notantur  infamia. 
§.  I.  De  eo  qui  mis  sus  est  exer- 

citu  ignominiœ  causa.  22 

§.  IL  De  eo  qui  in  scenam  pro- 

diit.  24 

§.  III.  De  eo  qui  lenociniumfecit.     26 
§.  IV.  De  eo  qui  damnatus  est 
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causa.  28 
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hitur  ex  nuptiis  intra  annum 

luctus  contractis.  4° 

§.  VIL  De  infamia  quœ  contra- 

hitur  ex  binis  sponsalibus  bi~ 
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TITULUS   III. 

De  procuratoribus  et  defensorîbus. 
SectioI.  Dt procuratoribus  ad 

negotia. 
Art.  L  De  variis  speciebus  pro- 
curatorum  ad  negotia  :  quo- 
modo constiluantur ,  et  quid 
il  lis  permittatur. 
€.  I.  Quotuplex  sit,  et  quomodo 
constituatur  procurator  ad 
negotia.  ibid. 

§.  IL  Quœ  permittantur  procu- 
ratori  vel  unius  rei,  vel  etiam 
omnium  bonorum  simpliciter.  ibid— 
S.  III.  Quœ  permittantur  pro- 
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Art.  IL  Ex  contracta  procura- 
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çersus  quem  actio  quœratur.      58 
SeCTIO  IL  De  procuratoribus 

ad  lites.  60 

Art.  I.  Quomodo  constituantur 
procuratores  y  et  in  quibus  li- 
tibus.  *       62 

§.  I.  Quomodo  constUuantyr.  «ibff . 
V  IL  JWquious-  litibus  consti— 

tui  procuratores  possint.  64 

Art.  IL  Qui  constituere ,  et  qui 
cons  titui p rocu ra  tores  possint; 
et  quot  possint  constilui.  66 

§.  I.  Qui  date  procuratores  pos- 
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^.  IL  Qui  dari  procuratores  pos* 

sint  necne.  70 

§.  KL  Quot  procuratores  dari 

possunt.  74 

Art  III.  Quœ  requirantura pro- 

curatore  actoris.  7(2 

^.  L  Quibus  procuratoribus  in" 


cumbal  obligatio  defendendi 
euni  ciijus  nomine  agunt ,  si 
rccorweniatur.  Pag-  8° 

§.  II.  Quœ  sit  pœna  non  defen- 
dentis.  82 

§.  III.  Quid  sit  defendere ,  et 
guident  viri  boni  arbitratu.     ibid. 

§.  IV.  Quarum  actionum  no- 
mme procurator  actorem  re- 
conventum  defendere  tenea— 
tur,  et  ubi.  84 

Art.  IV.  An  procuratore  admis 
parafa  satisfacere  omnibus 
quœ  ab  ipso  requirunlur,  reus 
semper  teneatur  acciperc  ju- 
dicium.  86 

Art.  V.  De  iis  quœ  requimntur 
necne  a  procuratore  rei  seu 
defensorc.  88 

Art.  VI.  De  effectu  judicii  per 
procurat&rem  accepti.  94 

Art.  VII.  Quœ  actiones ,  exges- 
tu  procuratoris  ad  litem ,  in- 
ter  ipsum  et  dominum  ultro 
citroque  nascantur.  102 

Appendix  ad  duos  titulos  précé- 
dentes. 
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Quod  cujuscum  jue  unive'-siutis  no- 
mine vel  contra  cam  agatur. 

Art.  I.  De  universitatis  natura.   106 

Art.  II.  De  actionibus  quœ  uni- 
ver  sitati  et  in  universitatem 
competunt  ;  et  de  bis  qui  uni- 
çersitatis  nomine  agere  aul 
defendere  possunt.  108 

§.  I.  An  actiones  univêrsitati  et 
in  universitatem  corn pétant.  110 
«  ^W-Quis  actiones,  quœ  univer- 
sîiatr\ompetunt,  rr&veiGpos- 
sit  :  quomodo  ad  eas  moven- 
das  actor  constituatur,  etquis 
dari  possit.  ibid. 
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versitatis,  ad  actiones  moven- 
das  aliasve  causas  constitu- 
tum  ohserçmtur  :  et  de  eorum 
actorum  desuetudine.  112 

§.  IV.  Quis  universitatem  cum 
convmitur  defendere  possit  ; 
et  quid  obtineal  cum,  ne/no 
eam  defendat.  ii/f 
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De  negoîiis  gestis. 
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toriim.  obligatione.  116 
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prium.  *42 

Art.  II.  Cujus  personœ  negotium 
gestum  obligationem  negotio- 
rum  gestorurn  pariât.  i44 

Art.  III.  Ex  cujus  personœ  ges- 
tu  contrabntur  negotiorum 
gestorurn  obligatio.  148 

Art.  IV.  Il, x quoi  et  quorum  ne- 
gotiorum gestu  ,  obligat/u/ies 
negotiorum  gestorurn  ultro 
citroque  nascantur.  »  102 

Altéra  pars.  De  actionibus 
quœ  ex  negotiorum  gestorurn 
obligatione  nascuntur.  1 56 

Sectio  I.  De  directe  negotio- 
rum gestorurn  actione.  1  G" 

Art.  I.  Quid  sit,  et  adversus 
quem  detur  directa  negoiio— 


ibid. 


Art.  II.  De  his  quœ  veniunt  m 
directa  actione  negotiorum 
gestorurn.  16a 

§.  I.  Ges totem  deberc  rtddtre 
quod  ex  gestu  retinei.  ibid. 


§.  II.  Gestorem  debere  condem- 
nari  domino  negotii ,  quanti 
cjus  interest  quod  non  ut  opor- 
tuit  gessit.  Pag.   164 

Qusestio  prima.  An  gestor  te- 
neatur  propter  il/a  quœ  gerere 
omisit  ?  ibid. 
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repeti  possint.  ibid. 

§.  II.  Quonam  tempore  utiliter 
impensum  œstimetur.  ibid. 
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indulgelur  restitutio  in  inte- 
grum. 1 96 

5-  II.  Intra  quod  tempus  resti- 
tutio in  integrum  aetur.  1 98 

§.  III.  Cuis  possit  restituere  in 
integrum.  204 

5-  IV.  An  per  procuratorem  in 
bis  eau  sis  litigetur.  208 
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:erdat ,  et  quid  pendent e  ea 


obserçetur. 


ibid. 
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§.  IV.  Quando  ces  set  hœc  actio, 
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pensos. 
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Quod  metus  causa  gestum  erit. 

Sëctio  I.  Quando  huic  edicto 

iocus  sit.  212 

Art.  I.  Requiri  ut  me  tus  ve  causa 

gestum  sit  y  et  probetur.  ibid. 

5-  ï.  Quœ  vis  huic  edicto  locum 

det.  ibid. 

§.  II.  De  metu ,  et  qualis  esse 

debeat.  214 

Prima  conditio.  ibid. 

Secunda  conditio.  218 

Tertia  conditio.  ibid. 

^.  III.  Nil  referre  cui  et  a  quo  vis 
aut  metus  inferantur,  sedpro- 
bari  debere  fuisse  illata.  220 

Art.  II.  Requiri  ut  aliquid  ab~ 

sit  metum  passo.  224 

Sectio  II.    Quomodo   metum 

passo  edictum  succurrat.         ibid. 
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§.  I.  Quœ  rtquirantur  ut  huic 
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§.  II.  Cui ,  et  adversus  quem  ac- 
tio ex  hoc  edicto  competit ,  et 
quandiu  duret.  190 

§.  III.  Cum  quibus  aliis  actio  ex 
hoc  edicto  concurrat.  192 
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venit.  Pag.  228 

§.  II.  De  eo  quivim  intuht.  a3a 

§.  III.  De  heredibus.  ibid. 

Art.  II.  Qualis  restitutio  in  ea 
actione  fieri  debeat  ;  et  si  non 
fiât,  quœ  sequatur  condentr- 
natio.  2,>6 

§.  I.  Qualis  restitutio  debeat 
fieri.  ibid. 

§.  II.  Quœ  condemnatio  fiât  si 
non  restituatur.  208 

Art.  III.  Quandiu  hœc  actio  du- 
ret ,  et  cum  quibus  aliis  actio- 
nibus  concurrat.  2-H 

TITULUS    III. 
De  dolo  malo. 

Art.  I.  Quando  edicto  de  dolo 
malo  locus  sit.  248 

^.  1.  Requiri  ut  dolo  malo  ges- 
tum sit  y  probeturque  dolus 
ex  perspicuis  indiciis.  ibid. 

§.  II.  Requiri  ut  quis  sit  circum- 
scriptus  non  in  re  modica.        25o 

§.  III.  Requiri  ut  remedi  uni  aliud 
non  suppelat.  ibid. 

§.  IV.  Varia  exempla  afferun- 
tur  in  quibus ,  cum  concur- 
rant  omnia  quœ  requiri  dixi- 
mus,  datur  actio  de  dolo.       262 

§.  V.  Duo  casus  referunlur  in 
quibus  •,  etsi  omnia  quœ  re- 
quiri diximus  concurrere  vi— 
deantur  ,  tamen  denegatur 
actio  de  doïo.  268 

Art.  II.  De  actione  quœ  ex  hoc 
r.dktQ  descendit.  270 
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§.  I.  Quœ  in  moçcnda  actione  de 
dolo  sintobservanda,  et  quo- 
modoinea  condemnatiofiat.  P.  270 

§.  II.  Adversus  quos  detur  ac- 
tio  de  dolo.  272 

§.  III.  De  tempore  actionis  de 
dolo.  278 

TITULUS  IV. 

Deminoribus  viginti-quinque  annis. 
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quos  restitutio  ex  hoc  edicto 
detur.  280 

Art.  I.  Quibus  detur.  ibid. 

5-  I.  Qui  sint  minores,  et  quo 
tempore.  ibid. 

§.  IL  An  beneficio  restitutionis. 
minores  quidam  destituante.  282 
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lias.  284 

5.  IV.  De  serço  minore.  288 

^.  V.  De  successoribus  minorum.  290 

Art.  II.  Adversus  quos  compe- 
tat  restitutio  minorum.  ibid. 

Sectio  II.  Ex  quibus  causis 
restitutio  in  integrum  mino- 
ribus  concedatur,  et  ex  qui- 
bus dencgetur  294 

Art.  I.  Adversus  quœ  gesta  res- 
tituante minores.  ibid. 

§.  I.  De  restitutione  in  contrac- 
tibus  aut  quasi  contractibus , 
aliasve  gestis.  ibid. 

§.  II.  De  restitutione  in  judiciis.  3oa 

§,  III.  lïestitui  minores  etiam 
adversus  gesta  tutorum  aut 
curatorum  :  an  idem  sit  de 
gestu procuratoris  ?  3o4 

Art.  II.  De  bis  quœ  minores prœ- 
termiserunt.  3 1 2 

Art.  III.  Quando  minor  captus 
fuisse  videatur ,  ut  restitui 
debeat.  3^ 

Art.  ÎV.  Adversus  quas  causas 
minor  non  restituatur.  326 

§.  I.  Si  adversus  delictum  mi- 
nor velit  restitui  ;  aut  ipse  ali- 
quem  decipiendo,  aliove  modo 
indignum  se  prœbuerit.  ibid. 

§.  II.  Si  adversus  libertatem  res- 
titutio postuletur.  334 
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restitui  velit.  336 
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datur.  340 
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y  II.  Quomodo  restitutio  fieri 
d  beat .  et  ad  quœ producatur 
ejus  effectus.  ibid. 

§.  III.  Ad  nuas  personas  porri- 
gatur  effectus  restitut  onis.        354 

§.  IV.  Au  qui  benefcium  rêsti- 
tutiom's impetravit,  possit  ab 
eo  recedr.re  ?  358 

Sectio  IV.  Quando  amittatur 
benefcium  restitutionis  quod 
minori  competit.  ibid. 

TITULUS   V. 
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contingat  ;  et  quœ  jura  per 
quamlibet  intereant.  362 
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§.  IL  De  média  capitis  diminu- 
tions 366 

§.  III.  Deminima  capitis  dimi- 
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Art.  II.  Exponitur  edictum  de 
capite  minutis.  370 

TITULUS  VI. 
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Art.  I.  Quibus  et  adversus  quos 
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§.  I.  Quibus  subveniat  y  et  ex 
quibus  causis.  ibid 

§.  IL  Adversus  quos  hœc  resti- 
tutio competat.  388 

Ar t .  1 1  Quœ  /es  quœve  jura  hoc 
restitutione  restituante.  3go 

Art.  III.  De  tempore  et  effectu 
bu/us  restitutionis.  3q£ 

Sectio  IL  De  secunda  parte 
edicti.  396 

§  I.  Adversus  quos  detur  resti- 
tutio ex  bac  edicti  parte.  3y8 

§.  II.  De  bu/us  restitutionis  ef- 
fectu. ^02 

Sectio  III.  De  tertia  parte 
edicti.  fo£ 

Sectio  IVr  De  ultima  parte 
edicti.  406 


TITULUS  VIL 

De  alienatione,  judicii  mutandi 
causa ,  facta. 

Sectio  I.  Exponitur  edictum 
de  alienatione  judicii  mutandi 
causa,  facta.  P^-  412 

Art.  I.  Quando  hoc  edictum  lo- 
cuni  habeat.  ibid. 

§.  I.  Quœ  alienatio  hoc  edicto 
contineatur.  ibid. 

§.  II.  De  consilio  judicii  mu- 
tandi ,  et  dolo  malo.  4X4 

§•  III.  Requin  ut  ex  hac  aliena- 
tione conditio  adversarii facta 
sit  deterior.  41^ 
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§. 1.  De  casu  quo  alienaçit  guis 
ne  secum  ageretur.  42° 

5-  II.  De  casu  çuo  aliéna  vit  guis 
ut  potentior  adversarius  âge- 
ret.  4 22 

Sectio  II.  De  constilutionibus 
principum  huic  edicto  affi- 
nibus.  ibid. 

TITULUS  VIII. 

De  receptis,  qui  arbitrium  receperunt, 
ut  sententiam  dicant. 

SeCTIO  I.  Quid  sit  compromis- 
sum ,  et  quotuplex.  42°" 

Sectio  II.  Dehis  quœ  ad  com- 
promisse substantiam  perti- 
nent, ibid. 

Art.  I.  De quo  negotio ,  a  quibus, 
et  in  quem  compromifti  possit    43o 

5-  L  De  quo  negotio  valeat  com- 
promissum.  ibid. 

§.  II.  Qui  compromittere  possint 
necne.  ibid. 

^.  III.  In  quem  compromiiti 
possit.  432 

Art.  II.  De  libéra  potestate  ju- 
dicandi  et  rem  ad  exitum 
perducendi ,  arbitris  relin- 
quenda.  4^4 
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Sectio  III.  De  clausulis  quœ 
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§.  III.  Qua  die  cogatuf  arbiter 
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LIBER    TERTIUS. 

TITULUS   I. 
De  postulando. 

I.  IJ.ACTENUS  de  in  jus  voeatione,  et  actionïs  editione  :  sequitur 
postulatio. 

Cum  ventum  esset  in  jus;  actor,  sive  jam  prius  edidisset  reo 
actionem  qua  agere  vellet ,  sive  tune  demum  in  jure  eam  ederet , 
postulabat  vel  per  se  vel  per  advocatum  a  praetore ,  ut  ea  ipsi  agere 
liceret. 

Huic  actoris  desiderio  poterat  reus  contradicere  ;  vel  per  excep- 
tiones  peremptorias  ut  denegaretur,  vel  per  dilatorias  ut  diffe- 
retur  :  de  qua  re  statuebat  praetor. 


«  Postulare  igitur  est  desiderium  suum  vel  amici  sui  in  jure 
apud  eum  qui  jurisdictioni  prœest  exponere  ;  vel  alterius  desiderio 
contradicere  ».  /.  i.  §.  2.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

Agîtur  potissimum  in  hoc  titulo,  de  his  qui  postulare  non  pos- 
sunt  :  de  quibus  erit  primus  articulus  ;  duos  alios  subjungemus; 
unum  de  his  qui  postulare  possunt,  alterum  de  officio  et  privile- 
giis  advocatorum. 

ARTICULUS   t. 

De  his  qui  postulare  non  possunt, 

II.  «  Hune  titulurn  praetor  proposuit  habendse  rationis(i)  causa  ? 
suaeque  dignitatis  tuendae  et  decoris  sui  causa  :  ne  sine  delectu  pas- 
sim  apud  se  postuletur  ».  d.  I.  1. 

«  Ea  propter  très  fecit  ordines.  Nam  quosdam  in  totum  prohi- 


(1)  Id  est,  discretionis  personarum. 
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LIVRE    TROISIEME. 

TITRE  I. 

Du  droit  de  postuler. 

ï.  A. près  la  citation  en  justice  et  la  dénonciation  de  l'action, 
suit  la  postulation. 

Quand  on  avait  comparu  devant  le  préteur,  le  demandeur,  soit 
qu'il  eût  déjà  dénoncé  au  défendeur  l'action  qu'il  voulait  intenter 
contre  lui ,  ou  qu'il  la  dénonçât  alors  ,  demandait  lui-même ,  ou 
par  le  ministère  d'un  avocat,  qu  il  lui  fût  permis  de  la  poursuivre. 

Le  défendeur  pouvait  contradictoirement  s'y  opposer,  soit  en 
demandant  que  cette  permission  fut  refusée  en  vertu  d'excep- 
tions péremptoires ,  soit  en  demandant  qu'il  y  fût  sursis  en  vertu 
n'exceptions  dilatoires ,  et  le  préteur  statuait  sur  les  unes  ou  les 
autres. 

«  Le  droit  de  postuler  est  donc  celui  d'exposer  au  juge  sa  de- 
mande ou  celle  de  son  ami,  ou  de  contredire  celle  d'un  autre  ». 

Il  s'agit  dans  ce  titre  principalement  des  personnes  qui  ne  peuvent 
pas  postuler,  et  nous  allons  en  faire  l'objet  du  premier  article, 
auquel  nous  en  joindrons  deux  autres,  où  nous  traiterons  ,  savoir 
dans  l'un ,  des  personnes  qui  peuvent  postuler ,  et  dans  l'autre  • 
àts  fonctions  et  des  privilèges  des  avocats. 

ARTICLE    I. 

Des  personnes  qui  ne  peuvent  pas  posteder. 

II.  «  Le  préteur  s'est  proposé  dans  ce  titre  d'annoncer  ce  qu'il 
doit  observer  par  égard  pour  la  condition  des  personnes  (i) ,  et 
pour  le  maintien  de  sa  dignité  ;  c'est-à  dire ,  afin  que  toute  per- 
sonne ne  put  pas  indistinctement  postuler  devant  lui  ». 

«  C'est  pourquoi  il  a  distingué  trois  sortes  de  personnes  ;  il  a 

(i)   C'est-à-dire,  pour  choisir  les  personnes  <pii  devaient  postuler. 
Tome  III.  i 


(a  ) 

buit  postulare,  quîbusdam  vel  pro  se  permîsït ,  quîbusdam  et  pr<* 
certis  diuitaxat  personis  et  pro  se  permisit  ».  d.  /.  i.  §.  i. 

Circa  hos  omnes  observandum  quod  :  «  quos  probibet  prsetor 
apud  se  postulare,  omnimodo,  proliibet;  etiamsi  adversarius  cos 
patiatur  postulare  ».  I.  7.  Gaius.  lib.  3.  ad  éd.  prov. 

De  his  tribus  ordinibus  sigillatim  agendum  :  deiude  de  bis  qui 
ex  priucipum  constitutionibus  postulare  probibeiitur;  denique  de 
his  quibus  postulatio  a  judice  interdicta  est. 

§.  I.  De  Jus  oui  in  totum  prohibentur  postulare. 

III.  «  Initium  fecit  preetor  ab  his,  qui  in  totum  prohibentur 
postulare  :  in  quo  cdicto ,  aut  pueritiam ,  aut  casum  excusavit  (1)». 

«  Pueritiam,  dum  mïuorem  annis  decem  et  scptem  ;  qui  eos 
non  in  toturn  complevit,  probibet  postulare  ;  quia  moderatam  banc 
œtatem  ratus  est  ad  procedendum  in  publicum  ;  qua  eetate ,  aut 
paulo  majore  ,fertur  Nerya  filins  et  publiée  de  jure  responsitasse». 

«  Propter  casum ,  surdum  qui  prorsus  non  audit ,  probibet  apud 
se  postulare.  Nec  enim  erat  permittendum  ei  postulare  ,  qui  de- 
cretum  preetoris  exaudire  non  poterat  :  quod  etiam  ipsi  erat  péri- 
culosum  futurum.  Nam  non  exaudito  decreto  prœtoris,  quasi  non 
obtemperasset,  pcena  ut  contumax  plecteretur  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

IV.  Eos  autem  quî  nec  pro  se  postulare  possnnt,  non  relinquit 
preetor  indefensos.  Nam  ait  preetor  :  «  si  non  babebunt  advocatum  , 
ego  dabo  ». 

«  Nec  solum  his  personis  hanc  humanitatem  preetor  solet  ex- 
hibere  ;  verum  et  si  quis  alius  sit  qui  certis  ex  causis^  vel  ambi- 
tione  adversarii,  vel  metu,  patronum  non  invenit  ».  d.  I.  1.  §.  4-* 

§.  II.  De  lus  quos  pro  se  postulare  permitlit  prœtor ,  non  prit 

a/iis. 

V.  ((  Secundo  loco  edictum  proponitur  iu  eos  qui ,  pro  aliis 
ne  postulent,  prohibentur.  In  quo  edicto  excepit  preetor  sexuin 
et  casum;  item  notavit  personas  (in)  turpitudine  notabilcs  ».  d. 
I  1.  §.  5. 

i°.  «  Sexum,  dum  feminas  prohibet  pro  aliis  postulare.  Et  ratio 
quidem  prohibendi  est  ne,  contra  pudiciliam  sexui  con^ruîuU  :u# 

(1)  Mjecinare  dicitur  apud  jujriscwéisulfcos,  pro  njnfjwc 


défendu  absolument  aux  unes  de  postuler  ;  il  a  permis  à  d'autres 
de  postuler  seulement  pour  elles-mêmes ,  et  à  d'autres  de  postuler 
pour  elles-mêmes  et  pour  certaines  personnes  » . 

Il  faut  observer  à  cet  égard  que  «  la  défense  du  préteur  est  ab- 
solue par  rapport  à  ceux  à  qui  il  défend  de  postuler  devant  lui ,  et 
qu'il  ne  les  admettrait  pas  >  nonobstant  le  consentement  de  leur 
partie  adverse  ». 

Nous  allons  parler  séparément  de  ces  trois  sortes  de  personnes  , 
puis  de  celles  à  qui  il  était  défendu  de  postuler,  par  les  constitu- 
tions des  princes ,  et  enfin  de  celles  à  qui  la  faculté  en  était  inter- 
dite par  le  juge. 

§.  I.  Des  personnes  a  qui  le  -préteur  défend  absolument  de 

postuler. 

III.  «  Le  préteur  commence  par  ceux  qui  sont  absolument  Cm- 
pêcbés  de  postuler,  et  cette  partie  de  son  édit  n'est  applicable 
qu'à  ceux  qui  en  sont  exclus  par  leur  jeunesse  ou  par  quelquac— 
cident  »  (i). 

«  Il  interdit  cette  faculté,  à  raison  de  leur  jeunesse ,  à  ceux  qui 
n'ont  pas  encore  dix-sept  ans  accomplis ,  parce  qu'il  regarde  cet 
âge  comme  apte  à  se  présenter  en  public ,  étant  à-peu  -près  celui 
où  Von  rapporte  que  Nerva  le  fils  commença  à  donner  des  con- 
sultations ». 

u  II  le  défend  pour  raison  d'accident,  à  celui  qui,  par  exemple, 
serait  absolument  sourd,  parce  qu'on  ne  peut  pas  le  permettre  à 
celui  qui  ne  peut  pas  entendre  la  sentence  du  juge,  et  que  cette 
permission  pourrait  même  lui  devenir  fatale,  puisque  pouvant  alors 
ne  pas  obéir  au  jugement  qu'il  n'aurait  pas  entendu,  il  se  mettrait 
dans  le  cas  d'être  puni  comme  rebelle  à  la  justice  ». 

IV.  Mais  le  préteur  ne  veut  pas  que  ceux  à  qui  il  interdit  la  fa- 
culté de  postuler  pour  eux-mêmes ,  restent  sans  être  défendus  ;  car 
«  il  dit  que  s'ils  n'ont  pas  d'avocat,  il  leur  en  donnera  un  ». 

«  Et  ce  n'est  pas  seulement  pour  eux  qu'il  se  montre  aussi  bu- 
main.  Il  accorde  aussi  cette  faveur  à  tous  ceux  que  les  intrigues  ou 
le  crédit  de  leurs  parties  adverses  empêchent  de  trouver  des  dé- 
fenseurs »• 

§.  II.  De  ceux  à  qui  le  préteur  permet  de  postuler  pour  eux* 
mêmes  y  avec  défense  néanmoins  de  postuler  pour  les  autres.. 

V.  «  Dans  le  second  chef  de  l'édit,  le  préteur  comprend  ceux  à 
qui  il  défend  de  postuler  pour  les  autres ,  et  spécifie  ceux  qui  ne 
le  peuvent  pas  à  cause  de  leur  sexe  ou  de  quelquaccident  ;  et  ceux 
qui  sont  notés  d'infamie  ». 

i°.  «  A  cause  de  leur  sexe ,  il  le  défend  aux  femmes ,  par  la 
raison  qu'il  ne  convient  point  à  la  pudeur  de  leur  sexe  de  se 

;(i)  Les  jurisconsultes  emploie»!*  e&cusare  pour  removere. 
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alienîs  causis  se  immisceant  :  ne  virilibus  ofncïis  fungantur  mu- 
licres.  Origo  vero  introducta  est  a  Cafarnîa  (i)  improbissima 
fcmiua;  qme ,  inverecunde  poslulans,  et  magistralum  inquietans , 
causam  dédit  edicto  (2)  ».  d.  §.  5. 

20.  ><  Casum,  dum  caecum  utrisque  luminibus  orbatum  praetor 
repellit  ;  videlicet  quod  insignia  magistratus  videre  et  revereri  non 
possil.  Refert  etiam  Labeo  Publium  caecum  Àsprenatis  Nonii  pa- 
trem  aversa  sellaaBruto  destitutum,  cum  velletpostulare  ».d.  §.  5. 


Nota  :  «  Quamvis  autem  caecus  pro  alio  postulare  non  possit  ; 
tamen  et  senatorium  ordinem  retinet ,  et  judicandi  officio  fïm- 
gîtur.  Numquid  ergo  et  magistratus  gercre  possit  ?  Sed  de  hoc 
deliberabimus.  Et  extat  (3)  quidem  exemplum  ejus  qui  gessit. 
Appius  denique  Claudius  caecus  consiliis  publicis  intererat,  et  in 
senatu  severissimam  dixît  sententiam  de  Pyrrhi  captivis  (£).  Sed 
melius  est  ut  dicamus,  retinere  quidem  jam  cceptum  magistratum 
posse,  aspirare  autem  ad  novum  penitus  prohiberi  ;  idque  multis 
comprobatur  exemplis  ».  d.  §.  5, 


VI.  Denique  quaedam  personae  turpitudine  notabiles  ,  in  hac 
classe  computandye  sunt.  Nimirum  : 

i°.  Prsetor  «  rcmovet  a  postulalido  pro  aliis ,  et  eum  qui  cor- 
pore  suo  muliebrîa  passus  est  ». 

»  Si  quis  tamen  vi  praedonum  vel  hoslium  stupratus  est ,  non 
clebet  notari  :  ut  et  Pomponius  ait  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

20.  «  Et  qui  capital!  crimine  damnatus ,  non  débet  pro  alio 
postulare  ».  d.  §.  G. 

3°.  «  Item  senatusconsulto ,  etiam  apud  judices  pedaneos  (5) 
postulare  probibetur ,  calumniae  public!  judicii  damnatus  »  d. 
§.6. 


(1)  Aliter  Caia  Afrania',  de  qua  Valer.  Max.  lib.  6.  cap.  3. 

(2)  Quo  scilicet  jus  antiquissirnum  ,  quod  forte  in  desuetudinem  abicrat , 
revocatum  est.  Nam  antiquissimis  reipublicee  tcmporibus,  nedura  pro  aliis 
mulier  postulare  posset,  nefas  videbatur  ut  vel  suam  causam  ageret.  Et 
cum  aliquando  mulier  causam  suam  egisset  in  foro;  senatus  consuluit  Deos 
quid  hoc  excrnplum  urbi  portenderet.  Plularch.  in  Numa, 

(3)  In  Florent,  excitât;  scilicet  ad  affirmandum. 

(4)  Refert  Eutropius  hune  Appium  censuissc  captivos  quos  Pyrrhus  red- 
diderat,  infâmes,  eo  quod  armati  capli  essent,  habendos  :  donec  spolia  £a- 
binarum  hoslium  re  tu  lisse  11t. 

(5)  Judices  pedaneos  hic  non  aceipe ,  ut  vulgo  accipi  soient ,  judLces  a 
magistratu  datos  :  neijuc  enitn  apud  cos   fit  poslulalio,  sed  iu   jure  apud 


(5) 

charger  clés  afTaires  des  autres  ,  et  de  remplir  des  fonctions  exclu- 
sivement réservées  aux  hommes.  Ce  fut  une  femme  sans  mœurs, 
nommée  Cafarnia  (i)  ,  qui  en  postulant ,  et  importunant  indé- 
cemment ce  magistrat,  donna  lieu  à  cette  défense  (2)  ». 

20.  «  A  cause  de  quelqu'accident  ,  le  préteur  exclut  un 
aveugle  ,  parce  que  ne  pouvant  pas  voir  les  marques  de  la  di- 
gnité prétorienne ,  il  peut  ne  pas  la  respecter.  Labeo  rapporte 
aussi  que  Publius,  père  d'Asprenas  Nonius,fut  privé  de  la  chaise 
curule  par  Bru  tus  ,  et  n'obtint  pas  la  permission  de  postuler, 
parce  qu'il  était  aveugle  ». 

Remarquez  que  «  quoiqu'un  aveugle  ne  puisse  pas  postuler 
pour  un  autre,  il  conserve  cependant  son  rang  de  sénateur,  et 
continue  d'exercer  les  fonctions  de  juge.  Ne  peut-il  pas  aussi 
demander  d'être  élevé  aux  magistratures  ?  C'est  ce  que  nous  exa- 
minerons ;  et  il  y  a  (3)  un  exemple  d'un  aveugle  qui  a  géré  la 
magistrature.  Enfin ,  Appuis  Claudius ,  quoiqu'aveugle  ,  assistait 
aux  conseils  ,  et  ouvrit  un  avis  très- sévère  par  rapport  aux  pri- 
sonniers faits  par  Pyrrhus  (/{.)  ;  mais  il  vaut  mieux  dire  que  si  un 
aveugle  pouvait  conserver  une  magistrature  dont  il  était  revêtu , 
il  lui  était  défendu  d'aspirer  à  une  nouvelle  ;  ce  qui  est  prouvé 
par  beaucoup  d'exemples  ». 

VI.  Quelles  sont  enfin  les  personnes  notoirement  infâmes 
qu'il  faut  ranger  dans  la  classe  interdite  par  l'édit  ? 

i°.  «  Le  préteur  défend  de  postuler  pour  les  autres  ,  à  celui 
qui  s'est  prostitué  en  se  livrant  à  des  débauches  contre  nature  ». 

»  Si  cependant  un  homme  a  été  l'objet  d'une  violence  impu- 
dique de  la  part  des  brigands,  ou  des  ennemis  de  l'état,  if  ne 
doit  pas  être  pour  cela  noté  d'infamie  ,  suivant  Pomponius  ». 

20.  «  Celui  qui  a  été  jugé  coupable  d'un  crime  capital ,  ne 
peut  plus  postuler  pour  d'autres  ». 

3°.  «  Il  y  a  un  sénatus-consulte  qui  défend  aussi  de  postuler 
pour  les  autres,  et  même  devant  les  juges  inférieurs  (5),  à  ceux 
qui  ont  été  condamnés  par  un  jugement  public ,  pour  crime  de 
calomnie  ». 

(1)  D'autres  disent  Caia  Afrania,  dont  parle  Valère  Maxime. 

(2)  Par  laquelle  le  droit  très-ancien,  et  peut-être  tombé  en  désuétude, 
fut  rétabli;  car  dans  les  premiers  tems  de  la  république  romaine,  non-' 
seulement  une  femme  ne  pouvait  pas  postuler  pour  d'autres,  mais  en- 
core elle  ne  pouvait  pas  même  défendre  sa  propre  cause  ;  et  une  femme 
l'ayant  osé,  le  sénat  consulta  les  dieux  pour  savoir  quels  malheurs  expie- 
raient cet  exemple  criminel.  Plutarque ,   dans  Numa. 

(3)  Il  y  a  dans  l'édition  florentine  le  mot  excitât ,  qui  est  affirmatif. 

(4)  Eutrope  rapporte  que  cet  Appius  voulait  qu'on  regardât  les  prison- 
niers faits  par  Pyrrhus  comme  infâmes,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  rapporta 
des  dépouilles  de  Sabins ,  parce  qu'ils  avaient  été  pris  les  armes  à  la  main. 

(5)  Par  judices  pedaneos ,  il  ne  faut  pas  entendre  ici  des  juges  donnés 
par  le  magistrat ,  comme  on  l'entend  par-tout  ailleurs ,  puisqu'on  m-  postula- 


(6) 
4-°.  «  Et  qui  opms  suas,  otcum  bcstiîs  depugnaret,  locaverït. 
Bestias  autem  accipcre  debemus  ex  feritate  magis  quam  ex  animalis 
génère.  Nam  quid  si  leo  sit,  sed  mansuetus  ;  vel  alla  dcntata, 
mansueta  ?  » d.  §.  6. 

Verbum  iilud  ïocavit  sedulo  notandum  est.  Ergo  qui  Ïocavit, 
solus  notatur ,  sive  dcpugnaverit ,  sive  non  :  quod  si  depugnaverit, 
cum  non  locasset  opéras  suas,  non  tenebitur  :  non  enim  qui  cum 
bestiis  depugnavit,  tenebitur;  sed  qui  opéras  suas  in  hoc  Ïocavit  », 

Denique  eos  qui  virtutis  ostendendae  causa  hoc  faciunt  sine 

mercede ,  non   teneri  aiunt  veteres ,  nisi  in  arena  passi  sunt  se 

honorari  :  eos  enim  puto  notara  non  evadere.  Sed  si  quis  opéras 

suas  locaverit  ut  feras  venetur ,  vel  ut  depugnet  feram  cjuae  regioni 

-nocel,  extra  arenam,  non  est  notatus  ». 


»  His  igitur  personis  quse  non  virtutis  causa  cum  bestiis  pu- 
gnaverunt,  pro  se  preetor  permittit  allegare  (i)  ,  pro  alio  prohi- 
/bet  ».«?,§.  6. 

VII.  Quod  de  bis  omnibus  dictum  est,  pro  se  duntaxat  non 
pro  alio  posse  postulare ,  cum  bac  limitatione  accipiendum  est 
quam  statim  subjicit  Ulpianus  :  «  sed  est  sequissimum,  si  tutelam 
vel  curam  hujusmodi  personœ  administrent,  postulare  eis,  pro 
bis  quorum  curam  gerunt ,  concedi.  ci.  §.  6.  v,  sed.  est, 

«  Puto  enim  omnes ,  qui  non  sponte  sed  nectfssario  officio  fun- 
guntur ,  posse  sine  offensa  edicti  postulare ,  eiiain  si  hi  sint  qui , 
nonnisi  pro  se,  postulare  possunt  ».  /.  6.  ibicl. 

VIII.  Enumcravimus  eos  quibus  pro  aliis  postulare  interdic- 
ium  est.  «  Qui  adversus  ea  fecisse  monstretur ,  et  pro  aliis  inter- 
dicta postulatione  repellitur,  et  pro  œstimatione  judicis  extra  or- 
dinem  pecuniaria  pœna  nmlctatur  »,  sup.  il.  I.  i.  §.  6.  v.fin. 

§.  III.  De  his  quos  pro  se  et  pro  certis  duntaxat  personis  postu- 
lare permittit  prœtor ,  non  pro  cœteris  omnibus. 

IX.  «  Ut  initio  bujus  tituli  diximus,tres  ordines  prsetor  fecit 

ina.istratum  ;  ut  liquet  ex  definitione  postulationis  :  verum  accipe  minores 
mapstratus  qui  ,  cum  non  pro  tribun ali,  sed  in  subselliis  jus  dicaiit,  ap- 
pellanlur  etiani  pednrtei  judices.  Talcs  crant  jediles  ,  quaestore.s ,  tribuni  : 
Ascon.  in  Diçt'nat.  Pedanei  etiam  judices  appellantui ,  magistralus  munir 
cipales  in  /.  38.  §.  lo.ff.  de pœnis. 

(i)  Allegare  scilicet.  ïationc*  petitionU  aut  dafeiwionUj  id  est,  po^r 
mlaxf, 


(?) 

4.°.  «  La  même  défense  est  faite  à  ceux  qui  se  louent  pouf 
combattre  contre  les  bêtes  et  par  bêtes  ;  il  faut  entendre  les  animaux 
féroces,  quelle  que  soit  leur  espèce  ;  car  qu'importe  que  ce  soit  un 
lion ,  ou  un  autre  animal  dangereux  par  ses  moyens  de  défense  , 
s'il  est  apprivoisé  »  ? 

Il  faut  remarquer  ce  mot  de  l'édit,  locavit.  «  Il  n'y  a  donc  que 
celui  qui  s'est  loué  pour  combattre,  qui  soit  infâme,  soit  qu'il 
ait  ou  n'ait  pas  combattu;  il  ne  le  serait  pas  pour  avoir  combattu, 
sans  s'être  loué  ;  car  ce  n'est  pas  celui  qui  a  combattu  qui  est  déclaré 
tel ,  mais  celui  qui  s'est  loué  pour  combattre  ». 

«  Enfin ,  les  anciens  pensaient  que  celui  qui  combattait  pour 
faire  preuve  de  courage  et  sans  espoir  de  salaire ,  n'encourait  point 
l'infamie ,  à  moins  qu'il  ne  souffrît  qu'on  lui  donnât  des  applau- 
dissemens  dans  l'arène  ;  et  je  pense  aussi  qu'en  ce  cas  il  ne  pou- 
vait pas  se  soustraire  à  l'infamie  ;  mais  si  quelqu'un  se  louait  pour 
chasser  aux  bêtes  féroces ,  ou  pour  en  combattre  ,  mais  non  dans 
l'arène ,  une  qui  nuirait  au  pays ,  il  ne  serait  point  infâme  ». 

«  Aussi  le  préteur  permet-il  à  ceux  qui  ont  combattu  contre  les 
bêtes,  lorsque  ce  n'était  pas  seulement  pour  montrer  de  la  force, 
de  paraître  en  justice  pour  eux-mêmes  et  non  pour  d'autres  (1)  »* 

VII.  Ce  que  nous  avons  dit  de  tous  ceux  qui  pouvaient  pos- 
tuler pour  eux-mêmes  et  non  pour  les  autres,  doit  s'entendre 
avec  la  restriction  que  fait  aussitôt  IJlpien.  «  Mais  il  est  juste  que 
si  de  telles  personnes  sont  chargées  dune  tutelle  ou  d'une  cura- 
telle ,  elles  puissent  postuler  pour  ceux  dont  la  tutelle  ou  la  cu- 
ratelle leur  a  été  confiée  ». 

Car  «  je  pense  que  tous  ceux  qui  exercent  des  fonctions  for- 
cées ,  peuvent  postuler  sans  blesser  l'édit ,  bien  que  cette  faculté 
soit  restreinte  à  leur  personne. 

VIII.  Nous  avons  vu  ceux  à  qui  il  était  défendu  de  postuler 
pour  les  autres.  «  Celui  qui  sera  convaincu  d'être  contrevenu  à 
ce  chef  de  l'édit,  non-seulement  ne  sera  point  admis  à  postuler 
pour  les  autres,  mais  encore  sera  condamné  extraordinairement à 
telle  amende  pécuniaire  qu'il  plaira  au  juge  de  lui  infliger  ». 

§.  III.  De  ceux  à  qui  le  préteur  permet  de  postuler  pour  eux~ 
mêmes  et  pour  certaines  autres  personnes ,  mais  non  pour 
toutes  personnes. 

IX.  «  Comme  on  l'a  fait  observer  au  commencement  de    ce 

bûint  devant  eux,  mais  seulement  devant  les  magislials,  comme  l'indique 
/ia  définition  de  la  postulation.  Il  faut  donc  entendre  les  magistrats  infé- 
rieurs qui,  n'ayant  point  de  tribunal  ,  rendent  la  justice  sur  leur  siège, 
et  qu'on  appelle  aussi  pedanei  judices.  Tels  e'taient  lc3  édiles  ,  les  ques- 
teurs ,  les  tribuns.  Oa  appelle  encore  pedami  judices ,  les  magistrats 
municipaux. 

(1)  C'esttà-dire ,  d'y  faire  valoir  leurs  moyen,1?  da  demande  ou  de  dc- 
feose,  en  un  mot,  de  postuler. 


.(8). 

non  postulantium  :  quorum  hic  tertîus  est,  quibus  non  in  totum 
denegat  postulandi  facultatem ,  sed  ne  pro  omnibus  postularent; 
quasi  minus  deliquerint,  quam  hi  qui  superioribus  capilibus  no- 
tantur  ».  d.  I.  i.  §.  7. 


Ait  prsetor  :  «quilege,  plebiscito,  senatusconsulto ,  edicto, 
»  decreto  principum ,  nisi  pro  certis  personis  postulare  prohiben- 
»  tur;  hi,  pro  alio  quam  pro  quo  licebit,  in  jure  apud  me  ne 
»  postulent». 

«  Hoc  edicto  continentur  etiamalii  omnes,  qui  edicto  prcetoiis 
nt  infâmes  notantur  :  qui  omnes ,  nisi  pro  se  et  certis  personis , 
non  postulent  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

«  Qui  autem  inter  infâmes  sint,  sequenli  titulo  explanabitur  ». 
h  fin.  §.  1. 

X.  ïandiu  autem  infâmes  in  hoc  ordine  censentur,  quandiu 
non  fuerint  restituti. 

Nam  deinde  adjicit  prsetor  :  «  qui  ex  his  omnibus  qui  supra 
»  scripti  sunt,  in  integrum  restitutus  non  erit». 

«  Eum  qui  ex  his  qui  supra  scripti  sunt ,  sic  accipe  :  si  fucrit 
înter  eos  qui  tertio  edicto  continentur  et,  nisi  pro  certis  personis , 
postulare  prohibenUir.  Cseterum ,  si  ex  superioribus,  difficile  in 
integrum  restitutio  impetrabitur  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  9. 

«  De  qua  autem  restitutione  praetor  loquatur,  utrum  de  ea 
quœ  a  principe  ,  vel  a  senatu ,  Pomponius  quserit.  Et  putat  de  ea 
restitutione  sensum ,  quam  princeps  vel  senatus  induisit.  An  au- 
tem et  prsetor  restituere  possit,  quseritur  ?  Et  mihi  videtur  talia 
prsetorum  décréta  non  esse  servanda;  nisi  sicubi  ex  officio  juris- 
dictionis  suœ  subvenerunt  :  ut  in  setate  observatur,  siquis  decep- 
tus  sit;  caeterisque  speciebus  quas  sub  titulo  de  in  integrum  res- 
titutione exsequitur  ». 

«  Pro  qua  sententïa  est,  quod  si  quis  famoso  judicio  condem- 
natiu,  per  in  integrum  restitutionem  fuerit  absolutus  (1);  Pom- 
ponius putat  hune  infamia  eximi  ».  d.  I.  1.  §.  10. 

XI.  Quœnam  autem  sint  illse  certae  personse,  pro, quibus  solii 
postulare  possunt  hi  qui  in  hoc  tertio  ordine  coustituuulur. 

Deinde  adjicit  prsetor  :  «  pro  alio  ne  postulent ,  praeterquam 
*  pro  parente,  patrono,  patrona ,  liberis  parentibusque  palroni 

(1)  A  magistratu  :  et  proinde  ea  restitutio  intclli^enda  est  <jua  ex  oJ'/icio 
îurisdictionis  suée  praetor  alicui  subvenit ,  V.  G.  uûuori. 


(9) 

titre ,  le  préteur  avait  formé  trois  classes  des  personnes  qui  ne 
pouvaient  pas  postuler;  et  c'est  ici  ia  dernière,  c'est-à-dire  celle 
des  personnes  à  qui  la  faculté  de  postuler  n'a  pas  été  entièrement 
interdite,  mais  à  qui  il  n'est  pas  permis  de  postuler  pour  tout  le 
monde ,  comme  en  étant  moins  indignes  ou  incapables  que  celles 
des  deux  précédentes  ». 

L'édit  porte  :  «  ceux  qui  par  une  loi,  un  plébiscite,  un  édit, 
»  une  ordonnance  du  prince,  ne  doivent  postuler  que  pour  cer- 
»  taines  personnes  ,  ne  seront  point  admis  à  postuler  devant  moi 
»  pour  d'autres  ». 

«  Cet  édit  comprend  aussi  tous  ceux  qui  sont  regardés  comme 
infâmes  ,  et  à  qui  ia  postulation  est  interdite ,  si  ce  n'est  pour  eux 
et  certaines  personnes,  en  leur  défendant  également  de  postuler 
pour  d'autres  ». 

«  Nous  allons  expliquer  dans  te  titre  suivant  quels  étaient  ceux 
qu'on  regardait  comme  infâmes  ». 

X.  Les  personnes  regardées  comme  infâmes,  étaient  censées 
infâmes  jusqu'à  ce  qu'elles  fussent  réhabilitées. 

Car  redit  ajoute  :  «  celui  de  tous  les  individus  ci-dessus  dési- 
»  gnés  qui  ne  sera  pas  réhabilité  en  entier  ». 

«  Ces  expressions ,  celui  de  tous  les  individus  ci-dessus  dési- 
gnés, se  rapportent  a  la  troisième  classe ,  ou  à  ceux  qui  ne  peuvent 
postuler  que  pour  certaines  personnes  ;  les  individus  des  deux 
autres  classes  ne  peu\ent  que  très-difficilement  obtenir  d'être 
restitués  ». 

«  Pomponius  examine  de  quelle  restitution  parle  l'édit,  et  si 
c'est  de  celle  qui  est  octroyée  par  le  prince ,  ou  de  celle  qui  esfe 
accordée  par  le  sénat;  il  pense  que  c'est  de  l'une  et  de  l'autre. 
On  demande  si  le  préteur  peut  restituer  lui-même  ;  et  il  me 
paraît  que  ses  décrets  à  cet  égard  ne  doivent  point  être  observés, 
à  moins  qu'ils  n'aient  pour  Lut  de  venir  au  secours  d'une  partie, 
en  vertu  de  la  juridiction  du  magistrat ,  comme  dans  les  cas  où 
la  faiblesse  de  Tâge  fait  présumer  que  quelqu'un  a  été  trompé, 
et  autres  où  il  rend  de  tels  décrets,  comme  on  le  verra  ci-après. 

«  Ce  qui  autorise  à  penser  ainsi,  c'est  que,  selon  Pomponius, 
si  quelqu'un  a  été  condamné  à  une  peine  infamante  ,  et  resti- 
tué (i)  en  entier  par  un  autre  jugement,  il  est  relevé  de  l'in- 
famie ».  ■  * 

XL  Mais  quelles  sont  ces  personnes  pour  lesquelles  ceux  qui 
sont,  compris  dans  la  troisième  classe,  peuvent  exclusivement  pos- 
tuler ? 

Le  préteur  ajoute  :  «  ils  ne  pourront  postuler  oue  pour  leurs 
3>  parens",  leur  patron ,  leur  patrone  ,  les  enfans  de  leur  patron  et 

(1)  Parle  magistral.  Ainsi  il  faut  entendre  par  celle  restitution  celle 
au  moyen  Je  laquelle  le  préteur  subvient  en  vertu  de  sa  juridiction  ^* 
.«xeniple,  à  un   mineur. 
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»  palronaeve  »  :  de  quibus  personis  sub  tîtulo  de  in  jus  vocandé 
plein*  us  diximus  (i). 

Item  adjicit  :  «  liberisve  suis,  fratre,  sorore,  uxore;  socero  , 
»  socru;  genero ,  nuru;  vitrico,  noverca;  privigno,  privigna  ». 
d.l.  i.§.  il 

Quocîrca  «  Pomponius,  nurus  et  generï  appellatione  et  soccrî 
et  soctus  ,et  ulteriores  quibus  pro  praepositio  solet  accedere,  con* 
tineri  ait  (2)  ».  /.  3.  §.  2.  Ulp.  lib.  7  ad  éd. 

Tandiu  autem  pro  his  affinibus  possunt  postulare,  quandiu 
affinitas  durât.  Quippe  in  hoc  edicto  :  «  affinitates  non  eas  accî- 
père  debemus  quœ  quondam  fuenmt,  sed  présentes  ».  d.  1.3.  §.  1. 
Pergit  prœtor  eas  pro  quibus  isti  postulare  possunt  sic  com- 
memorarc  personas  :  «  pupillo,  pupilla,  furioso,  furiosa».  sup. 
d.  1.   1  §.  fin. 

Scilicet  si  «  cm  eorum,a  parente,  aut  de  majora  partis  tuto- 
ruin  sententia ,  aut  ab  eo  cujus  de  ea  re  jurisdictio  fuit,  ea  tutela 
curatiove  data  erit  ».  sup.  d.  I.  3. 

Addit  etiam  :  «  fatuo,  fatua;  cum  istis  quoque  personis  curator 
detur  ».  /.  2.  Gaius  lib.  1.  ad  ed  prov. 

Sed  notât  Pomponius  :  «  In  curatoribus  debuisse  eum  adjicere 
muti,  cieterorumque  quibus  dari  soient;  id  est,  surdo,  prodigo, 
adolescenti  ».  sup.  d.  L  3.  §.  3. 

«  Item  quibus  propter  hifirmitatem,  curatorem  praetor  dare  so- 
let ».  /.  4.  Paul.  lib.  5.  ad  ed. 

a  Et  qui  negotiis  suis,  aliquo  perpetuo  morbp  superesse  non 
possunt  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  g.  ad  ed. 

§.  IV.  Dehis  qui  postulare  prohibenlur ex  conslitutionibus  princi- 

pum. 
XII.  Generaliter  in  edicto  suo  praetor  complexus  est  eos  omnes 
qui  lege,  seiiatusconsulto  ,  decreto  principum  ,  postulare  prohi- 
bentur  :  supra  n.  g. 

Hujus  prohïbitionis  ex  principum  constitutionibus ,  exemplum 
extat  ïn  constîtulione  Leonis  et  Anthemii  :  qua,  quicumque  non 
est  catholicus,  et  advocatorum  ordine  arcetur-,  et  si  prohibitum 
patrocinium  pnestiterit ,  perpetuo  cxilio  punitur.  Defensor  autem 
cîvitatis  qui  îd  permiserit ,  dimidia  bonorum  parle  mulctatur  et 
cxilio  quinquennal!.  /.  fin.  cod.  h.  tit. 

§.  V.  De  lus  quibus  postulatio  a  judice  interdicta  est. 
XIII.  Multum  illi  différant  ab  \k  omnibus  de  quibus  baclenut 
ioculi  sumus. 

(1)  H  est,  interprétât!  sumus  quinam  pfrrentûm , libcrorum,  ctpatrono- 
tum  appellatione  contincrentur. 

(2)  Ouod  non  tântuni  in  hoc  edicto,  sc<l  et.  in  aliis  plens.pie  causisob- 
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»  Je  leur  palrone  » ,  sur  la  dénomination  «lesquels  nous  nous 
sommes  plus  amplement  étendus  au  titre  de  in  jus  vocando  (i)  ». 

11  ajoute  encore  :  «  leurs  enfans,  leurs  frères,  leurs  sœurs, 
»  leur  femme ,  leur  père ,  leur  mère ,  le  père  ou  la  mère  de  leur 
»  femme  ,  leur  gendre  ou  leur  bru,  leur  beau-père  ou  belle-mère , 
«  leur  beau-fils  ou  belle-fille  ». 

«  Pomponius  pense,  à  cet  égard,  que  dans  la  dénomination  de 
bru  et  gendre,  beau-frère  et  belle-sœur,  sont  compris  les  degrés 
ultérieurs  de  l'alliance  en  ligne  directe  (2)  ». 

Mais  ils  ne  peuvent  postuler  pour  leurs  alliés  qu'autant  que  dure 
leur  alliance;  car  î'édit  porte  que  «  les  alliances  «lont  il  s'agit,  ne 
sont  pas  les  alliances  passées;  mais  bien  les  alliances  présentes  ». 

Le  préteur  met  aussi  au  nombre  des  personnes  pour  lesquelles 
ils  peuvent  postuler,  «  leurs  pupilles  des  deux  sexes,  un  furieux, 
une  furieuse  ». 

C'est-à-dire  «  lorsqu'ils  en  auront  reçu  la  tutelle  ou  la  cura- 
telle, par  le  testament  du  père ,  la  délibération  de  leurs  parens,  ou 
la  sentence  du  juge  compétent  ». 

11  y  ajoute  aussi  «  un  ou  une  imbécilîe ,  parce  qu'on  donne  aussi 
des  curateurs  à  ces  personnes  ». 

Mais  Pomponius  observe  que  «  en  parlant  des  curateurs,  le 
préteur  aurait  dû  ajouter  ceux  d'un  mwet ,  d'un  sourd,  d'un  pro- 
digue ,  d'un  adolescent ,  à  qui  on  a  coutume  «l'en  donner  ». 

«  Le  préteur  ordinairement  donne  même  des  curateurs  aux  In- 
firmes ». 

«  Et  à  ceux  qu'un  état  de  maladie  perpétuel  met  hors  d'état  de 
vaquer  à  leurs  affaires  ». 

§.  IV.  De  ceux  à  qui  il  est  défendu  de  postuler  par  les  ordon* 
nances  des  princes, 

XII.  En  général  l'édit  du  préteur  a  compris  tous  ceux  à  qui  h 
loi,  les  sénatus -consultes  et  les  ordonnances  des  princes  avaient 
défendu  de  postuler  ». 

On  voit  un  exemple  de  cette  défense  faite  par  les  ordonnances 
des  princes,  dans  celle  par  laquelle  Léon  et  Anthemius  proscri- 
virent de  l'ordre  des  avocats  ceux  qui  n'étaient  pas  catholiques, 
et  soumirent  ceux  qui  seraient  contrevenus  à  leur  ordonnance,  $ 
la  peine  d'un  exil  perpétuel,  en  condamnant  le  défenseur  d'une 
ville  qui  aurait  postulé ,  par  un  avocat  ainsi  interdit ,  à  la  perte  de 
la  moitié  de  ses  biens  ,  et  à  un  bannissement  de  cinq  ans  ». 

§,  V.  De  ceux  à  qui  le  juge  a  interdit  la  postulation. 

XIII.  Ceux-là  diffèrent  beaucoup  de  tous  ceux  que  l'on  vient 
d'énumérer. 

(1)  C'est-à-dire,  nous  avons  expliqué  quels  étaient  ceux  qui  étaient 
compris  dans  la  désignation  de  parens ,  d'enfans  et  de  patrons. 

(2)  Ce  qui  s'observe  non-seulement  (Uas  cet  e«i» 1 9  mais  encore  ilao#' 
beaucoup  d'auires  matières. 
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Enimvero  hi  qui  lege  vcl  edicto  prœtoris  postularc  prohibentar. 
nullibi  postularc  possunt. 

At  «  ex  ea  causa  prohibitifs  pro  alio  postulare  quse  infamiam 
non  irrogat,  ideoque  jus  pro  omnibus  postulandi  non  aufert,  in 
ca  tantum  provincia  pro  aliis  non  recte  postulat  in  qua  praeses  fuit 
qui  sentenliam  dixit  ;  in  alia  vero  non  prohibetur,  licct  eju&deni 
nominis  (i)  sit  »,  /.  g.  Papin.  lib.  6.  resp. 

Quinctiam  :  «  si  quis  advocationem  prsestare  fuerit  prohibitus  , 
si  quidcm  apud  se  (ut  soient  facere  tempore  magistratus  sui)  ;  putQ 
eum  postea  apud  successorem  ejus  adesse  posse  ».  /.  6.  §.  i.  Ulp. 
lib.  6.  ad  éd. 

XIV.  Jam  sciendum  est ,  ex  hïs  qui  advocatione  interdicuntur , 
alios  in  perpetuum ,  alios  ad  tetnpus  esse  interdictos. 

In  perpetuum  quem  posse  advocatione  interdicidocet  Àntoninus 
qui  ita  rescribit  :  «  cum  a  prœfecto  i^Egypti  perpetuo  causas  agere 
prohibitus,  non appellaveris  ;  placitis  obtempéra  ».  I.  i.cod.  h.  lit. 

«  Imperator  autem  Titus  Antoninus  rescripsit ,  eum  cui  advo- 
cationibus  in  quinquennio  interdictum  esset,  post  quinquemiium 
pro  omnibus  postulare  non  prohiberi  ».  /.  8.  Papin.  lib.  i.  quœst. 

XV.  Causse  autem  ex  quibus  quis  advocatione  interdicitur,  varice 
esse  posstint. 

Prcecipua  est,  si  advocatus  de  quota  parte  litis,  quam  tucndam 
suscepit,  pactus  fuerit  (2).  Ob  hanc  causam  jubet  Constantinus 
advocatum  penitus  ab  hac  professione  arceri.  /.  5.  cod.  h.  lit. 

Advocatio  eliam  ei  interdicitur  qui ,  absque  ulla  légitima  excu- 
satione,  monitus  a  judice,  patrocinium  suum  alicui  dcnegavcrit. 
/.  7.  cod.  h.  tit. 

ARTICULUS  il. 

De  his  cjui  postulare  possunt, 

XVI.  Etiam  liberti  postulare  possunt.  Ita  enim  rescribit  Aîexàn- 
der  :  «  nec  caeterorum  liberti,  nedum  mei  quidcm,  si  ita  sunt  îîu 
teris  eruditi  ut  patrocinia  desidcrantibus  prœstare  possint,  prohi- 
bentur  id  facere  ».  /.  2.  cod.  h.  lit. 

XVII.  Vice  versa  etiam  honoratîs  viris  advocationîs  omYmm 
permitlitur,  sed  omnino  gratuilum  :  «  vidclicct  ut  (inquiunt  ini  - 
peratores  Valentin.  et  Valcns)  non  ad  turpc  compendium  stipem- 

(1)  V.  G.  proliibitus  a  praesidc  Aquitaniae  priinse ,  potcst  postulare  iu 
Aquitania  secunda. 

(2)  Vid.  appendlccm  ad  calcem,  lit.  tir  procurât,  infra. 
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En  effet,  ceux  a  qui  la  loi  ou  l'édit  du  préteur  interdisait  la 
postulation  ne  pouvaient  postuler  devant  aucun  juge. 

Mais  «  celui  qui  est  ainsi  empêché  de  postuler  pour  un  autre 
par  une  raison  qui  n'emporte  point  d'infamie ,  et  par  conséquent 
n'ôte  pas  le  droit  de  postuler  pour  tout  le  monde ,  n'est  point  lé- 
galement admis  à  la  postulation  dans  la  province  du  président  qui 
a  porté  la  sentence  d'interdiction ,  et  peut  postuler  dans  une  autre 
quand  elle  porterait  le  même  nom  (i)  ». 

Bien  plus ,  «  si  quelqu'un  ne  peut  pas  défendre  une  partie, 
parce  que  la  cause  est  portée  devant  lui-même,  comme  cela  ar- 
rive aux  magistrats  pendant  le  tems  de  leur  magistrature ,  je  pense 
qu'il  peut  entreprendre  cette  défense  devant  celui  qui  lui  a  suc- 
cédé ».  .  z 

XIV.  Il  faut  observer  aussi,  par  rapport  aux  avocats  interdits, 
que  les  uns  le  sont  pour  toujours ,  et  les  autres  pour  un  tems 
seulement. 

Antonin  nous  apprend,  dans  un  rescrit,  qu'un  avocat  peut 
être  interdit  à  perpétuité:  «  puisque  vous  n'avez  pas  appelé  de  la 
sentence  par  laquelle  le  préfet  d'Egypte  vous  a  défendu  pour  tou- 
jours les  fonctions  d'avocat,  il  faut  vous  y  conformer.  ». 

Mais  «  l'empereur  Titus  Antonin  dit,  dans  un  rescrit,  qu'un 
avocat  qui  a  été  interdit  pour  cinq  ans ,  peut ,  après  l'expiration  des 
cinq  ans,  postuler  pour  tout  le  monde  ». 

XV.  Un  avocat  peut  être  interdit  pour  différentes  raisons. 

La  principale  est ,  s'il  a  traité  avec  son  client ,  pour  s'approprier 
une  partie  de  la  cause  dont  il  est  chargé  (2).  Constantin  veut  que 
les  fonctions  d'avocat  soient  interdites  pour  toujours  à  celui  qui 
a  fait  une  pareille  convention. 

On  interdit  aussi  à  perpétuité  un  avocat  qui ,  invité  par  le  ma- 
gistrat ,  ose ,  sans  excuses  légitimes ,  refuser  son  ministère  à  quel- 
qu'un. 

ARTICLE    II. 
De  ceiax  qui  peuvent  postuler. 

XVI.  Les  affranchis  eux-mêmes  peuvent  postuler,  suivant  un 
rescrit  d'Alexandre  ;  «  rien,  dit-il,  n'empêche  les  affranchis  des 
autres ,  ni  même  les  miens ,  de  postuler  s'ils  le  veulent ,  et  si  toute- 
fois ils  ont  les  connaissances  nécessaires  ». 

XVII.  La  profession  d'avocat  est  également  permise  aux  per- 
sonnes élevées  en  dignité ,  mais  ils  dosent  l'exercer  gratuitement  ; 
«  car ,  comme  disent  les  empereurs  Falentinien  et  Païens ,  elle 


(1)  Ainsi,  par  exemple,  celui  qui  est  interdit  par  le  président  de  ia  pre- 
mière Aquitaine,  peut  aller  postuler  dans  la  seconde, 
(a)  Voyez  l'appendice  «i-après. 
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que  deformem  hcec  arripiatur  oecasio  ;  sed  laudis  per  eam  augmenta 
qn.cranlur.  Nam  si  lucro  pecuniaque  capiautur,  veluti  abjecli  atque 
dégénères,  iûter  vilissimos  numerabuntur  ».  /.  6.  §.  5.  cocî.  h.  tit. 

\s  autem  qui  «  de  logeais  fort  eleclus  forte  a  pnefecto  prœtorïo, 
regendae  provincûe  munus  susceperit,  post  peractam  intègre  ac 
sine  ulla  opinionis  labe  adruinistrationem,  ad  ofiicium  advocati 
unde  sibi  vitœ  subsidia  parabat,  redire  potest  ».  /.  g.  cod.  de  ad- 
vocat.  divers,  jud. 

XVIIÏ.  Hi  autem  qui  postuîare  possunt,  ïn  certis  cansis  inler- 
dum  et  adversus  certas  personas  a  postulatione  arcentur. 

Sic  fisci  advocatus  adversus  fiscum  postuîare  prohibetur.  Unde 
Antoninus  :  «  cum  te  fisci  causam  agitasse  proponas,  quamvis  te 
salarium  percepisse  neges ,  tamen  placitis  (i)  acquiesce.  Eis  enim 
qui  causam  fisci  egîsseut,  prohïbitum  est  adversus  fiscum  patro- 
cinium  prsestare  ».  /.  i.cod.  de  advocal.  fisci. 

Pro  certis  personîs  tamen  hoc  eis  permittïtur.  V.  G.  «  hi  qui 
fisci  causas  agunt,  suam  vel  filiorum  vel  parentum  sooriun ,  vei 
pupillorum  quorum  tutelas  gerunt,  causam  et  adversus  fiscum 
agere  non  prohibentur  ».  /.  io.  Paul.  lib.  sing.  regu l. 

Deposito  autem  ol'ficio,  indistincte  adversus  fiscum  postuîare 
possuut.  Ita  enim  Valerianus  et  Gallien.  «  Potes,  auctoribus  no- 
bis,  adversus  fiscum  quoque  palrocinium  exhibere  privatis  :  dum 
eam  scilicet  causam,  quam  tu,  cum  fisci  advocatus  fueras,  forte 
tractasti,  suscipere  déclines  ».  /   2.  cod.  de  advocat.  fisci. 

«  Decuriones  quoque  contra  patriam  suam  causas  agere  prohi- 
bentur, prseter  superiores  personas  (2)  ».  Sup.  d.  L  10.  §.  I. 

XIX.  Quisquis  alicujus  advocatus  fuit,  in  eo  negotio  adversus 
eum  postuîare  regulariter  non  pu 'est.  Tamen  «  a  principe  nostro  (3) 
rescriptum  est,  non  probiberi  tutoivm  adesse  pupillo  in  negotio- 
in  quo  advocatus  contra  patrem  ejus  fuisset.  Sed  et  iliud  permissuin 
ab  eo  est,  agere  tutorem  pupilli  causam  adversus  fiscum,  in  qua 
adversus  patrem  pupilli  antea  advocatus  fisci  fuisset  ».  /.  11.  ïry- 
jphon.  lib.  5.  disput.  * 

Denique  non  potest  quis  postuîare  in  eo  negotïo  in  quo  est 
judex  ;  bac  optima  ratioue  :  «  Quoniam  aliquem  inter  arbitres  scu 
judices,  et  patronos  oportet  esse  delectum  (4)  ».  Shp*  d.  I.  6. 
cod.  h.  lit. 

(1)  Constitutionibus. 

(2)  Id  est,  superiorum  personarum  causas;  parejitum  scilicet  ,  pupii- 
,lorum,  etc. 

(3)  /Ylexandi-o  Sevcro. 

(4)  ld  est|  diiïcicntiaiaa. 
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nft  cîoît  pas  être  pour  eux  un  moyen  honteux  d'augmenter  leurs 
richesses ,  mais  celui  d'acquérir  de  nouveaux  droits  à  la  considé-^ 
ration  publique;  car  s'ils  ne  s'y  livrent  que  pour  le  gain,  elle  ne 
fera  que  concourir  au  mépris  et  à  l'avilissement  de  leur  personne». 
«  Mais  celui  que  le  préfet  du  prétoire  a  tiré  de  l'ordre  des 
avocats  pour  l'envoyer  gouverner  une  province,  peut ,  après  avoir 
rempli  sa  mission  sans  reproches,  en  reprendre  les  fonctions  qui 
l'aidaient  à  assurer  à  ses  moyens  d'existence  ». 

XVIII.  Ceux  qui  ont  le  droit  de  postuler  ne  peuvent  pas  l'exer- 
cer dans  certaines  causes,  ni  contre  certaines  personnes. 

C'est  ainsi  que  l'avocat  du  fisc  ne  peut  pas  postuler  contre  îo 
fisc,  suivant  le  rescrit  d'Antonin  :  «  puisque  vous  dites  que  vous 
êtes  l'avocat  du  fisc,  quoique  vous  souteniez  aussi  n'en  avoir 
reçu  aucun  salaire ,  il  faut  cependant  vous  conformer  aux  ordon- 
nances (i)  ;  or,  il  est  défendu  à  ceux  qui  sont  chargés  des  causes. 
du  fisc  de  défendre  contre  lui  ». 

Les  avocats  du  fisc  peuvent  cependant  défendre  contre  lui  cer- 
taines personnes.  «  Ceux  qui  défendent  les  causes  du  fisc  peuvent 
aussi  défendre  les  leurs  ,  celles  de  leurs  enfans  ou  de  leurs  parens  , 
et  des  pupilles  dont  ils  ont  la  tutelle ,  contre  le  fisc  lui-même  ». 

Quand  ils  ont  déposé  cette  charge  ,  ils  peuvent  postuler  contre 
le  fisc  pour  tout  le  monde  indistinctement.  Valérien  et  Gallien 
disant ,  dans  un  rescrit  :  «  nous  vous  permettons  de  défendre  les 
causes  des  particuliers  contre  le  fisc ,  pourvu  que  vous  obser- 
viez de  ne  pas  vous  charger  de  celles  que  vous  avez  défendues 
pour  lui  quand  vous  étiez  son  avocat  ». 

«  Il  est  aussi  défendu  aux  décurions  de  défendre  contre  leur 
patrie  ?  si  ce  n'est  en  faveur  des  personnes  ci-dessus  mention- 
nées (2)  ». 

XIX.  Celui  qui  a  été  l'avocat  de  quelqu'un  ne  peut  pas  régu- 
lièrement défendre  contre  lui  dans  la  même  affaire.  «  Cependant 
notre  prince  a  dit ,  dans  un  rescrit  (3)  ,  qu'il  n'était  pas  défendu 
à  un  tuteur  de  postuler  pour  sou  pupille,  dans  une  affaire  où 
il  avait  postulé  contre  le  père  de  ce  dernier  ;  et  ii  lui  est  même 

Î)ermis  de  défendre  ce  pupille  contre  le  fisc  ,  quoiqu'il  ait  été 
'avocat  du  fisc  contre  le  père  de  ce  même  pupille  dans  la, 
même  cause  ». 

Enfin  on  ne  peut  pas  postuler  dans  une  affaire  où  on  doit 
figurer  comme  juge  ,  par  une  très-bonne  raison  ,  «  parce  qu'il 
f  a  une  distinction  entre  les  fonctions  d'avocats  et  celles  d'arbitres 
on  de  juges  (4)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  aux  constitutions  des  princes. 

(2)  Snperiorum  personarurn,  c'est-à-dir*,.  d«  leur*  parwis,  etc. 

(3)  Alexandre  Se'vère. 

(4jf  C'est-à-dire  ;  une  différence. 
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ARTICULUS    ÏH. 

De  offîcio  et  privilegiis  advocalorum, 
§.  I.  De  officia  adçocato'ris. 

XX.  Ofïicium  advocati  in  his  potissimum  consistât  :  ne  litem 
«  ex  iudustria  protrabat  :  in  peroraudo  ,  agat  quod  causa  deside- 
rat;  nec ,  ultra  quam  litiura  poscit  utililas,  in  licentiam  convi- 
ciandi,  et  nialedicendi  temeritatem  prorutnpat  ».  d.  I.  6.  §.  1 
et  £.  cod.  h.  lit. 

Item  «  îicmo  ex  his  quos  licebit  aecipere  vel  decebit  (1),  as- 
pernanler  habeat  quod  sibi  semel ,  officii  gratia ,  libero  arbilr'o 
uhtulerît  litigator  (2)  ».  d.  I.  G.  §.  3. 

Inprimis  «  nullum  cum  cliente  contractum  ineat  advocatus  , 
nullam  conférât  paclionem  (3)  ».  d.  I.  .g  §.  3. 

Quocirca  sapieutissime  occurrit'Gordiamis  fraudi  advocatorum  , 
ne  sub  specie  debiti  exigere  possint  quod  sibi  ex  pactionc  accipcre 
non  licet.  Sic  enim  rescribit  cuidam  cKenti  :  «  si  sub  specie  bono- 


(1)  Non  enim  omnibus  licet:  ut  supra  vidimus  honoratis  vicis  ita  de— 
iTium  officium  advocationis  fuisse  permissum  ,  ut  nullum  inde  quaestum 
frcerent  ri.  17. 

(2)  Ex  antiquo  Romuîi  instituto ,  mos  erat  ut  plebeii  aliquem  ex  pa- 
tricîts  in  patronum  sibi  cooptarent.  Is  patronus  clientes,  quos  in  fidem 
juam  susceperat ,  tuebatur;  necnon  in  judiciis  defendobat,  nulla  accepta 
mercede  :  Plutarch.  in  Romulo.  Cum  autem  diebus  natalitiis,  kalendarurn 
ianuarii,  et  Saturnalium,  solerent  amici  sibi  invicem  munuscula  mittere  ; 
ncec  sponte  a  clientibus  oblata  patron!  accipiebant  Verum  gliscente  avari- 
îia,  cum  patroni  a  clientibus  suis  grandiorcs  summas  exigeront,  lata  est 
lex  Cincia  quae  vetuit  ne  nuis  ob  causarn  orandam  donurn  mimasse  copiât. 
Lator  hujus  legis  M.  Cmcîus,  qui  fuit  tri  bu  nus  plebis  ann.  U.  C.  5{o. 
îih.  XXIX ,  20.  Hujus  Ctncii  necnon  legis  ab  ipso  latse  memir-it  Cicero 
/ib.  2.  de  orat.  Haec  lex  tune  sequissima  quo  temporo.  satis  larga  aliunde 
î.iKoris  ac  facundiœ  suppeterent  praemia,  cum  populus  (ut  canil  Juvenal. 
sùyr.  X.)  daret fasces ,  impèrium,  legiones ,  omnin  parum  tamen  ob- 
servata  fuisse  videtur.  Eam  renovavit  Augustus,  adjècta  poena  quadruplj  : 
Dio  Cass.  lib.  54-  Cum  autem  et  hc?c  lex  exsoJcvisset  ,  et  sub  Claudio 
nonnulli  ex  senatoribus  legem  Cinciam  renovari  ftagi  tarent,  alii  disside- 
rent;  constituit  Claudius  ut  pecuniarum  quas  patroni  a  clientibus  acci- 
perent,  modus  esset  usque  ad  dena  sestertia  seu  cenfum  aureos  :  quem  si 
crederentur ,  repetundarum  tenerentur  :  Tacit.  armai.  XI,  5.  Rursus  sub 
Keronc  lex  Cincia  revocata  senatusconsulto  quo  cautum  est  ne  .mis  ob 
causant  orandam  merce.de  ant  donis  einevclur.  Tacit.  annal.  XIII .  4  '• 
cujus  senatusconsulti  auctorilas  brevissimi  temporis  fuisse  videtur  Tandem 
sub  Trajano  senatusconsultum  factum  est:  cums  primo  capite  cautum  ut 
omnesqui  quid  negolii  haberent,  jurarent,  priusquam  ager.mt  ,nibil  se  ob 
advocationem  dédisse,  promisisse,  c  a  visse  ;  altero  cap+te  ut  peractalite  non 
plus  decem  mil  lib  US  bis  dare  liceret.  Plin.  lib.  5.  epist.  4.  Primum  caput 
hujus  senatusconsulti  non  diu  viguit  :  liquet  enim  ex  /.  38  §.  \.ff.  /oeuf/, 
te.mpote  Pauli  potuisse  advocatos  honorarium  in  antecessum  accipcre.  Diu- 
tius  yiguisse  secundum  caput  liquet  ex  his  qiwç  videb.  fit.  de  extraord. 
€0«nit.  in  Ira  lib.  5o. 

(3)  Scilicet  adbuc  lUJpensa  lite. 
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ARTICLE    III. 

Des  devoirs  et  des  privilèges  des  avocats. 
§.  I.  Des  devoirs  des  avocats. 

XX.  Les  devoirs  des  avocats  consistent  principalement  «  à  ne 
pas  prolonger  les  procès  par  des  ruses  ,  à  renfermer  leur  plai- 
doirie dans  les  moyens  de  la  cause ,  et  à  ne  pas  se  permettre 
contre  la  partie  adverse  ,  d'expressions  injurieuses  ni  d'autres  im- 
putations que  celles  qui  sont  utiles  aux  droits  qu'ils  défendent  ». 

«  Que  celui  à  qui  il  est  permis,  ou  à  qui  il  convient (1)  de 
faire  payer  ses  bons  offices  ,  ne  reçoive  pas  non  plus  avec  dédain 
ce  que  îe  plaideur  (2)  qu'il  a  défendu,  lui  offre  librement  ». 

Surtout  «  que  l'avocat  ne  fasse  aucun  pacte  ,  aucun  contrat 
avec  son  client  (3)  ». 

Gordien  pour  obvier  aux  fraudes  des  avocats  ,  leur  défendit 
fort  sagement  de  réclamer,  sous  la  forme  de  créance,  ce  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  demander  en  vertu  de  conventions.  Voici  le  rescrit 
qu'il  adressa  à  un  client  ;  «  si  a  raison  d'honoraires  que  vous  pou- 

(1)  Il  n'était  pas  permis  à  tous  de  recevoir  des  honoraires.  Nous  avons 
■vu,  n.  17.,  qu'on  ne  permettait  aux  personnes  de  distinction  d'exercer  la 
postulation  qu'à  la  condition  de  l'exercer  gratuitement. 

(2)  Sous  l'ancienne  institution  de  Romulus ,  chaque  plébéien  se  choi- 
sissait un  patron  parmi  les  patriciens.  Ce  patron  prote'geait  les  cliens  qu'il 
avait  acceptés,  et  les  défendait  en  justice  sans  en  attendre  de  récompense. 
Seulement  il  en  recevait  quelques  présens  aux  époques  où  les  amis  avaient 
coutume  <!e  s'en  faire,  comme  à  l'anniversaire  de  leur  naissance,  aux 
kalendes  de  janvier  et  aux  saturnales;  mais  l'avarice  ayant  fait  des  progrès  , 
et  les  patrons  exigeant  des  cliens  des  sommes  exhorbitantes  ,  la  loi  Cincia 
leur  défendit  d'en  recevoir  même  des  présens  ,  pour  avoir  plaidé  leur  cause. 
Cetie  loi  fut  proposée  par  M.  Cincius  ,  tribun  du  peuple,  en  l'an  de 
Rome  54q-  Cicéron  fait  aussi  mention  de  cette  loi  et  de  son  auteur.  Cette 
loi  très-juste  dans  un  tems  où  les  talons  et  l'éloquence  étaient  si  magnifi- 
quement récompensés,  et  où,  comme  dit  Juvénal,  les  faisceaux,  l'empire, 
les  légions  ,  et  tout  en  était  le  prix,  paraît  cependant  avoir  été  peu  obser- 
vée. Auguste  la  renouvela  ,  et  y  ajouta  la  peine  du  quadruple  contre  le  con- 
trevenant. Comme  elle  était  déjà  tombée  en  désuétude  sous  Claude,  et  que 
quelques  sénateurs  la  redemandaient  malgré  quelques  autres,  il  défendit 
aux  patrons,  sous  peine  d'être  punis  comme  concussionnaires,  de  recevoir 
de  leurs  cliens  plus  de  deux  cents  sesterces  ou  cent  pièces  d'or.  Néron 
renouvela  encore  la  loi  Cincia,  et  défendit,  par  un  sénatus-consuîte  ,  de 
recevoir  ni  présens  ni  salaires  pour  la  défense  des  causes.  L'effet  de  ce 
jénatus-consulte  fut  aussi  de  peu  de  durée.  Enfin ,  sous  Trajan,  un  sé- 
7»atus- consulte  ordonna  par  son  premier  chapitre,  que  les  cliens,  avant 
d'être  admis  en  justice,  affirmeraient  par  serment  qu'ils  n'avaient  rien 
donné  ni  rien  promis  à  leur  avocat.  Le  second  chapitre  leur  défendait  de 
lui  donner  après  le  jugement  plus  de  dix  mille  sesterces.  Le  premier  cha- 
pitre fut  peu  de  tems  en  vigueur  ;  car  il  est  prouvé  par  la  /,  38. ,  d<g.,  etc. , 
«Jue  du  tems  de  Paul  les  avocats  pouvaient  recevoir  leurs  honoraires  d'a- 
vance. Le  second  dura  long -tems,  comme  on  le  voit  ci-après. 


(3)  G'est-à-dive,  jusqu'au   jugement. 

Tome  III. 
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rariî  quod  advocato  usque  ad  ccrtum  modum  (i)  dcberi  poîuisset , 
eam  quantitatem  quam  desiderio  tuo  complecteris  r  te  daturum 
cavisti;  et  quasi  mutuum  pecuuiam  accepisses r  eam  te  redditiirum 
promisisti;  nec,  temporis  (2)  spatio  ,  gesto  negotio  consensum 
aclidemaccommodasti  :  competendi  exceptione  numeratœ  non  pe- 
cunise  tutus  es  ;  et  ex  hac  causa  caulionem  interpositam  usitato 
more  potes  condicere  ».  /.  3.  cod.  h.  lit. 

XXI.  Demum  autem  dum  lis  pen'dct ,  hœ  cautîones  prohibcn- 
tur.  Quod  autem  lite  jam  fiuita  ipsis  promissum  est  vel  caution  a 
clientibus ,  persequentur  cognitione  extraordinaria  :  de  qua  tit  de 
extraord.  cognilionibus ,  infra  lib.  5o. 

Sed  nec  probibentur  accipere  pecuniam  quœ  ipsis  ultro  in  an- 
tecessum  ,  patrocinii  causa ,  datur. 

Verum  banc  «  advocationis  causa  datam  pecuniam ,  si  per  eos 
qui  acceperant  quominus  susceptam  fidem  implerent  stetisse  pro- 
betur,  restituendam  esse  convenu  ».  /.  fin.  cod.  de  condict.  ob 
caus.  dat.  Dioclet.  et  Maxim. 

Contra  «  advocati ,  si  per  eos  non  steterit  quominus  causam 
agant,  honoraria  reddere  non  debent  ».  I.  38.  §.  1.  Jf.  locati. 
Paul.  lib.  sing.  reg. 

XXII.  In  tuendis  causis  ,  advocati  non  debent  uti  cavillationi- 
bus  :  «  natnra  autem  cavillationis  quam  Grceci  (rapûmv  (  id  est 
acervalem  (3)  sillogismum  )  appellaverunt ,  bœc  est  ;  ut  ab  evidenter 
veris  per  brevissimas  mutationes  (4)  disputatio  ad  ea  quse  eviden- 
ter falsa  sunt,  perducatur  ».  /.  ijj.Jf'.  de  verb.  signij".  et  l.  65. 
de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  47.  ad.  Sab.  et  Julian.  lib.  54«  digest. 

Denique  causam  tuendam  suscipere  non  débet  causarum  patro- 
nus   quam  iniquam  novit  :  et  si  postquam  eam  suscepit  id  pers- 
nexerit,  débet  ab  ea  tuenda  desistere.  I.  il^.  §.  i.cod.dejudiciis. 
§.  II.  De  privilegiis  advocatorum. 

XXIII.  Advocati  apud  Romanos  magno  in  bonore  babebantur  , 
nec  minus  utiles  reipublicae  quam  ipsi  milites  existimabantur. 

(1)  ./Estimandum  ex  consuetudine  fori  et  qualitate  causœ  non  lamen 
ultra  centum  aureos;  ut  diximus  in  not.  preeced. 

(2)  Quod  competit  ad  opponendam  exceptionem  non  numeratœ  pecuniœ , 
vcl  ad  condicendam  cautionem  :  olim  quidem  quinquennii,  hodie  biennii  ; 
ut  vid.   in  instit.  tit.  de  litterar.  ob/igat. 

(3)  Aliter  sophisma ,  artein  sophisticarn. 

(4)  Mutatio  brevissima  dicitur  in  cujus  transitu  facile  est  auditorcm  de- 
çipl  :  terminorum  V.  G.  dissimiliter  acceptorum  ;  ut  in  har  specie  :  res 
diçinœ  in  nullius  bonis  sunt  :  sed  quod  in  bonis  nultius  est ,  occilpanti 
conceditur  ;  ergo  res  divinœ  cedunt  oaupanti.  Terminus  i.ste  nullius  mu  — 
tatur  ,  et  dissimili  sensu  accipitur  in  duabus  primls  proposilionibus  ;  und? 
finUa  eruitur   conséquent!.*. 


(/9) 
vîez  jusqu'à  certain  point  devoir  à  votre  avocat  (i) ,  vous  aviez 
reconnu  lui  devoir  la  somme  mentionnée  en  votre  supplique  , 
comme  une  somme  qu'il  vous  aurait  prêtée  sans  que  vous  ayez 
d'ailleurs  donné  votre  adhésion  a  ce  qu'il  a  fait  pour  vous ,  vous 
pouvez  ,  si  le  délai  fixé  à  cet  égard  (2) ,  n'est  pas  expiré  ,  à  compter 
du  jugement,  lui  opposer  l'exception  tirée  de  ce  que  vous  n'avez 
pas  reçu  la  somme ,  et  même  le  citer  en  justice ,  selon  l'usage 
reçu  ,  pour  lui  faire  rendre  votre  billet  ». 

XXI.  «  Mais  ces  billets  sont  surtout  défendus  tant  que  l'affaire 
est  pendante  ;  si ,  l'affaire  finie ,  le  client  promet  quelque  chose 
verbalement  ou  par  écrit ,  il  peut-être  cité  en  justice  par  voie 
extraordinaire  ». 

11  est  aussi  permis  à  l'avocat  de  recevoir ,  même  avant  le  com- 
mencement de  l'affaire ,  ce  que  le  client  lui  donne  volontaire^ 
ment  pour  s'en  charger. 

Mais  «  il  convient  que  l'avocat  rende  l'argent  qu'il  a  reçu 
de  son  client ,  s'il  n'a  pas  rempli  sa  promesse  de  le  défendre , 
et  que  ce  soit  par  sa  faute  ». 

Au  contraire  ,  si  ce  n'est  pas  par  sa  faute  qu'un  avocat  n'a 
pas  défendu ,  il  n'est  pas  tenu  de  restituer  les  honoraires  reçus 
d'avance  ». 

XXII.  Les  avocats  ne  doivent  point  user  de  cavillations  dans 
la  défense  des  causes.  «  Ces  cavillations  que  les  Grecs  appellent  (3) 
argumens  composés  de  plusieurs  questions ,  sont  des  raisonnemens 
appuyés  de  principes  évidens  et  réels  ,  dont  on  tire  ,  au  moyen 
de  changemens  imperceptibles  (4)  ?  la  preuve  de  propositions 
évidemment  fausses  ». 

«  Enfin ,  un  avocat  ne  doit  point  se  charger  d'une  cause  qui  lui 
paraît  injilfte,  et  s'il  la  reconnaît  telle  après  6'en  être  chargé ,  il 
doit  renoncer  à  la  défendre  ». 

§.  II.  Des  privilèges  des  avocats. 

XXIII.  Les  avocats  étaient  fort  considérés  chez  les  Romains, 
et  y  étaient  jugés  aussi  utiles  que  les  militaires  eux-mêmes. 

(1)  Ce  qui  s'estimait,  selon  l'usage  du  barreau,  d'après  la  qualité  de 
l'affaire  ,  et  jamais  au-delà  de  cent  pièces  d'or,  comme  on  l'a  vu  dans  les 
notes  précédentes. 

(2)  Pendant  le  tems  compétent  pour  opposer  l'exception  non  numeratœ 
pecuniœ ,  ou  pour  réclamer  votre  billet,  il  était  autrefois  de  cinq  ans  ;  au- 
jourd'hui il  est  de  deux ,  comme  on  le  voit  dans  les  Institutesi 

(3)  Autrement  sophisme,  art  sophistique. 

(4)  Changemens  que  l'adversaire  ne  peut  pas  apercevoir ,  par  exemple 
dans  les  termes  ,  comme  dans. le  raisonnement  suivant.  Les  choses  divines 
ne  sont  en  la  possession  de  personne  :  or  les  choses  qui  ne  sont  en  la  pos- 
session de  personne  appartiennent  au  premier  occupant  :  donc  les  choses 
divines  appartiennent  au  premier  occupant.  Le  terme  personne  est  pris  dans 
deux  sens  différens,  et  c'est  pourquoi  on  tire  des  deux  propositions  vraie* 
où  il  se  trouve ,  une  conséquence  fausse. 


îfa  cnïm  Léo  et  Anthemius  :  «  advocati  qui  dirimunt  ambigua 
faia  causarum,  suaeque  defensionis  viribus  in  rébus  sœpe  publia'? 
ac  privatis  lapsa  erigunt,  fatigata  reparant,  non  minus  provident 
humano  generi ,  quam  si  prseliis  alque  vulneribus  palriam  paren- 
tesque  salvarent.  Nec  enim  solos  nostro  imperio  militarc  credimus 
il/os  qui  gladiis ,  clypeis ,  et  thoracibus  nitunlur  ;  scd  etiam  ad~ 
vocatos  :  militant  namque  causarum  palroni,  qui  ghriosœ  vocis 
conjîsi  munimine ,  laborantium  spem  ,  vitam  et  posteras  de/en- 
durit  ».  I.  i4-  cod.  de  advocat.  divers,  judic. 


Hinc  multis  gaudebant  immunitatibus  ;  non  tamen  omncs  ,  sed 
qui  in  collegium  advocatorum  alicujus  fori  intra  statutum  nume- 
rum  cooptati  erant  ;  supernumerarii  autem  non  gaudebant. 

De  his  immunitatibus  late  agitur  in  titulis  codicis  de  advocati  s 
diversorum  judiciorum ,  et  de  advoc.  divers,  judicium:  quo  liceat 
remittere. 

XXIV.  Praecipuum  autem  advocatorum  privilegium  erat  quod, 
quidquid  ex  sua  professione  aut  occasione  ejus  acquirerent  advocati 
fiiiifamilias ,  instar  pecuiii  castrensis  baberent.  /.  4  et  8.  cod.  de  ad. 
divers,  judicior. 

TITULUS   II. 

De  his  qui  notantur  infamia. 

I.  Vidimus  superiori  titulo,  infâmes  postulare  probiberi.  Hoc 
de  ea  duntaxat  infamia  accipiendurn  est  quoè  infamia  juris  dicitur. 
Duplex  enim  infamiae  species  :  alia  juris  quam  lex  aut  senatus- 
consultum  aut  prœtoris  edictum  îrrogat  ;  alia  facti  quse  ex  sola 
facti  indignitate  nascitur,  et  apud  viros  bonos  notât  (i). 


Agitur  in  boc  titulo  de  ea  sola  infamiœ  specie  quam  edictum 
pnetoris  irrogat. 

Prœtoris  verba  dicunt  :  «  Infamia  notatur  qui  ab  exercitu,  igno- 
miniie  causa,  ab  imperatore,  eove  cui  de  ea  re  statuendi  potestas 
fucrit ,  dimissus  erit  ». 

«  Qui  artis  ludierse,  pronunciandive  causa  in  scenam  prodierit  ». 

«  Qui  lenocinium  fecerit  ». 

«  Qui  in  judicio  publico ,  calumniae  prsevaricationisve  causa 
quid  fecisse  judicatus  erit  ». 

(i)  Exempla  habcs  in  /.  o..ff.  de  obseç.  parent  et  patron,  et  in  /.  i3.  oed. 
h.  tit.  infra  n.  ult. 
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Car  Léon  et  Ànthemius  disent  dans  un  reserît  «  les  avocats 
qui  font  disparaître  les  funestes  ambiguïtés  des  causes ,  et  qui  par 
leurs  talens  font  revivre  ou  maintiennent  les  droits  publics  et  pri- 
vés ,  ne  servent  pas  moins  les  intérêts  de  la  société  que  ceux  qui 
s'exposent  aux  dangers  des  combats  pour  conserver  leur  pairie  et 
leurs  parens  ;  car  nous  ne  croyons  pas  que  ceux  qui  sont  armés 
d'épées,  de  boucliers  et  de  cuirasses,  soient  les  seuls  qui  com- 
battent pour  notre  empire.  Nous  pensons  que  les  avocats  com- 
battent aussi  glorieusement,  en  employant  leur  éloquence  victo- 
rieuse à  défendre  la  vie  et  l'espérance  du  cultivateur,  ou  à  protéger 
sa  famille  ». 

C'est  pourquoi  ils  jouissaient  de  beaucoup  d'immunités,  non 
pas  tous  cependant ,  mais  ceux  qui  faisaient  partie  du  nombre 
déterminé  qui  formait  le  collège  des  avocats  de  quelque  tribunal. 
Les  surnuméraires  ou  stagiaires  n'en  jouissaient  pas. 

II  est  traité  d'une  manière  étendue  de  ces  immunités  dans  les 
titres  du  code  de  advoc.  etc. 

XXIV.  Mais  ce  qui  formait  le  principal  privilège  des  avocats, 
c'est  que  tout  ce  que  gagnait  un  fils  de  famille  au  moyen  et  par 
l'exercice  de  cette  profession ,  était  regardé  comme  un  pécule  cas- 
trense. 

TITRE    IL 
De  ceux  qui  sont  note's  d'infamie. 

I.  Nous  avons  vu  dans  le  titre  précédent  que  la  postulation 
était  interdite  à  ceux  qui  étaient  notés  d'infamie.  Gela  s'entend 
seulement  de  ceux  qui  étaient  infâmes  aux  yeux  du  droit.  Il  y 
avait  deux  espèces  d'infamie  ;  l'une  de  droit  qui  était  prononcée 
par  la  loi,  un  sénatus-consuke,  ou  un  édit  du  préteur;  l'autre 
de  fait,  qui  résultait  d'actions  criminelles  et  révoltantes ,  et  était 
infligée  par  les  gens  de  bien  (i). 

11  s'agit  seulement  ici  de  celle  qui  était  déterminée  par  l'édit 
du  préteur. 

L'édit  du  préteur  est  conçu  en  ces  termes  :  «  nous  regardons 
comme  noté  d'infamie,  celui  qui  a  été  chassé  de  l'armée  pour 
cause  ignominieuse,  par  le  prince,  ou  tout  autre  qui  en  avait  le 
droit  ». 

«  Celui  qui  est  monté  sur  un  théâtre  pour  y  jouer  ou  pour  y 
déclamer  ». 

«  Celui  qui  a  fait  un  commerce  de  prostitution  ». 

«  Celui  qui  a  été  condamné  par  un  jugement  public  comme 
calomniateur,  ou  comme  prévaricateur  ». 

(i)  On  en  voit  un  exemple  /.  z.fj.  de  obseq.,  etc. 
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«  Qui  furti ,  vi  bonorum  raptorum ,  injuriarum  ,  de  dolo  malo 
et  fraude  ,  suo  nomine  damna  tus  pactusve  erit  ». 

«  Qui  pro  socio,  tutelse,  uiandali ,  depositi,  suo  nomine,  non 
contrario  judicio ,  damnatus  erit». 

«  Qui  eam  quae  in  potestate  ejus  esset,  genero  mortuo  ,  cura 
enrn  mortuum  esse  sciret,  intra  id  tempus  quo  elugere  virum 
moris  est,  antequam  virum  elugeret ,  in  matrimonium  colloca- 
verit;  camve  sciens  quis  uxorem  duxerit,  non  jussu  ejus  in 
rujus  potestate  est:  et  qui  eum  quem  in  potestate  haberet,eam 
de  qua  supra  comprehensum  est,  uxorem  ducere  passus  fuerit  ». 

«  Quive  suo  nomine,  non  jussu  ejus  in  cujus  potestate  esset, 
ejusve  nomine  quem  quamve  in  potestate  haberet ,  bina  spou- 
salia ,  binasve  nuptias  in  eodem  tempore  constitutas  habuerit  ». 
L  i.  Julian.  lib.  i   ad  éd. 

Singulas  species  in  edicto  contentas  prosequemur.  Pauca  sub- 
jiciemus  de  bis  qui  ad  opus  publicum  damnati,  aut  ab  ordine 
nioti  sunt.  Denique  varias  species  referemus  in  quibus  infamia 
non  contrabitur. 


§.  I.  De  eo  qui  missus  est  exercîUt  ignominiœ  causa. 

II.  Inter  infâmes  babetur  qui  exercitu  missus  est  ignominiae 
causa. 

«  Exercitum  autem ,  regulariter  non  unam  cobortem,  neqne 
unam  alam  dicimus;  sed  numéros  multos  militum.  Nam  exercilui 
praeesse  dieimus  eum  qui  legionem  vel  legiones  cum  suis  auxiliis 
ab  imperatore  commissas  administrât.  Sed  hic ,  etiam  eum  qui  ab 
aliquo  numéro  militum  missus  est  j  quasi  ab  exercitu  missum  sic 
accipiemus  ».  /.  2.  §.  ï.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

«  Ignominiœ  causa  missum  :  hoc  ideo  adjectum  est  quoniairi 
multa  gênera  sunt  missionum  (1)  ». 

1.  «  Est  honesta,  quœ  emeritis  stipendiis ,  vel  aille,  ab  impe- 
ratore indulgetur  ». 

2.  «Est  causaria,  quse  propter  valetudinem  laboribus  miiitiœ 
solvit  ». 

3.  «  Est  ignominiosa.  Ignominiosa  autem  missio  toties  est, 
quoties  is  qui  mittit,  addit  nominatim  ignominiae  causa  se  mittfcre  - 
semper  enim  débet  addere  cur  miles  mittatur.  Sed  et  si  eum  exauc- 
toraverit,  id  est ,  insignia  mifitaria  detraxerit;  inter  infâmes  efficit  : 
licet  non  addidisset,  ignominiae  causa,  se  eum  exauctorasse  ».  d. 
i  2.  §.  2. 

(j)  Vid.  tit.  de  re  militari. 


(23) 

<(  Celui  qui  a  été  nommément  condamné,  ou  a  transigé  sur  une 
accusation  de  vol,  de  rapine ,  "cl'in  jures,  de  mauvaise  foi  ou  de 
fraude  ». 

Celui  qui  a  été  nommément  et  par  l'action  directe  condamné 
dans  une  poursuite  dirigée  contre  lui  pour  cause  de  société ,  de 
tutelle  ,  de  mandat ,  de  dépôt  ». 

«  Le  père  qui  a  remarié  sa  fille  qui  était  sous  sa  puissance, 
après  la  mort  de  son  mari ,  ayant  connaissance  de  son  décès,  sans 
attendre  l'expiration  du  temps  pendant  lequel  elle  en  devait  ob- 
server le  deuil, et  celui  qui,  le  sachant,  Ta  épousée  sans  l'ordre 
de  celui  sous  la  puissance  de  qui  il  était ,  ainsi  que  celui  qui  a 
souffert  qu'un  fils  sous  sa  puissance  épousât  cette  femme  ». 

«  L'individu  qui  sans  l'ordre  de  celui  en  la  puissance  duquel  il 
était ,  a  contracté  en  son  propre  nom ,  ou  au  nom  de  celui  ou  de 
celle  qu'il  avait  sous  sa  puissance,  deux  fiançailles  ou  deux  ma- 
riages en  même  temps  ». 

Nous  allons  traiter  de  chacune  de  ces  espèces  de  personnes 
infâmes,  mentionnées  dans  l'édit.  Nous  y  ajouterons  quelques  re- 
marques sur  ceux  qui  sont  condamnés  aux  travaux  puhlics ,  et 
auxquels  on  a  fait  subir  un  changement  d'état.  Enfin,  nous  rap- 
porterons quelques  espèces  dans  lesquelles  on  n'encourt  point 
î  infamie. 

§.  I.  De  celui  qui  a  été  renvoyé  de  V armée  pour  cause 
ignominieuse. 

II.  On  met  au  nombre  de  ceux  qui  sont  réputés  infâmes,  celui 
qui  a  été  renvoyé  de  l'armée  pour  cause  ignominieuse. 

Mais  «  par  l'armée  on  n'entend  pas  d'après  la  régie  une  cohorte 
ou  un  régiment ,  mais  plusieurs  bataillons  formant  une  armée  ;  car 
nous  appelons  chef  ou  général  d'armée,  celui  qui  commande  sous 
l'autorité  du  prince,  une  ou  plusieurs  légions,  et  leurs  troupes 
auxiliaires.  On  regarde  cependant  ici  comme  chassé  de  l'armée , 
celui  qui  l'a  été  d'un  corps. 

Pour  cause  ignominieuse  :  «  parce  qu'il  y  a  plusieurs  causes 
pour  lesquelles  on  peut  être  renvoyé  de  l'armée  (î)  ». 

î.  «  On  en  est  congédié  d'une  manière  honorable  ,  quand  on  a 
rempli  le  temps  de  son  engagement ,  ou  même  auparavant,  quan'd 
on  en  est  dispensé  par  le  prince  ». 

2.  «  On  obtient  un  congé  pour  une  cause  qui  exempte  de  ser- 
vice, comme  une  mauvaise  santé  ». 

3.  «  On  en  est  chassé  ignominieusement  toutes  les  fois  que 
celui  qui  renvoie ,  ajoute  expressément  que  c'est  pour  cause  igno- 
minieuse ;  car  on  doit  toujours  énoncer  pourquoi  on  renvoie  un 
soldat.  Mais  si  ce  soldat  a  été  dégradé,  c'est-à-dire,  si  on  lui  a 
ôté  ses  armes  et  ses  décorations  militaires,  il  devient  infâme,  quand 
même  il  ne  serait  pas  dit  que  c'est  pour  cause  ignominieuse  ». 

(i)  Voyez,  le  titre  qui  traite  des  affaires  militaires. 


Item  «  miles ,  qui  lege  Julia  de  adulteriis  fuerit  damnatus ,  ita 
infamis  est  ut  etiam  ipsa  sententia  eum  sacramento,  ignominise 
causa,  solvat  ».  d.  /.  2.  §.  3. 

/h.  «  Est  et  quartum  genus  missionis>*  si  quis  munerum  evitan- 
dorum  causa  militiam  subiisset.  Hsec  autem  missio  existimatio- 
nem  non  lsedit;  ut  est  sœpissime  rescriptum  ».  sup.  d.  §.  2.  v. 
est  et  quartum. 

III.  Quos  autem  milites  notât  missio  ignominise  causse  facta  ? 
an  gregarios  tanlum  ?  lmo  etiam  eum  qui  exercitui  praeest. 

Nam  «  quod  ait  prcetor,  qui  ab  exercitu  dimissus  erit  ;  dimis- 
suni  accipere  debemus  militem  caligatum  ;  vel  si  quis  alius  usque 
ad  centurionem  vel  prsefectum  cohortis  vel  aise  vel  legionis ,  vcl 
tribunum  sive  cohortis  sive  legionis ,  dimissus  est.  Hoc  amplius 
Pomponius  ait,  etiam  eum  qui  exercitui  praeest^  licet  consulari- 
bus  insignibus  utatur  ,  ignominise  causa  ab  imperatore  missum 
hac  nota  laborare.  Ergo  et  si  dux,cum  exercitui  praeest,  dimis- 
sus erit,  notatur  :  et,  si  princeps  dimiserit ,  et  adjecerit  ignomi- 
nise causa  se  mittere  (ytplerumque  facit),  non  dubitabis  et  ex 
edieto  prsetoris  eum  infamia  esse  notatum  :  non  tamen ,  si  citra 
indignationem  principis  successor  ei  datus  est»,  d.  I.  2. 


§.  II.  De  eo  qui  in  scenam  prodiit. 
IV.  Ait  preetor  :  «  qui  in  scenam  prodierit ,  infamis  est  » 

«  Scena  est  (ut  Labeo  définit)  quae  ludorum  faciendor 
causa,  quolibet  loco  ubi  quis  consistât  moveaturque  speclaculum 
sui  prsebiturus,  posita  sit;  in  publico  privatove,  vel  in  vico  :  quo 
tamen  loco  passim  homines  spectaculi  causa  admittanlur  ». 

«  Eos*  enim  qui  qusestus  causa  in  certamina  (1)  desçendunt,  et 
omnes  propter  praemium  in  scenam  prodeuntes ,  famosos  esse 
Pegasus  et  Nerva  fdius  responderunt  ».  d.  I.  2.  §.  5. 

Ex  hac  tamen  causa  minoribus  parcitur.  Unde  Diocletianus  et 
Maximianus  :  «si  fratres  tui,  minores  duntaxat  oetate,  in  ludi- 
erse  artis  ostentatione  spectaculum  sui  populo  prabuerunt;  invio- 
la tam  exislimationem  obtinent  ».  /.  ai.  cod.  ex  quib.  caus. 
infam. 

«  Qui  autem  opéras  suas  locavit  ut  prodiret  artis  ludicrae  causa  , 
neque  prodiit,  non  notatur;  quia  non  est  ea  res  adeo  turpis, 
ut  etiam  consilium  puniri  debeat  ».  /.  3.  Gaius,  lib.  1.  ad  éd. 
prov. 

(1)  Id  est,  gladiatores. 


um 
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De  même,  «  un  soldat  condamné  pour  cause  d'adultère,  en 
vertu  de  la  loi  Julia ,  devient  infâme,  au  point  que  la  sentence 
qui  le  délie  de  son  serment,  l'en  dégage  ignominieusement  ». 

4-.  «  Il  y  a  un  quatrième  congé  qu'on  donne  à  celui  qui  s'est 
fait  incorporer  dans  les  troupes  pour  se  soustraire  à  quelque 
charge  ;  mais  celui-là  n'est  point  infamant  comme  on  le  voit  dans 
plusieurs  rescrits  des  princes  ». 

III.  Le  renvoi  pour  cause  ignominieuse  rend  infâmes,  non- 
seulement  les  simples  soldats  ,  mais  toute  espèce  de  militaires  ,etle 
général  lui-même. 

Car  «  ce  que  dit  le  préteur,  que  celui  qui  aura  été  renvoyé 
de  l'armée,  s'entend  du  simple  soldat  et  de  tout  autre,  jusqu'au 
centurion  ou  tribun  de  cohorte  ou  de  légion ,  congédiés  de  la 
même  manière.  Pomponius  avance  même  que  le  général  de  l'ar- 
mée encourt  la  note  d'infamie  s'il  est  renvoyé  par  le  prince  pour 
cause  ignominieuse ,  quoiqu'il  conserve  les  honneurs  consulaires. 
Ainsi ,  un  général  d'armée  congédié  ignominieusement  pendant 
qu'il  en  a  le  commandement,  est  noté  d'infamie,  et  si  le  prince 
surtout  l'a  renvoyé  en  ajoutant  que  c'est  pour  cause  ignomi- 
nieuse, comme  il  le  fait  ordinairement,  il  ne  reste  aucun  doute 
à  cet  égard,  d'après  l'édit  du  préteur;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
lorsque  le  prince  lui  donne  un  successeur  sans  témoigner  de  mé- 
contentement ». 

§.  II.  De  celui  qui  a  monté  sur  un  théâtre. 

IV.  Le  préteur  dit  :  «  celui  qui  aura  monté  sur  un  théâtre  sera 
infâme  ». 

«  Par  théâtre,  on  entend,  suivant  îa  définition  de  Labeo,tout 
lieu  public  ou  particulier,  où  l'on  se  donne  en  spectacle  de  quel- 
que manière  que  ce  soit,  même  une  place  publique,  où  cepen- 
dant on  admet  quelquefois  des  personnes  à  se  donner  en  spec- 
tacle 


au  peuple  ». 

«  Car  tous  ceux  qui  descendent  pour  combattre  dans  une 
arène  (1),  et  tous  ceux  qui  se  produisent  sur  un  théâtre  pour 
gagner  de  l'argent ,  sont  infâmes ,  suivant  l'opinion  de  Nerva  le. 
fils,  et  de  Pégase  ». 

On  excepte  cependant  les  mineurs;  c'est  pourquoi  Dioctétien 
et  Maximien  disent  :  «  si  vos  frères  ne  sont  montés  sur  le  théâtre 
que  pendant  leur  minorité ,  ils  n'ont  point  encouru  la  note  d'in- 
famie ». 

«  Mais  ceux  qui  se  sont  loués  pour  paraître  sur  un  théâtre ,  et 
n  y  ont  pas  paru,  ne  sont  point  infâmes,  parce  que  ce  n'est  pas 
une  action  assez  honteuse  pour  qu'on  doive  en  punir  l'intention 
rétractée  » . 


(t)   C'est-à-cjire,  les  gladiateurs. 
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V.  «  Alhletas  autem  Sabinus  et  Cassius  responderunt  oinnino 
artem  ludicram  non  facerc  :  virtutis  enim  gratia  hoc  facere  ». 

w  Et  generaliter  ita  omnes  opînantur ,  et  utile  videtur,  ut  neque 
ihymelici  (i),  neque  xystici  (2),  neque  agitatores  (3),  nec  qui 
aquam  (4)  equis  spargunt  ;  cœ  te  raque  eorum  miiiisteria  qui  eerta- 
mûiibus  sacris  deserviunt ,  ignominiosi  babeautur  ».  /.  4«  Ulp. 
lib.  6.   ad  cd. 

«  Desîgnatores  (5)  autem  (  quos  Gneci  ScafovTacrappellant)  ar- 
tem ludicram  non  facere  Celsus  probat  :  qui  ministerium ,  non 
artem  ludicram  exerceant.  Etsane  locus  iste  hodie  a  principe  non 
pro  modico  beneficio  datur  ».  d.  I.  4.  §.  1. 

§.  III.   De  eo  qui  lenocinium  ficit. 

VI.  Ait  prsetor  :  «  qui  lenocinium  fecerit  ». 

«  Lenocinium  facit,  qui  quœstuaria  mancipia  babucrit.  Sed  et 
qui  in  liberis  hune  queestum  exerect ,  in  eadem  causa  est  ». 

«  Sive  autem  princïpaliter  hoc  negotium  gerat,  sive  alterius 
negotiationis  accessione  utatur  :  ut  puta  ,  si  caupo  fuit  vel  sta- 
bnlarïus,  et  mancipia  talîa  babucrit  mînislrantia  ,  et  occasione  mi- 
nïstcrïi  quœstum  facientia  :  sive  balneator  fuerit  ;  velut  in  quibus.- 
dam  proviuciis  fit,  in  balneis  (ad  custodienda  vestimenta)  con- 
ducta  babent  mancipia  hoc  genus  (6)  observantia  in  officina  ,  le- 
nocinii  peena  tenebitur  ».  d.  /.  4-  §•  2- 

(1)  Isidorus  lib.  18.  cap.  4?-  Thymelicos  explieat  musicos  scenicos  ;  a 
voce   Graeca  thymeli  quae  siguificat  pulpitum  super  quod  cantabant. 

(2)  Xystici  sunt  atliletge  ;  sic  dicti  a  xysto  seu  portieu  in  qua  soient  per 
hiberna  tempora  exerceri.  Vitruv.  lib.  5.  de  archit.  cap.  XI. 

(3)  Aurigœ  qui  se  exercent  curuli  certamine.  Tamen  illi  inhonesti  d.i- 
runlur  in  /.  4-  cod.  de  spectac.  Uic  agitur  de  iis  qui  sarris  certaroinibus 
deserviunt.  An  ergo  dicemus  infioriestos  quidem  cos  esse  ,  sed  non  in- 
fâmes? An  curn  Pacio,  eos  omnino  seceruendos  a  caeteiis  qui  aliis  de- 
serviunt speclaculis? 

(4)  Aquam  frigidam  scilicet  ;  qua  refocillatî  alacrius  currerent  :  Erasm. 
adag.p.&fô.,  ad  illud  :aquam  su/fundere.D.  Noodt  mavult  hoc  accipi  de 
«qua  qua  religionis  causa  lustrari  solebant  equi  in  sacris  certaminibus 
«erlaluri  :  quod  probat  tum  ex  lib.  i.  Charisii ,  tum  ex  Hieron.  in  vita  Sti. 
liilarionis.  <4l 

(5)  Desiffriatores er&nt nrhhri  cerlaminum  -.TerhiWian. de speclac.  cap.  io. 
Alii  accipiunt  de  iis  qui  praeficiebantur  ludis,  trt  désignèrent  loca  in  quibu* 
quisque  nro  sua  conditione  sederet  (maître  des  cérémonies)  ;  spectatoresque 
in  officio  continerent  terrore  virgarum  quas  ipsis  lictores  prœferebant  : 
unde  illud  Horatii  lib.  i.  epist.  i. 

Dum  feus  prima   calorqttc 

Designatorem  décorât  lictoribus  atris. 

(G)  Hoc  genus  vitse  ,  scilicet   quserendi  cuni   corpore.   llaloanjler  hune 
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V.  «  Sabinus  et  Cassius  ont  répondu  que  les  athlètes  n'exer- 
çaient point  la  profession  du  théâtre ,  et  n'y  montaient  que  pour 
montrer  avec  honneur  la  supériorité  de  leurs  forces  ». 

«  Et  en  général  tout  le  monde  pense  qu'il  est  utile  de  ne  pas 
regarder  comme  infâmes  les  joueurs  d'instrumens  (i),  les  lut- 
teurs (2)  ,  les  conducteurs  des  chevaux  de  spectacle  (3) ,  ceux 
qui  leur  jettent  de  l'eau  (4) ,  ou  autres  qui  remplissent  quelque 
fonctions  subalternes  dans  les  jeux  sacrés  ». 

«  Le  juge  de  ces  combats  (5)  n'exerce  pas  l'art  théâtral,  sui- 
vant Celse,  parce  qu'il  remplit  une  fonction  et  non  un  art;  et 
le  prince  donne  aujourd'hui  cette  place  par  faveur  spéciale  ». 

§,  III.  De  celui  qui  a  fait  trafic  de  prostitution, 

VI.  Le  préteur  ajoute  :  «  celui  qui  aura  fait  commerce  de  pros- 
titution ». 

«  Ce  commerce  est  fait  par  ceux  qui  tirent  un  gain  de  la  pros- 
titution de  leurs  esclaves  ;  et  il  en  est  de  même  de  ceux  qui  spé- 
culent ainsi  sur  la  prostitution  des  personnes  libres  ». 

«  On  regarde  aussi  comme  tels ,  non-seulement  les  individus 
qui  ne  font  que  ce  métier,  mais  encore  ceux  qui  le  déguisent 
sous  les  formes  d'un  autre  commerce  accessoire;  par  exemple,  un 
cabaretier  ou  hôtelier  qui  spécule  sur  les  femmes  esclaves  qu'il  a ,  afin 
qu'à  la  faveur  de  leur  service ,  elles  se  prostituent  aux  étrangers 
pour  de  l'argent;  un  baigneur  chez  lequel ,  comme  cela  se  pratique 
dans  quelques  provinces  ,  il  y  a  des  esclaves  qui  (6)  se  prostituent 

(1)  Isidore  explique  ce  mot  thymelici  par  des  musiciens  de  théâtre,  du 
mot  grec  thyineli ,  qui  signifie  un  pupitre   de  chantres. 

(2)  Xystici  signifie  des  athlètes  ;  ils  tirent  ce  nom  de  xystum  portique  , 
parce  qu  ils  s'exerçaient  à  la  lutte  sous  les  portiques.  Voyez  Vitruv. 

(3)  Conducteurs  de  chevaux  de  course.  Ils  sont  cependant  regardes  comme 
faisant  un  métier  ignoble.  Mais  il  s'agit  ici  de  ceux  qui  servaient  dans 
les  jeux  sacrés.  Faut-il  dire  qu'ils  y  prêtaient  un  ministère  avilissant, 
mais  non  infâme,  ou  comme  Pacius  ,  qu'il  faut  les  distinguer  de  ceux  qui 
servent  aux  spectacles  ordinaires  ? 

(4)  C'est-à-dire,  de  l'eau  froide  pour  les  rafraîchir  et  les  faire  mieux 
courir.  Voyez  Erasme,  au  mot  aquam  suffundere.  Noodt  aime  mieux  que 
ce  soit  de  l'eau  lustrale  qu'on  répandait  sur  les  chevaux  qui  couraient  dans 
les  fetes.  Il  le  prouve  par  Charisius ,  et  par  S.  Je'rôme,  vie  de  S.  Hilarion. 

(5)  Désigna  tores  ;  c'étaient  les  arbitres  des  combats.  Voyez  Tertullien. 
D'autres  disent  des  maîtres  de  cérémonies  préposés  pour  faire  placer  dans 
les  jeux  chacun  suivant  sa  dignité  et  son  rang  ,  et  pour  contenir  les  spec- 
tateurs dans  le  clevoir,  au  moyen  de  verges  que  les  licteurs  portaient  de- 
vant eux.  Çc  qui  fait  dire  à  Horace  :  «  tandis  que  la  figue  naissante  et 
1  ardeur  de  la  canicule  avertissent  l'arbitre  des  jeux  de  s'entourer  de  ses  lic- 
teurs armés  de  leurs  verges  redoutables  ». 

(G)  Des  femmes  de  ce  genre  de  vie.  Ilaloandre  lit  :  sive  balncatorfucrit , 


lllud  observandum  est  quod  «  Pomponius ,  et  c«m  qui  in  ser- 
vitute  peculiaria  mancipia  prostituta  habuit ,  notari  post  liberla- 
tem,  ait  ».  d.  I.  J+.  §.  3. 

Hoc  ultimum  in  lenocinio ,  ob  turpitudinem  hujus  qusestus , 
spéciale  est.  Cseterum  imperator  Severus  rescripsit,  non  obtinsse 
mulierisfamae,  ejus  quaestum  (i)  in  servitute factum  »■  l.  24.  Ulp. 
lib.  6.  ad  éd. 

§.  IV.  De  eo  qui  damnatus  est  calumniœ  aut  prœvaricationis 

causa. 

VII.  Calumnise  aut  pnevaricationis  damnati ,  infâmes  sunt. 

C  al  u  m  nia  quid  sit ,  late  vid.  tit.  ad  sénat  us consullum  Turpiï- 
lian.  infra  lib.  48.  Notasse  suffiçiat,  calumnîam  hic  sumi  pro 
quacumque  accusatione  vel  etiam  petitione  injuste  et  ex  dolo  ms- 
tituta.  

Igitur  calumnise  reus  proprie  videtur  is  qui  ipse  instituit,  aut 
mandavit,non  autem  is  qui  duntaxat  hortatus  est  ut  alicui  per  ca- 
lumniam  negocium  fieret. 

Hinc  Papinianus  :  «  ob  haec  verba  sententiœ  prœsidis  provin- 
ciye  :  callido  commenta  videris  accusationis  instigator  fuisse  (2)  ; 
pudor  potius  oneratur,  quam  ignominia  videtur  irrogan.  Non 
enim  qui  exhortatur ,  mandatons  opéra  fungitur  ».  /•  20.  lib.  u 
resp. 

«  Prœvaricator  autem  est  (quasi  varicator)  qui  diversam  par- 
lera adjuvat ,  prodita  causa  sua.  Quod  nomen  Labeo  a  varia  cer- 
tatione  tractum  ait  :  nam  qui  praevaricatur ,  ex  utraque  parte  cons- 
titit,  quia  imo  ex  adversa  ».  sup.  d.  I.  4-  §•  4-  v.prœvanc. 

VIIÏ.  At  vero  i°.  «  calumnïator  ita  demum  notatur,  si  luent 
calumniue  causa  damnatus  :  neque  enim  sufficit  calumniatum.  Item 
prsevaricator  ».  d.  §.  %.. 

20.  Oportet  ut  in  judicio  publico ,  calumniae  aut  praevancatio- 
nis  quis  damnatus  sit.  Unde  Dioclet.  et  Maximianus  :  «qui  ca- 
lumniatores  pronunciantur ,  in  publicorum  duntaxat  judiciorum 
quœstionibiis ,  non  etiam  in  liberalibus  causis  quse  pnvatas dis- 
ceptationes  continent,  periclitari  soient».  I.  5.  cod.  de  calum- 


niat. 


textum  ita  legit  :  swe  balneator  fuerit ,  et  {yeluti  in  quibusdam  promeut 

fit)   in  balneis conducta  habeat  mancipia  hoc  genus  observant**  m 

officina,  etc.  Dictio  clarior;  sed  idem  omnino  sensus. 

(1)  Haec  enim  se  solam  prostituit;  leno  autem  et  se  et  alium  corrompit. 

(2)  Nota  formtdam  sententiarum  apud  Rotnanos. 


C  *9  ) 

a  ceux  qui  viennent  au  bain,  sous  prétexte  de  garder  leurs  La- 
bits  ». 

Il  faut  observer  que  «  Pomponius  pense  qu'un  esclave  qui  a 
eu  en  pécule  des  femmes  dont  il  a  fait  ce  trafic ,  est  noté  d'infamie 
après  avoir  été  affranchi  ». 

Il  y  a  encore  ceci  de  particulier,  par  rapport  à  ta  turpitude  de 
ce  commerce,  qu'au  reste  «  l'empereur  Sévère  a  répondu  que 
les  femmes  qui  s'étaient  prostituées  pour  de  l'argent  (1)  dans  la 
servitude  ,  n'étaient  point  notées  d'infamie  ». 

§.  IV.  De  celui  qui  a  été  condamné  pour  cause  de  calomnie 
ou  de  prévarication. 

VII.  Ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  cause  de  calomnie  ou 
de  prévarication  ,  sont  infâmes. 

Nous  verrons  ce  que  c'est  que  la  calomnie  ci-après.  Il  suffit 
de  dire  qu'on  appelle  ici  calomnie ,  toute  accusation  injuste  et 
toute  demande  frauduleusement  combinée. 

On  ne  regarde  donc  ici  comme  coupable  de  calomnie ,  que  celui 
qui  a  intenté ,  ou  donné  ordre  d'intenter  pour  lui  une  action  ca- 
lomnieuse, et  non  celui  qui  a   seulement  engagé  à  l'intenter. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Papinien  :  «  il  y  a  un  jugement  du  pré- 
sident de  la  province  qui  dit  :  vous  paraissez  avoir  été  l'instiga- 
teur (2)  de  cette  action  calomnieuse;  cette  décision  du  magistrat 
couvre  de  honte,  mais  ne  note  pas  d'infamie,  parce  que  celui  qui 
se  borne  à  exhorter  ne  donne  pas  un  mandat  ». 

«  On  regarde  comme  prévaricateur,  celui  qui  trahit  la  cause 
qu'il  s'était  chargé  de  défendre,  et  favorise  la  partie  adverse.  La- 
beo  dit  que  le  mot  prévaricateur  indique  l'homme  qui  est  de 
différais  partis ,  parce  que  celui  qui  prévarique  ,  agit  pour  et 
contre,  ou  plutôt  sert  le  parti  qu'il  devait  combattre  ». 

VIII.  Mais,  i°.  «  le  calomniateur  n'est  noté  d'infamie  qu'au- 
tant qu'il  a  été  condamné  comme  tel  ;  car  il  ne  suffit  pas  qu'il  le 
soit  réellement.  Il  en  est  de  même  du  prévaricateur  ». 

20.  Il  faut  qu'il  ait  été  condamné  par  un  jugement  public  pour 
cause  de  calomnie  ou  de  prévarication;  c'est  pourquoi  Bioclétien 
et  Maximien  disent  :  «  ceux  qui  ne  sont  reconnus  pour  calomnia- 
teurs que  dans  les  discussions  préparatoires  aux  jugemens  publics  , 
et  non  dans  les  jugemens  mêmes ,  ne  font  que  préluder  à  le  deve- 


et,  comme  cela  se  fait  dans  quelques  provinces  ,  in  balneis conducta 

habeat,  etc.,  ce  qui  est  plus  clair,  mais  signifie  la  même  chose. 

(1)  Parce  qu'elle  s'est  prostituée  seule,  et  que  celui  qui  en  tirait  profit, 
s  est  corrompu  et  a  corrompu  les  autres. 

(2)  Observez  la  formule  des  jugemens  chez  les  Romains. 


(3o) 

ù*.  Oportet  etiara  ealumnice  aut  praevaricationis  esse  damnatum 
ex  sententia  definitiva. 

Hinc  Gordianus  :  «  verbum  precibus  (i)  insertum ,  potins  ve- 
recundiam  onerare,  quam  ullam  existimationis  maculam  videtur 
aspergere.  Etenim,  cum  non  causa  cognita  dictnm  est  ffux&œavtsèa 
(  id  est,  calumniaris),  scd  ad  postulatum  patron!  interlocutione 
jndicis  responsum  sit,  nequaquam  hoc  infamiam  irrogat  ».  I.  17. 
cod.  ex  quib.  caus.  iiifamia. 

At  «  fustibus  caesum  cui  per  praeccyiem  (2)  îla  dictnm  est  :  ac- 
eusatione.m  absque  justa  causa  ne  sis  adeo  vilis  ut  instituas  (3)  . 
id  est,  ne  calumnieris  in  poslerwn ,  ut  calumniatorem  videri  no- 
tatum,  adeoque  esse  faniosum  manifestum  est  ».  /.  16.  cod.  d. 
tit. 

Hinc  etiam  Ulpianns  :  «quantum  ad  infamiam  pertinet,  mul- 
tum  interest  in  causa  quae  agebatur,  causa  cognitaaliquid  pronun- 
ciatum  sit  ;  an  quœdam  extrinsecus  sint  elocuta  :  nam  ex  lus  infa- 
mia  non  irrogatur  ».  /.  i3.  §.  6.  lib.  6.  ad  éd. 


Idemque  dicendum  est  in  caeterïs  famosis  causis. 

Hinc  Carinus  et  Numerianus  :  «  interlocutio  praesidis  quae  in- 
dicta (4)  est,  infainem  eum  de  quo  quaeris  fecisse  non  videtur, 
cum  non  specialiter  ob  injuriam  vel  admissam  vim  condemnatus 
sit;  sed  ita  praesidis  verbis  gravatus  et  admonitus ,  ut  ad  melioris 
vitae  frugem  se  reformet  ».  /.   iq.  cod.  d.  tit. 

IX.  Quasi  calumnîatrix  ,  infamia  «  notatur  quse  per  calumniam 
ventris  nomine  inposscssionem  missaest,  dum  se  asseverat  prœ- 
gnantem  (5)  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

«  Cum  non  prcegnans  esset ,  vel  ex  alio  concepisset  ».  /.  16. 
Paul.  ibid. 

«  Debuit  enim  coerceri  quae  prœtorem  decepit  ».  /.  17.  Ulp.  ibid. 

Nota.  «  Sed  ea  notatur  quae  cum  suae  potestatis  esset  (6),  hoc 
facit  «.  d.  I.   17. 

Item  «  ea  quce  falsa  existimatione  deceptaest,non  potest  videri 
per  calumniam  in  possessione  fuisse  ».  /.  18.  Gaius,  lib.  3.  ad  éd. 
prov. 

(1)  Libelle»  precum  ,  in  cujus  calce  est  responsum  principis. 

(2)  Inter  eœdendum  ,  pœnne  causam  praecones  dicere  solebant;  ut  om- 
nibus notum  est,  vel  ex  actis  SS.  martyrum.  Ideoque  haec  foc  prœconis  , 
ipsa  est  sententia. 

(*3)  Ita  vertit  Cujacius  locutiones  greecas  quse  hic  in  vulgat.  leguntur  c* 
Basilicis  restitutae. 

(4)   Haloand.   dicta.  Alias  ,  precibus  indùcta. 

(:»)   Ex  tali  liominc  ;  ut  patet   ex  /.   seq. 

(ti)  Quae  enim  in  potestate  est  patris,  videtur  hoc  fecisse  ut  obtesn- 
peraret  imperio  pairis;   adeoque  minus  deliquis.se. 


(3i  ) 

3°.  Il  faut  aussi  que  la  condamnation  pour  cause  de  calomnie 
ou  de  prévarication,  soit  portée  par  un  jugement  définitif. 

C'est  par  cette  raison  que  Gordien  dit:  «  la  réponse  faite  à 
votre  requête  (i),  peut  être  pour  vous  un  sujet  de  honte,  mais 
elle  n'est  point  infamante.  En  effet,  comme  ce  n'est  point  en  con- 
naissance de  cause  qu'on  a  dit  que  vous  calomniez,  et  que  S'est 
par  une  réponse  interlocutoire  à  la  demande  de  votre  avocat,  celte 
réponse  ne  vous  imprime  aucune  infamie  ». 

Mais  «  il  est  évident  que  celui  à  qui  le  crieur  public  (2)  a  dit, 
pendant  qu'on  le  frappait  à  coups  de  bâtoii  :  ne  soyez  pus  assez 
vil  pour  porter  des  accusations  sans  juste  cause  (3)  ;  c'est-à-dire, 
ne  calomniez  plus,  est  noté  d'infamie  comme  calomniateur,  et  par 
conséquent  infâme  » . 

C'est  aussi  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  quant  à  ce  qui  regarde  l'in- 
famie ,  il  importe  de  savoir  s'il  y  a  eu  quelque  chose  de  prononcé 
avec  connaissance  de  cause  dans  l'affaire  soumise  à  la  décision  du 
Juge  ,  ou  si  on  y  a  ajouté  quelques  particularités  étrangères  » 
l'affaire,  parce  que,  pour  ce  dernier  cas,  le  jugement  ne  port^ 
pas  infamie  » . 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  causes  infamantes. 

Ce  qui  fait  dire  à  Carions  et  à  Numerianus  que  «  l'interlocu- 
toire du  président  contre  celui  dont  vous  parlez  (4)  i  ne  le  rend 
point  infâme ,  puisqu'il  n'a  point  condamné  nommément  l'accusé 
comme  coupable  d'injure  ou  de  violence,  mais  l'a  seulement  repris 
et  averti  de  se  comporter  dorénavant  avec  plus  de  modération  et 
de  réserve  ». 

IX.  «  Une  femme  qui  assure  faussement  qu'elle  est  enceinte  (5), 
et  se  fait  envoyer  en  possession  au  nom  de  l'enfant  qu'elle  porte  , 
est  notée  d'infamie  comme  calomniatrice  ». 

«  Soit  qu'elle  ne  fut  pas  enceinte ,  ou  qu'elle  le  fût  d'un 
individu  ,  autre  que  celui  quelle  déclare  ». 

«  Car  on  a  dû  punir  une  femme  qui  en  imposait  au  préteur  ». 

Nota.  «  Mais  il  a  fallu  pour  cela  qu'elle  ne  fût  sous  la  dépen- 
dance de  personne  (6)  ,  quand  elle  en  a  imposé  ». 

«  Et  si  elle  se  croyait  enceinte  de  bonne  foi ,  elle  n'est  pns 
censée  s'être  calomnieusement  fait  envoyer  en  possession  ». 


(1)  La  requête  au  bas  de  laquelle  était  la  réponse   du  prince. 

(2)  Pendant  qu'on  frappait  un  condamné ,  un  crieur  public  publiait  la 
cause  de  sa  condamnation,  comme  les  actes  des  saints  martyrs  l'apprennent 
à  tout  le  monde.  C'était  donc  le  jugement  que  ce  crieur  publiait. 

(3)  C'est  ainsi  que  Cujas  traduit  les  locutions  grecques  qui  se  trouvent 
ici  dans  la  Vulgale,  tirée  des  Basiliques. 

(4)  Haloandre  lit  dicta  ,  d'autres  precibus  inducta. 

(5)  De  tel  Komme  ,  comme  on  le  voit  par  la  loi  suivante. 

(o)  Car  cedle  qui  est  sous  la  puissance  de  son  père,  est  censée  lui  avoir 
obéi,  et  est  en  effet  moins  coupable. 


(  3,  ) 

«  Non  alia  autem  notatur ,  quant  ea  de  qua  pronuneîatum  esf, 
calumniae  causa  cam  fuisse  in  possessionem  missam.  Idque  et  in 
paire  erit  servandum,  qui  calumniee  causa  passus  est  filiam  quam 
in  potestate  habebat, in  possessionem  ventrisnomine  mitli  ».  I.  iq. 
Uip.  lib.  8.  ad  éd. 

Nil  refert  autem  cumviro  fuerit  necne.  Cumenimin  hoc  edicio 
ait  prjjetor  :  «  si  qua  millier  ventris  nomine,  etc.  ,  mulieris  (i) 
appeiiatione  etiam  virgo  (2)  viripotens  continentur  ».  /.  lo.Jf.  de 
-verb.  signif.  ibid.  lib.  7. 

§.  V.  77e  eo  qui  damnatus  est  famoso  judicio. 

X.  «  Item  si  quis  furti ,  vi  bonorum  raplorum  ,  injuriai  um  ,  de 
dolo  malo,  suo  nom i ne  damnatus  pactusve  erit,  simili  modo  infa- 
mis  est»,  sup.  de  l.  4.  §.  5. 

«  Quoniam  intelligitur  confiteri  crimen,  qui  paciscitur  ».  /.  5. 
Paul.  lib.  5.  ad  éd. 

XI.  Damnatos  accipe,  a  judice.  Nam  «ex  compromisso  arbiter 
infamiam  non  facit;  quia  non  per  omnia  (3)  sententia  est  ».  /.  i3. 
g.  5.  Uip.  lib.  6.  ad  éd. 

Quis  autem  pactus  dicitur  ? 

a  Pactusve  ,  inquit,  erit.  Pactus  sit;  accipimus,  si  cum  pretio 
quantocumque  pactus  est.  Alioquin  et  qui  precibus  impetravit  ne 
secum  ageretur,  erit  notatus;  nec  erit  venue  ulla  ratio  :  quodest 
inimmanum  ».  /.  6.  §.  3.  ibid, 

Imo  «  qui  jussu  prœtoris  pretio  dato  pactus  est  (4) ,  non  nota- 
tur ».  d.  §.3. 

«  Sed  etsi  jurejurando  delato  juraverït  quis  non  deliquisse  , 
non  erit  notatus  (5).  Nam  quodammodo  innocentiam  suain  jure- 
jiirnndo  approbavit  ».  d.  I.  6.  §.  4- 

Consonat  quod  rescribunt  Valerianus  et  Gallienus  :  «  non  dam- 
natos quidem  duntaxat  injuriae  ,  sed  pactos  quoquc  Perpetuum 
Edictum  infamat.  Verum  pactos  eos  demum  qui  ullos  adversariis 

(1)  Lcgem  banc  ad  hoc  edictum  pertinere  late  probat  Cujac.  in  suo 
comment,  ad  h.  I. 

(2)  Quae  nunquam  fuit  cum  viro  :  puta  absens  erat  cum  ci  nupsit.  Ista 
ctrte  aperte  calumniatur  cum  se  fmgit  ex  eo  praegnantem. 

(3)  Non  enim  habet  auctoritatem  rei  judicatœ  ;  ncc  cogi  potest  parère 
<jui  ea  damnatus  est  ;  sed  tantum  committitur  adversus  eum  stipulatio  qua- 
jiœnam  promisit  :  ut  patet  ex  Paulo  sentent,  lib.  3.  fit.  5.  §.  1. 

(4)  Ante  litem  contestatam  :  ut  additur  in  Basilicis. 

(5)  Ratio  «lubitandi  erat  quod  jusjurandum  dicalur  esse  vice  transac- 
tionis  :  unde  videri  potc.rat  pactus. 


(33  ) 

u  11  n'y  a  note  d'infamie  que  pour  celle  qui  a  été  jugée  s'être 
calomnieusement  fait  envoyer  en  possession  au  nom  de  l'enfant 
dont  elle  assurait  être  enceinte;  mais  il  faut  en  ^iire  autant  du  père 
qui  a  souffert  qu'une  fille  qui  était  en  sa  puissance,  se  fît  ainsi 
envoyer  en  possession  ». 

Il  est  indifférent  qu'elle  fût  ou  ne  fût  pas  avec  son  mari ,  puis- 
que le  préteur  dit  dans  son  édit  :  «  si  une  femme ,  etc.  ;  car  par 
une  femme  (i) ,  on  entend  aussi  celle  qui  n'a  jamais  vécu  avec 
son  mari  (2)  ». 

§.  V.  De  celui  qui  a  été  condamné  par  un  jugement  infamant. 

X.  «  Celui  qui  a  été  nommément  condamné  pourvl,  rapines, 
injures ,  mauvaise  foi ,  ou  qui  a  transigé  sur  de  pareilles  accusa- 
tions, est  également  noté  d'infamie  ». 

«  Parce  que  celui  qui  transige  en  pareil  cas,  est  censé  avouer  le 
crime  qui  lui  est  imputé  ». 

XI.  On  entend  par  condamnés,  ceux  qui  l'ont  été  par  le  jnge; 
car  «  le  jugement  d'un  arbitre  choisi  par  compromis ,  n  emporte  pas 
infamie ,  parce  que  cette  décision  arbitrale  n'a  pas  tout  ce  qui 
constitue  un  jugement  (3)  ». 

Mais ,  quel  est  celui  qui  est  réputé  avoir  transigé  ? 

«  Ou  qui  a  transigé ,  dit  le  préteur  ;  cela  s'entend  de  celui  qui 
s'est  accommodé  pour  une  somme  d'argent  ;  car  autrement  celui 
qui  obtient  grâce  de  la  personne  qu'il  a  offensée ,  serait  aussi  noté 
d'infamie  ,  et  il  n'y  aurait  plus  lieu  au  pardon ,  ce  qui  serait  inhu- 
main ». 

«  Celui  même  qui  a  composé  avec  la  partie  plaignante ,  et  lui 
a  donné  de  l'argent  par  ordre  du  préteur  (4) ,  n'est  point  in- 
fâme ». 

«  Celui  à  qui  le  serment  a  été  déféré ,  et  qui  a  juré  n'être  pas 
coupable ,  n'est  point  noté  d'infamie  (5) ,  parce  que  son  serment 
est  une  espèce  de  preuve  de  son  innocence  » 

Cette  disposition  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Valérien  et  de 
Gallien  :  «  l'édit  perpétuel  déclare  infâmes ,  non-seulement  ceux 
qui  ont  été  condamnés ,  mais  encore  ceux  qui  ont  transigé  ;  mais 

(1)  Cujas  ,  dans  son  commentaire  sur  cette  loi ,  prouve  Qu'elle  se  rap- 
porte   à  redit  en  question. 

(2)  Qui  n'a  jamais  ve'cu  avec  son  mari  ,  lequel  par  exemple   e'tait  absent 

3uand   elle  l'a  épousé.  Elle  calomnie  certainement  en  se  disant  enceinte 
e  lui. 

(3)  Parce  que  le  jugement  d'un  arbitre  n'a  pas  l'autorité  t\e  chose  jugée  , 
et  qu'on  n'est  pas  forcé  de  l'exécuter,  mais  qu'on  encourt  seulement  la 
peine  sti  pulée,  comme  on  le  voit  dans  Paul. 

(4)  Avant  la  contestation  en  cause  ,  comme  le  porte  l'addition  qu'on 
■voit  dans  les  Basiliques. 

(5)  La  raison  d'en  douter  résulte  de  ce  que  le  serment  est  assimilé  à  uns 
transaction  ,  et  qu'il  paraît  transiger. 

Tome  If  T.  3 
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mimmos  pro  mala  conscïentia  ex  transaclïonc  numerassent ,  in 
hac  causa  placuit  intclligi.  Cœterum  simplex  cjus  rei  gratia  (i) 
integram  pacti  (2)  existimationem  illibatamque  conservât.  Quod 
si  jurejurando  decisa  contentio  sit  ;  nemo  dubitaverit  qnin  reli- 
gionem  absolutio  judicantis  sequatur  (3)  ».  I.  18.  cod.  ex  quib. 
caus.  infam. 

XII.  Jam   singulas    specîes   famosorum   judiciorumr  quorum 
mentio  fit  in  edicto,  percurramus. 
i°.  Ait  prœtor  :  qui  furli. 

«  Furti  accipe  sive  .aanifesti,  sive  nec  manifesti  ».  Sup.  d.  I.  G. 
Quasi  furti  etiam  damnatus  intelligitur,  qui  expilaUe  hereditatis 
crimine  damnatus  est.  Hinc  Alexander  :  «  si  te  expilasse  heredi- 
tatem,  sententia  praesidis  constiterit;  non,  ex  eo  quod  non  et  alia 
pœna  tibi  irrogata  est,  furti  improbioris  infamiam  evitasti  ».  I.  12. 
cod.  d.  lit. 

At  vero  «  neque  furti,  neque  vi  bonorum  raptorum,  neque 
peculatus  damnatus  intelligi  potest  qui ,  cum  plus  debito  ,  nomine 
debitorum ,  exegisset ,  in  duplum  a  préside  condemnatus  est  ».  /.  1. 
cod.  d.  tit.  Sever  et  Antonin. 

20.  Addit  praetor:  injuriarum  Et  quidem  «  injuriarum  ex  per- 
sona  (4)  quoque  servi  damnatus,  infamia  notatur  ».  t.  10.  cod. 
d.  til.  idem. 

3°.  Denique  praetor  ait  :  de  dolo  malo  et  fraude. 
Igitur  «  crimen  steliionatus  infamiam  irrogat  damnato  ,  quam- 
vis  publicum  non  est  judicium  ».  Sup.  d.  I.  i3.  §.  8. 

Non  tamen  de  quovis  stellionatu  hoc  accipe,  sed  de  eo  propter 
quod  competebat  privata  actio  famosa  (5).  Hinc  Macer  :  infamern 
non  ex  omni  crimine  sententia  facit ,  sed  ex  eo  quod  judicii  pu- 
blia causam  habuit.  Itaque  ex  eo  crimine  ,  quod  judicii  publici  non 
fuit,  damnatum  infamia  non  sequetur  :  nisi  id  crimen  ex  ea  actione 
fuit  qu;e  etiam  in  privato  judicio  infamiam  condemnato  importât  ; 
veluti  furti,  vi  bonorum  raptorum,  injuriarum  ».  /.  J.J/.  de publ. 
jud.  lib.  2.  jud.  pubL 

4-°-    fe  constitutione  Dioclet.  et  Maxim.  «  Improbum  fenus 

(i)   Id  est,  venia  qua  gratis  remissa  est  injuria. 

(2)  Pacti;  id   est,  cjus  qui  pactus  est. 

(3)  Et  sic  non  fit  infamis  oui  juravit;  cum  ex  religione  sacrameuti  r 
quam  sequi  débet  judex,  absolvi  debcat. 

(4)  Redundatin  personam  domini. 

(5)  Steliionatus  quidem  omues  atrocioris  clol î  specie*  contincf  :  et  pote-t 
criminale  judicium  steliionatus  institut,  ex  omni  crimine  ex  quo  proprimn 
criminale  judicium  proditum  non  est.Verum  lex  supra  dicta  de  iis  duo  taxât 
sudlionatus  speciebus  accipienda  est  ex  quibus  actio  cirilis  famosa  (!:iiui> 
et  sic  conciliatur  cum  /.    -x.  ff.  steliiormt.    ex    qua,    slctlioraUns  judiriw:* 

famosum  quidem  mm  est;  sed  coerctiiuftem  txtraardifuiriaui  hubet. 
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ii  a  été  décidé  que  cela  ne  devait  s'entendre  que  de  ceux  qui  se 
sentant  coupables ,  ont  transigé  moyennant  une  somme  d'argent  ; 
la  transaction  par  laquelle  l'offensé  remet  l'injure  (i),  n'emporte 
aucune  peine  pour  l'offenseur  (2)  ;  et  celui  qui  jure  qu'il  est  in- 
nocent, se  soustrait  ainsi  à  toute  flétrissure;  car  personne  ne  doute 
que  l'absolution  du  juge  ne  doive  être  conforme  au  serment  de 
l'accusé  (3)  ». 

XII.  Reportons -nous  maintenant  aux  espèces  de  jugemens  in- 
famans  ,  mentionnées  dans  l'édit  du  préteur. 
i°.  Le  préteur  dit  pour  vol. 

«  Ce  qui  s'entend  du  vol  manifeste  ou  non  manifeste  ». 
Celui  qui  a  été  condamné  pour  expoliation  d'une  succession , 
est  censé  condamné  pour  vol.  Alexandre  dit  :  «  si  le  président 
vous  a  jugé  convaincu  d'avoir  expolié  une  succession ,  vous  n'êtes 
pas  moins  noté  d'infamie ,  lors  même  qu'il  ne  vous  a  point  infligé 
d'autre  peine  ». 

Mais  «  celui  que  le  président  a  condamné  à  la  peine  du  double 
pour  avoir  exigé  d'un  débiteur  plus  qu'il  ne  lui  était  dû ,  n'est  censé 
avoir  été  condamné  ni  pour  vol ,  ni  pour  rapine ,  ni  pour  crime 
de  péculat  ». 

2°.  Le  préteur  ajoute,  pour  injures;  et  à  la  vérité,  «  on  est 
noté  d'infamie  quand  on  est  condamné  pour  avoir  fait  injure  (4) , 
même  à  un  esclave  ». 

3°.  Enfin,  le  préteur  dit,  pour  mauvaise  foi  et  fraude, 
«  Le  crime  de  stellionat  emporte  donc  infamie ,  quoique  le  ju- 
gement n'en  soit  pas  public  ». 

Cela  ne  s'entend  cependant  pas  de  tout  stellionat ,  mais  seulement 
de  celui  pour  lequel  on  accordait  l'action  civile  infamante  (5).  C'est 
pourquoi  Macéra  dit  :  «  tous  les  jugemens  pour  crime  n'emportent 
pas  infamie ,  mais  seulement  ceu*  qui  sont  rendus  publiquement  ; 
ainsi  l'infamie  n'est  point  l'effet  du  crime  qui  n'est  point  jugé  pu- 
bliquement ;  à  moins  que  le  crime  ne  soit  de  l'espèce  de  ceux  pour 
Jesquels  on  accorde  aux  particuliers  une  action  infamante  contre  ce- 
lui qui  succombe;  comme  le  vol,  la  rapine,  les  injures  ». 

4°.  Par  une  constitution  de  Dioclétien  et  de  Maximien  :  «  il 

(1)  C'est-à-dire,  pardonnée  gratuitement. 

(2)  C'est-à-dire ,  celui  qui  a  transigé. 

(3)  Ainsi  celui  qui  a  jure',  n'est  point  infâme,  puisque  la  religion  du  ser- 
ment oblige  le  juge  à  l'absoudre. 

(4)  L'injure  retombe  sur  le  maître. 

(5)  Les  stellionats  contiennent  tous  une  mauvaise  foi  insigne,  et  peuvent 
Être  jugés  criminellement,  comme  d'autres  crimes  pour  lesquels  on  n'a 
point  établi  de  jugemens  criminels.  Mais  la  loi  ci-dessus  s'entend  seule- 
ment des  espèces  de  stellionat ,  pour  lesquels  on  accorde  l'action  civile  in- 
famante. C'est  ainsi  qu'on  la  concilie  avec  la  loi  2.  ff.  stellionat,  suivant 
laquelle  le  jugement  pour  stellionat  n'emporte  point  înfamie,  mais  seulu- 
roeift  punition  extraordinaire, 
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exercentibus ,  et  usuras  usurarum  illicite  exigentibus ,  infamlae  ma- 
cula irroganda  est  ».  /.  20.  cod.  ex  quibus  caus.  infam. 

XIII.  Observandum  circa  eos  qui  ex  delictis  damnantur,  quod 
«  pœna  gravior  ultra  legem  imposita  existiraationem  conservât  :  ut 
«t  constitutum  est,  et  responsum.  Ut  puta,  si  eum  qui  parte  bo- 
îiorum  mulctari  debuit,  prœses  relegaverit;  dicendum  eiit  duriori 
scntentia  cum  eo  transactum  de  existimatione  (1)  ejus  :  idcircoque 
non  esse  infamem.  Sed  si  in  causa  furti  nec  manifesti  in  quadruplum 
judex  condemnavit,  oneratum  quidem  reum  pœna  aucta  :  nam  ex 
furto  non  manifesto  in  duplum  conveniri  debuit  :  verum  hanc  rem 
existimationem  ei  non  conservasse  ;  quamvis  (2)  in  pœna  non  pe- 
cuniaria  eum  onerasset ,  transactum  cum  eo  videtur  ».  d.  I. i3.  §.  7. 


Sed  extra  hune  casum  quo  pœna  gravior  (modo  pecuniaria  non 
ait)  ultra  legem  imposita  redimit  existimationem;  non  potest  non 
sequi  infamia  his  judiciis  damnatos. 

Hinc  V.  G.  «  non  poterit  prseses  provincise  efficere  ut  furti  dam*J 
natum  non  sequatur  infamia  ».  /.  63.  J).  de  fart.  Macer.  lib.  2. 
public,  judicior. 

XIV.  Quod  hactenus  diximus  de  actione  furti  vi  bonorum  rap- 
torum,  etc. ,  accipiendum  est  de  judiciis  pœnalibus,  non  de  con- 
dictionibus  quae  ex  his  causis  descendunt. 

Nam  «  cessât  ignominia  in  condictiouibus,  quamvis  ex  famosis 
causis  pendeant  ».  /.  36.  //.  de  oblig.  et  aet.  UÎp.  lib.  2.  ad  éd. 

XV.  Hactenus  de  judiciis  famosis  quœ  ex  delictis  descendunt. 

Quaedam  sunt  etiam  famosa  judicia  ex  contractu  descendentia. 
Nam  inter  infâmes  recenset  etiam  pnetor  eos  qui  pro  socio ,  tu- 
telœ ,  mandati ,  depositi ,  suo  noinine ,  directo ,  non  contrario  ju- 
dicio }  condemnati  sunt  (3). 


Et  i°.  de  tutelae  et  depo*iti  infra  suis  Iocis. 

De  societate  autem  similiter  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  «  Fi- 
dem  rumpens  societatis  ,  cum  infamie  periculo  y  suo  nomine  pro 

(1)  Quasi  cam  existimationem  redemisset,  duriorem  quam  par  erat  pœ- 
nam  luendo. 


(2)  Scnsus  est,  cum  hsec  pœna  sit  duntaxat  pecuniaria, per  eam  non  re 
dimilur  existimatio  damnali  ;  quamvis  eaiu  ille  redemisset,  si  duriore  poeu 
non  pecuniaria,  puta  relegatione,  fuisset  damnaïus  ob  furlum. 

(3)  Srilicet  si  doli  nomine  condemnati  suai  lus  judiciis;  non  6i  culpi 
nomine  :  nam  culpa  non  iafamàt.  lia  recte  observât  D.  Sthulting. 
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fcmt  noter  d'infamie  ceux  qui  prêtent  à  une  usure  excessive ,  oti 
exigent  l'intérêt  des  intérêts  ». 

XIII.  Il  faut  observer  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  condamnés  pour 
crime ,  que  «  si  le  juge  inflige  une  peine  plus  sévère  que  celle  de 
la  loi ,  il  ne  note  point  d'infamie ,  comme  le  portent  quelques  res- 
crits  et  suivant  plusieurs  décisions  des  jurisconsultes.  Par  exemple , 
si  celui  qui ,  d'après  le  vœu  de  la  loi ,  ne  devait  encourir  que  la 
perte  d'une  partie  de  ses  biens,  est  condamné  au  bannissement, 
ce  jugement  trop  sévère  ,  est  une  transaction  par  laquelle  son  hon- 
neur est  conservé  (i),  et  il  n'est  point  noté  d'infamie;  mais  s'il 
s'agit  de  punir  un  vol  non  manifeste ,  et  que  le  juge  condamne  le 
coupable  au  quadruple ,  quoique  ce  jugement  fût  aussi  trop  sévère, 
puisque  la  peine  d'un  vol  non  manifeste  n'est  que  du  double  ,  l'ex- 
cès de  cette  peine  ne  lui  conservera  pas  l'honneur  qui  lui  serait 
cependant  conservé  si  le  juge  le  condamnait  à  une  peine  non  pé- 
cuniaire (2)  ». 

Hors  le  cas  d'une  augmentation  de  peine  imposée  contre  l'es- 
prit de  la  loi ,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  pécuniaire ,  la  note  d'in- 
famie est  une  suite  des  condamnations  pour  crimes. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  le  président  de  province  ne  peut 
pas  empêcher  que  celui  qui  est  condamné  comme  voleur  n'encoure 
l'infamie  ». 

XIV.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'action  pour  vol ,  rapine ,  etc.  7 
ne  s'entend  que  des  peines  prononcées  par  le  juge ,  et  non  des 
poursuites  pour  les  mêmes  crimes. 

Car  «  les  poursuites,  même  pour  causes  infamantes,  n'em- 
portent point  d'infamie  ». 

XV.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  jugemens  infamans  qui  in- 
terviennent pour  cause  de  délits  ou  de  crimes. 

Il  y  a  aussi  des  jugemens  infamans  qui  résultent  des  contrats  ; 
car  le  préteur  met  aussi  au  nombre  de  ceux  qui  ont  encouru  l'in- 
famie ,  les  individus  qui  ont  été  condamnés  «  en  leur  nom  ,  comme 
exerçant  l'action  directe  (3) ,  et  non  l'action  contraire ,  dans  les 
affaires  de  société ,  la  gestion  d'une  tutelle ,  l'usage  d'un  mandat; 
ou  d'un  dépôt  ». 

Et  i°.  dans  la  gestion  d'une  tutelle  ou  l'usage  d'un  dépôt ,  comme 
on  le  verra  dans  la  suite 

Les  rescrits  de  Dioclétien  et  de  Maximien  disent  également,  par 
rapport  à  ce  qui  regarde  les  affaires  de  société ,  que  «  celui  qui 

(1)  Comme  s'il  eût  racheté  son  honneur  en  subissant  une  peine  plus 
dure  que  celle  qu'il  eût  dû  subir  en  le  perdant. 

(2)  Le  sens  est  que  le  condamné  ne  rachète  point  son  honneur  par  l'excès 
de  cette  peine,  parce  qu'elle  est  pécuniaire,  quoique  l'excès  d'une  autre 
peine  ,  comme  la  déportation ,  l'eût  racheté. 

(3)  S'ils  ont  été  condamnés  comme  coupables  de  mauvaise  foi ,  et  no& 
comme  coupables  de  fautes.  C'est  ce  qu'observe  Schulting. 
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socîo  convcntus ,  ad  faciendum  satis  urgetur  ».  /.  22.  eod.  ex  quib, 
chus,  infam. 

Quod  vero  dicitur,  mandait  condemnatus  :  «  verbis  edicti  no- 
tatur non  solum  qui  mandatum  suscepit,  sed  et  is  qui  fîdem  quam 
adversarius  secutus  est,  non  praestat  :  ut  puta ,  fidejussi  pro  te  et 
solvi  ;  mandati  si  te  condemnavero ,  famosum  (1)  facio  ».  Sup.  d. 
I  6.  S.  5. 


Regularîter  autem  ïs  solus  qui  directo  judicio  damnatus  est, 
notatur.  Nam  : 

20.  Ait  prcetor  :  «  non  contrario  », 

Igitur  «  contrario  judicio  damnatus  non  erît  infamis  (2).  Nec 
immerito  :  nam  in  contrariis  non  de  perfidia  agitur  ,  sed  de  calculo 
qui  fere  judicio  solet  dirimi  ».  d.  I.  6.  §-fin. 

3°.  Prœtor  ait  damnatus.  Sed  enim  «  in  actionibus  quae  ex  con^ 
tractu  proficiscuntur ,  licet  famosee  sint ,  et  damnati  notentur  ; 
attamen  pactus  non  notatur  :  merito ,  quoniam  ex  his  causis  non 
tam  turpis  est  pactio ,  quam  superioribus  ».  /.  7.  Paul.  lib.  5, 
ad  éd. 

XVI.  Denique  ait  suo  nomine.  Iîlud  autem  et  bis  quatuor  judi- 
ciis  ,  et  superioribus  omnibus  famosis  commune  est. 

Nam  «  si  quis  alieno  nomine  condemnatus  fuerit ,  non  labofat 
infamia.  Et  ideo  nec  procurator  meus ,  vel  defensor  vel  tutor  vei 
curator  vel  hères,  furti  vel  ex  alia  simili  specie  condemnatus, 
infamia  notabitur  :  nec  ego  (3),  si  ab  iflitio  (4;  per  procuratorem 
causa  agitata  est  ».  Sup.  d.  I.  6.  §.  2> 

Hïnc  «  servus  cujus  nomine  noxale  judicium  dominus  acce- 
périt,  deinde  eumdem  liberum  et  heredem  instituent,  ex  eodem, 
juùieio  damnatus  non  est  famosus:  quia  non  suo  nomine  condem- 


(î)  Ratio  dubitandi  ;  quia  contrario  jud'.cio  damnatus  es.  Singulare  autem 
est  in  hâc  specie  mandati,  ut  contrario  judicio  damnatus  notefur  :  et  ratm 
est  ,  quia  ideo  damnatur  quod  fidem  non  servet. 

(2)  Excipe  casum  supra  mox  relatum,  quia  in  eo  de  perfidia  agitur. 

(3)  Nam  non  sum  condemnatus.  Ita  recte  legitnr  >  nec  ego  ;  et  ex  Basi- 
licis  hœc  lectio  confirmatm.  Vulgo  maie  ;  nec  efgjb. 

(4)  ld  est,  maxime  si  ab  initié  :  idem  enim  obtinet  si  ex  poit  fifetd  m- 
terveniatj  ut  videb.  in  (Va  tii.  île  procuratoribn 
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abuse  de  la  confiance  de  ses  associés  s'expose  à  être  nommément 
poursuivi  en  réparation  des  torts  qu'il  a  faits  à  ses  associés ,  et  à 
êlre  noté  d'infamie  ». 

Quant  à  ce  qui  est  dit ,  que  «  celui  qui  est  condamné  comme 
ayant  abusé  dune  procuration  est  noté  d'infamie,  suivant  ledit, 
cette  disposition  concerne  non  seulement  celui  qui  abuse  d'un 
mandat,  mais  encore  celui  qui  ne  remplit  pas  ses  engagemens 
envers  ceux  qui  ont  rempli  les  siens.  Par  exemple ,  j'avais  été  cau- 
tion pour  vous ,  et  j'ai  payé  ;  si  je  vous  fais  condamner  par 
l'action  du  mandat,  vous  serez  noté  d'infamie  (i)  ». 

Régulièrement ,  il  faut  être  condamné  sur  l'action  directe  pour 
encourir  l'infamie  ;  car 

2°.  Le  préteur  dit ,  «  non  sur  l'action  contraire  ». 

»  Celui  donc  qui  est  condamné  sur  l'action  contraire  n'est  point 
noté  d'infamie  (2),  et  c'est  avec  raison  ;  car  dans  les  actions  con- 
traires on  n'oppose  point  la  mauvaise  foi ,  on  calcule  seulement 
ce  qu'on  se  doit  réciproquement  ». 

3°.  «  Le  préteur  dit  condamné ,  parce  que  «  dans  les  actions 
qui  naissent  des  contrats ,  quoiqu'elles  puissent  être  infamantes  , 
ou  que  le  jugement  en  puisse  porter  infamie  ,  cependant  celui 
qui  transige  ne  l'encourt  point  ;  ce  qui  est  très-juste  ,  car  il  n'y 
a  pas  de  honte  pour  celui  qui  transige  sur  ces  matières  ,  comme 
sur  celles  dont  on  a  parlé  ». 

XVI.  Enfin  ,  le  préteur  dit ,  en  son  nom,  ce  qui  est  commun 
à  ces  quatre  jugemens  ,  et  à  tous  les  autres  jugemens  infamans  dont 
nous  avons  fait  mention. 

Car  «  celui  qui  est  condamné  au  nom  d'un  autre  n'est  pas  noté 
d  infamie.  Ainsi  celui  qui  est  condamné  pour  vol  ou  autre  cause 
semblable  ,  comme  mon  procureur  ,  mon  défenseur  ,  mon  cu- 
rateur ,  mon  tuteur  ou  mon  héritier  ,  n'encourt  point  d'infamie  , 
ni  moi  non  plus  (3) ,  si  mon  procureur  a  défendu  la  cause  dès 
le  commencement  (40  ». 

Ainsi ,  «  si  un  maître  s'est  chargé  de  défendre  son  esclave 
contre  lequel  on  avait  intenté  une  aclion  noxale  ;  s'il  lui  donne 
ensuite  sa  liberté,  et  l'institue  son  héritier,  cet  esclave,  con- 
damné comme  libre  et  héritier  ,  n 'encourt,  point  l'infamie  ,  parce 

(1)  La  raison  de  douter  est  nue  vous  êtes  condamné  sur  l'action  con- 
traire mais  il  y  a  quelque  chose  de  singulier  dans  cette  espèce  d'action  du 
mandat,  c'est  que  le  condamné  est  noté  d'infamie  en  vertu  de  Faction 
contraire,  pour  raison  de  sa  mauvaise  foi. 

(1)  Excepté  dans  l'espèce  dont  on  vient  de  parler > parce  qu'il  s'y  agit  de 
mauvaise  foi. 

(3)  Car  je  ne  suis  pas  condamné.  11  faut  donc  lire  nec  egoy  comme  le 
portent   les  Basiliques  ,  et  non  comme  dans  la  Vulgate  ,  nec  eigo. 

(4)  C'est-à-dire,  surtout  s'il  a  défendu  dès  le  commencement,  car  il  en 
en  <ie  même  lorsqu'il  est  intervenu  aflrès  le  commencement,  comme  on  le 
veua  tit.  de  procurât. 
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natur  (i)  :  quïppe  cum  initio  lis  in  eum  contestata  non  sit  ».  /.  i£. 
Paul ,  lib.  5.  ad  éd. 

Tamen  «  illud  plane  addendum  est ,  quod  interdum  et  hères 
suo  nominc  damnatur ,  et  ideo  infamis  fit  ;  si  in  deposito  vel  in 
mandata  maie  versatus  sit.  Non  tamen  in  tutela ,  vel  pro  socio  , 
hères  suo  nomine  damnari  potest  ;  quia  hères  neque  in  tutelam 
neque  in  societatem  succedit ,  sed  tantum  in  aes  alienum  defuncti». 
♦5 hip.  d.  I.  6.  §.  6. 


XVII.  Hoc  quoque  omnibus  judiciis  commune  est  ;  quod,«  si 
furti  vel  aliis  famosis  actionibus  qui  condemnatus  provocavit , 
pendente  judicio  ,  nondum  inter  famosos  habetur.  Si  autem  om- 
nia  tempora  provocationis  lapsa  sunt,  rétro  infamis  est;  quamvis, 
si  injusta  appellatio  ejus  visa  (2)  sit ,  hodie  nolari  puto  :  non  rétro 
notatur  ».  d.  I.  6.  §.  1. 


§.  VI.  De  infamia  quœ  contrahitur  ex   nuptiis  intra  annum 
luctus  contractis. 

XVIII.  Inter  infâmes  recensetur  qui ,  genero  mortuo,  filiam 
suam  intra  tempus  luctus  in  matrimonium  collocavit. 

«  Genero ,  inquît ,  mortuo  :  merito  adjecit  prsetor  t  cum  eum 
mortuum  esse  scirel  ;  ne  ignorantia  puniatur.  Sed  cum  tempus 
luctus  continuum  est ,  merito  et  ignoranti  cedit  ex  die  mortis 
mariti  :  et  ideo ,  si  post  legitimum  tempus  (3)  cognovit ,  Labeo 
ait  ipsa  die  et  sumere  eam  lugubria  et  depotiere  ».  I.  8.  Ulp.  lib.  6. 
ad  éd. 

XIX.  Sed  et  ipsa  mulier  notatur.  Ita  enim  Gordianus  :  «  dé- 
créta amplissimi  ordinis  luctu  feminarum  deminuto  (4)?  tristior 

(1)  Sed  hereditario. 

(2)  Superioris  sententia.  Igitur,  si  quis  appcllationem  deseruerit ;  post 
elapsum  tempus  prose.quendi ,  rétro  et  ex  prima  sententia  notatur;  quia 
ipsi  censetur  acquievisse  :  qui  autem  prosecutus  est ,  demum  ex  secunda 
notatur. 

(3)  Hoc  tempus  fuit  jure  digestorum  ,  decem  mensium  ;  quo  spatio  con- 
cludebatur  annus  Romul»  is.  Nec  anctum  fuit  luctus  tempus,  quamvis  duoSi 
menses  anno  Numa  addidisset.  Ea  de  re  notus  Ovidii   locus.  .  . . 

Romulus  anno 

Constitua  mêmes  quinque  bis  esse  suo. 

Per  totidem  merises  a  funere  conjugis  uxor 

Sustinet  in  vidua  tristia  signa  domo.  Fastor.  1. 
Cratianus,  Valentin.  et  Theod.  hoc  tempus  produxerunt  usque  ad  menses 
duodecira.  /.  2.  cod.  de  secund.  nupt. 

(4)  Id  est,  quando  diminuitirr.  Solebat  enim  quandoqne  senatus  ecrtis 
ox  causis  tempus  luctus  roulicrum  diminuerc.  Sic  post  Cannensem  cladcw\ 
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qu'il  ne  l'est  pas  en  son  nom  (i) ,  puisque  la  cause  n'a  pas  clé 
contestée  avec  lui   dès  le  commencement  ». 

Cependant  «  il  faut  ajouter  que  quelquefois  l'héritier  est  con- 
damné en  son  nom  ,  et  encourt  par  conséquent  l'infamie  ,  si  par 
exemple  il  a  été  de  mauvaise  foi  par  rapport  à  un  dépôt  fait 
au  défunt ,  ou  à  une  procuration  dont  il  s'était  chargé  ;  mais  il 
ne  peut  jamais  être  condamné  en  son  nom  pour  actions  qui 
naissent  de  tutelle  ou  de  société  ,  parce  qu'un  héritier  ne  suc- 
cède point  au  défunt  pour  la  continuation  d'une  tutelle  ou  dune 
société,  et  qu'il  succède  seulement  à  ses  obligations  ». 

XVII.  Ce  qui  est  encore  commun  à  tous  les  jugemens  in- 
famans  ,  c'est  que  «  si  celui  qui  a  été  condamné  sur  une  action 
pour  vol  ou  autre  action  infamante  a  appelé  du  jugement,  l'appel 
pendant,  il  n'est  point  encore  dans  le  cas  d'encourir  l'infamie; 
mai.v  s'il  a  laissé  écouler  le  délai  de  l'appel ,  il  est  infâme  du  jour 
du  jugement ,  quoique  je  pense  qu'il  ne  doit  l'être  que  du  jour 
du  jugement  sur  l'appel  (2)  s'il  y  est  de  nouveau  condamné  ». 

§.  VI.  De  V infamie  encourue  par  un  mariage  contracté  durant 
Vannée  du  deuil, 

XVIII.  On  met  au  nombre  des  personnes  infâmes  le  père 
qui  ,  après  la  mort  de  son  gendre  ,  marie  sa  fille  avant  l'expi- 
ration du  tems  de  deuil. 

«  L'édit  porte  :  après  la  mort  de  son  gendre.  Le  préteur  ajoute 
avec  raison  :  lorsqu'il  en  a  connaissance  ,  pour  ne  pas  punir  l'igno- 
rance; mais  le  tems  du  deuil  étant  continu,  il  court  du  jour  de 
la  mort  ;  ainsi ,  si  la  femme  ne  connaît  la  mort  de  son  mari 
qu'après  ce  tems  expiré ,  Labeo  (3)  dit  qu'elle  prend  et  quitte 
le  deuil  en  un  seul  jour  ». 

XIX.  Mais  la  femme  est  elle-même  notée  d'infamie  ;  car  Gor- 
dien dit  :  «  lorsqu'un  décret  du  sénat  abrège  le  tems  du  deuil  (4)  7 

(1)  Mais  comme  héritier. 

(2)  Du  jugement  sur  l'appel.  Si  donc  on  n'appelle  pas  ,  on  est  censé  ac- 
quiescer au  premier  jugement  et  à  l'infamie  qu'il  imprimait  ;  mais  celui 
qui  en  a  poursuivi  l'appel  ne  doit  l'encourir  que  du  jour  du  jugement 
confirmatif.  1  J  1  & 

(3)  Ce  tems  e'tait  de  dix  mois,  suivant  le  droit  du  digeste,  parce  que 
1  année  de  Romulus  était  de  dix  mois,  et  il  ne  tut  point  prolongé  quoique 
Numa  augmenta  l'année  de  deux  mois.  On  connaît  ce  passage  d'Ovide  : 

......   Romulus  divisa  l'année   en   dix    mois,  et   une  femme 

»  devait  porter  le  deuil  de  soa  mari  pendant  le  même  espace  de, 
»  tems.  Fastor.   1.  » 
Gratien ,  Valentinien  et  Théadose  portèrent  ce  tems  à  douae  mois. 

(4)  C  est-à-dire, le  diminue.  Quelquefois  le  sénat, pour  certain*» causes, 
abrégeait  le  deuil  des  femmes.  Il  le  réduisit  à  trente  jours  après  la  bataille 
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habîtus  caeteraque  hoc  genus  insignia  mulieribus  remittuntur  : 
non  etiam,intra  tempus  quo  his  elugere  maritum  moris  est,ma- 
trimonium  contrabere  permittitur  :  cum  etiam,  si  nuptias  aliag 
intrahoc  tempus  secuta  est ,  tam  ea  quam  is  qui  sciens  eam  duxit 
uxorem  (etiamsi  miles  sit)  perpetuo  Edicto  Iabem  pudoris  con- 
trahat  ».  /.  i5.  cod.  ex  quibus  caus.  infam. 

Ergo  «  notatur  etiam  qui  eam  duxit  :  sed,  si  sciens.  Ignorantia 
enim  excusatur,  non  juris ,  sed  facti  ». 

«  Excusatur  qui  jussu  ejus  in  cujus  potestate  erat,  duxerit:  et 
îpse  qui  passus  est  ducere,  notatur.  Utrumque  recte  :  nain  et  qui 
obtemperaverit ,  venia  dignus  est  ;  et  qui  passus  est  ducere ,  no  ta  ri 
ignominia  «.  /.  n.  §.  4-  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

Imo  «  qui  jussu  patris  duxit,  quamvis  liberatus  potestate  patria 
eam  retinuit,  non  notatur  ».  /.  12.  Paul.  lib.  5.  ad  éd. 

Notatur  et  qui  sciens  passus  sit  filium  suum  eam  ducere. 

<c  Quid  ergo  si  non  ducere  sit  passus  :  sed  posteaquam  duxit  , 
ratum  habuerit  ?  Ut  puta,  initio  ignoravit  talem  esse,  postea  scit  : 
non  notabitur.  Prœtor  enim  ad  initium  nuptiarum  se  retulit  ». 
/.  i3.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

XX.  Hujus  prohibitionis  potissima  ratio  ,  est  perturbatio  san- 
guîuis,  et  incertitudo  seminis.  Hinc  «  etsi  talis  sit  maritus  quem 
more  majorum  lugeri  non  oportet ,  non  posse  eam  nuptum  intra 
legitimum  tempus  collocari.  Prœtor  enim  ad  id  tempus  se  retulit 
quo  vir  elugeretur  qui  solet  elugeri  ;  propter  turbationem  san- 
guinis  ».  Sup.  d.  t.  zf.  §.  z. 

«  Non  soient  autem  lugeri  (ut  Neratius  ait)  hostes  ;  vel  per- 
dnellionis  damnati  ;  nec  suspendiosi  (1)  ;  nec  qui  manus  sibï  in- 
bslerunt,  non  tyedio  vitse,  sed  mala  conscientia.  Si  quis  ergo  post 
hujusmodi  exitum  mariti,  nuptum  se  collocavexit ,  infamia  nota- 
bitur ».  d.  L  11.  §.  1. 

Cum  hœc  probibitio  praecipue  ob  per turbationem  sanguinis 
facta  sit;  bine  «  Pomponius  eam  quœ  intra  legitimum  tempus 
partum  ediderit ,  putat  statim  posse  nuptiis  se  collocare  :  quod 
verum  puto  ».  d.  I.  11.  §.  a. 

decrevit  ne  ultra  trigesimum  diem  tempus  luctus  extenderent  ;  ut  possent 
«acra  Cereris  peragere  :  /#V.  XXTI ,  56.  Valcr.  Max  lib.  1.  cap.  1.  n.  il» 
et  Festus  in  voce  grœca  sacra.  Aliae  etiam,  et  quidem  variae,  eraut  pu- 
blier causée  minuendi  luctus  :  puta  ,  œdis  dedicatio  ;  cum  lustrum  con- 
debatur  ;  cum  votum  publiée  susceptum  solvebatur.  Sed  et  ex  privatis  causis 
minuebatur  ;  sciliect  cum  liber!  nati  sunt,  cum  honos  in  famiHam  ve- 
nit ,  etc.  Caeterum  ^ut  Gordianus  hic  définit,  hœc  deminutio  luctus  spoc- 
(abat  duntaxat  cultum  eorporis ,  nec  dabat  licentuni  nubencli. 
(O  Ii  quibus  vita  siispenrlio  adernota  e*t% 
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les  femmes  peuvent  en  déposer  les  habits  ,  et  antres,  signes  ;  mais 
il  ne  leur  est  pas  permis  pour  cela  de  se  remarier  avant  le  tems 
où  elles  devaient  cesser  de  pleurer  leurs  maris  ;  et  nous  voulons 
que  celle  qui  se  sera  remariée  avant  ce  tems,  ainsi  que  celui  qui 
l'aura  épousée  sachant  qu'elle  violait  la  loi  à  cet  égard ,  soient 
notés  d'infamie  ,  quand  même  ce  dernier  serait  militaire  ». 

«  Celui  qui  l'épouse  est  donc  aussi  noté  d'infamie,  mais  seu- 
lement s'il  sait  dans  quelles  circonstances  elle  se  trouve  ;  car  si 
l'ignorance  du  droit  ne  l'excuse  pas ,  il  est  excusé  par  celle  du  fait  ». 

11  est  encore  excusé  s'il  l'a  fait  par  ordre  de  celui  sous  la  puis- 
sance duquel  il  est ,  et  celui-ci,  pour  avoir  souffert  qu'il  l'épousât , 
est  noté  d'infamie,  ce  qui  est  également  juste  ;  car  on  doit  ex- 
cuser celui  qui  obéit,  et  noter  d'infamie  celui  qui  ordonne  ». 

Et  même  «  celui  quia  épousé  une  femme  assujélie  à  l'obligation 
du  deuil  ,  par  l'ordre  de  son  père ,  n'est  point  noté  d'infamie , 
quoiqu'il  la  retienne  après  être  sorti  de  la  puissance  paternelle  ». 

Celui  qui  a  seulement  souffert  sciemment  que  son  fils  contractât 
un  pareil  mariage,  est  aussi  noté  d'infamie. 

«  Que  faut-il  penser  de  celui  qui  n'a  pas  permis  ce  mariage, 
mais  Ta  seulement  ratifié  quand  il  était  fait;  qui ,  par  exemple  igno- 
rait au  tems  du  mariage  que  la  femme  était  dans  le  cas  de  l'édit , 
et  l'a  appris  depuis?  Il  ne  sera  point  noté  d'infamie;  car  l'esprit 
de  l'édit  se  reporte  au  commencement  du  mariage  ». 

XX.  La  principale  raison  de  cette  défense  est  d'empêcher  la  con- 
fusion du  sang  et  toute  incertitude  qui  en  résulte.  C'est  pourquoi, 
«quand  même  le  mari  serait  tel  que,  suivant  l'usage  des  anciens ,  on 
n  en  dut  pas  porter  le  deuil ,  la  femme  ne  pourrait  pas  pour  cela  être 
remariée  dans  le  tems  du  deuil ,  parce  que  le  préteur  se  reporte  au 
tems  où  ce  deuil  devrait  être  observé  pour  empêcher  le  mélange 
du  sang  ». 

«  Comme  le  dit  Neratius,  on  ne  porte  point  le  deuil  des  enne- 
mis, des  condamnés  pour  crime  de  lèse-majesté,  de  ceux  (i)  qui 
se  sont  pendus  ou  se  sont  donné  la  mort,  non  par  ennui  de  la 
vie  ,  mais  pressés  par  une  conscience  criminelle.  Si  donc  quelqu'un 
après  la  mort  d'un  tel  mari,  en  épouse  la  femme,  il  sera  noté  d'in- 
famie ». 

Comme  cette  défense  a  principalement  pour  objet  d'empêcher 
le  mélange  du  sang,  «  Pomponius  dit  que  si  une  femme  a  môs  un 
enfant  au  monde  après  la  mort  de  son  mari ,  elle  peut  se  remarkr 
aussitôt  après ,  et  je  suis  de  son  avis  ». 


«le  Cannes ,  afin  qu'elles  pussent  assister  aux  fêtes  de  Cérè*.  ïl  y  avait 
encore  d'autres  causes  publiques  pour  lesquelles  le  deuil  était  abrégé, 
comme  U  dédicace  d'un  temple,  un  sacrifice  expiatoire ,  un  vœu  public. 
On  l'abrégeait  même  pour  des  causes  particulières  de  famille,  cemme  la 
naissance  d'un  enfant,  l'avénemènt  d'un  parent  à  une  dignité,  etc.  Au 
reste,  comme  le  dit  Gordien,  on  ne  dispensait  pas  d'en  laisser  écoulor 
V->ut  le  tems  avant  de  se  remarier. 

(0   Qui  se  sont  pendus,  et  dont  m  acte  a  été  «uni  de  la  mort, 
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Maxime  si  vïr  is  fucrit  quem  lugei  i  non  oporlel  :  alioqnin  «  so- 
lot  a  principe  impetrari  ut  intra  lcgilimum  tempus  mulieri  uubere 
iiceat  ».  /.  10.  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

Ex  ratione  probibitionis  sequitur  etiam  quod  infamia  hcec  ma- 
te imonio  demum  secuto  contrahilur.  Unde  :  «  quœ  viruni  eluget , 
intra  id  tempus  sponsam  fuisse  non  nocet  ».  d.  I.  10  §.  i. 

XXI.  Hactenus  de  luctu  marili.  Erant  et  alise  personne  quœ 
sub  pœnâ  infamiœ  jure  Pandectarum  erant  lugendae.  Ita  enim 
Paulus  :  «  parentes,  et  filii  majores  sex  annis,  anno  lugeri  pos- 
sunt  (i);  minores,  mense;  maritus ,  decem  mensibus;  et  cognati 
proximiofis  (2)  gradus  ,  octo.  Qui  contra  fecerit,  infamium  nu- 
méro habetur  ».  Paul.  sent.  lib.  1.  tii,  21.  §.  i3.  (3). 


Et  quidem  «  exberedatum  quoque  filium  luctum  liabcre  patrîs 
memoria;  plaeuit.  Idemque  et  in  matre  juris  est,  cujus  hereditas 
ad  filium  non  pertinet  ».  A  25.  Papin.  lib.  2.  quœst. 

Postea  vero  hsec  infamia  videtur  remissa.  Quocirca  Ulpîanus  ita 
a  Triboniano  interpolatur  :  «  parentes  et  liberi  utriusque  sexus  , 
nec  non  et  cceteri  agnati  vel  cognati ,  secundum  pietatis  rationem 
et  animi  sui  patientiam  ,  pro  ut  quisque  (4)  voluerit ,  lugendi  sunt. 
qui  autem  eos  non  eluxit ,  non  notatur  infamia  ».  /.  23.  Ulp.  lib.  8. 
ad  éd. 

Jam  vero  in  quo  luctus  ille  potissimum  consistât,  docet  Paulus  : 
«  qui  luget,  abstinere  débet  a  conviviis  ,  ornamentis ,  purpura  (5) , 
et  alba  (6)  veste  ».  Paul.  sent.  sup.  d.  tit.  §.  14.. 

«  Liberorum  autem  et  parentum  luctus  impedimento  nuptiis 
non  est  ».  Sup.  d.  I.  11.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

XXII.  Circa  persouas  quas  lugendas  esse  diximus ,  generaliter 

(1)  Saepe  in  his  Pauli  libris  verbum  ,  posse,  usurpatur  pro  debere  :  ut 
in  lib.  4-  Ht.  i£.  §.  1.  ubi  dicitur,  ex  lege  Fusia  servos  testamento  nomi- 
natitn  manumitti  passe;  et  alibi  passim. 

(2)  Valdc  propinqui  ;  quales  sunt  fratres  et  sorores. 

(3)  Textus  ille  Pauli  desideratur  in  Vulgatis  editionibus.  Hic  restilutus 
est  ex  editione  Schultingii. 

(4)  Recte  censent  doctores  verba  illa,  neenon  et  versiculum  ult.  Qui 
autem  eos,  etc.,  interpolala  esse  a  Tiboniano;  quia  Justiniani  aevo  mos 
exoleverat  ut  ex  hac  causa  infamia  coniraherctur. 

(5)  Verbum  illud  purpura  m  optimis  editionibus  inseritur  :  et  ita  Li- 
vius  XXXIV  :  In  luctu  purpuram  atque  aurum  deponunt. 

(6)  Contra  Herodianus  Pauli  coaetancus  ait  (lib.  {.cap.  2.)  routières  in 
lucùbus  albam  gevere  vestem.  lia  quidem  cum  justa  faciunt ,  et  defunrlonim 
funus  prosequuntur  :  bic  enim  color ,  ut  ait  Plutarch.  in  quaest.  Rom.  p  270  , 
maxime  proprius  est  iis  qui  sepeliuntur.  Verum  postea  atram  vestom  in- 
duunt. 
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Surtout  si  son  mari  était  du  nombre  de  ceux  dont  on  ne  doit 
pas  porter  le  deuil  ;  autrement  «  le  prince  est  dans  l'usage  de  don- 
ner dispense  pour  se  marier  dans  le  tems  du  deuil  ». 

De  la  raison  de  cette  défense  répressive  et  motivée ,  il  suit  que 
«  une  femme  peut  être  fiancée  pendant  qu'elle  est  en  deuil  de  son 
mari  ». 

XXI.  Jusqu'ici  on  n'a  parlé  que  du  deuil  d'un  mari;  mais  il  y 
avait  d'autres  personnes  dont  le  droit  des  Pandectes  voulait  qu'on 
portât  le  deuil  sous  peine  d'infamie.  Paul  dit  :  «  on  doit  porter  le 
deuil  des  pères  et  mères,  et  de  ses  fils,  âgés  de  plus  de  six  ans , 
pendant  un  an  (i)  ;  des  fils  âgés  de  moins  de  six  ans ,  pendant  un 
mois;  d'un  mari ,  pendant  dix  mois  ,  et  des  parens  au  premier  de- 
gré (2)  pendant  huit  mois.  Celui  qui  manque  à  ce  devoir  est  mis 
au  nombre  des  personnes  infâmes  (3)  ». 

Et  même  «  le  fils  déshérité  doit  encore ,  par  respect  pour  la 
mémoire  de  son  père ,  en  porter  le  deuil  ;  il  doit  se  conformer  au 
même  devoir  à  l'égard  de  sa  mère ,  quoiqu'elle  ne  Tait  point  ap- 
pelé à  sa  succession  ». 

Mais  il  paraît  que  cette  infamie  cessa  dans  la  suite.  Tribonien 
fait  dire  à  Ulpien  :  «  on  doit  prendre  le  deuil  de  ses  parens  et  de 
ses  enfans  des  deux  sexes ,  ainsi  que  des  autres  personnes  auxquelles 
on  est  lié  par  le  sang,  suivant  l'amitié  qu'on  leur  porte,  et  durant 
tout  le  tems  qu'on  veut  (4)  ;  mais  celui  qui  aurait  omis  ce  devoir, 
n'est  point  entaché  d'infamie  ». 

Paul  nous  apprend  en  quoi  consistait  ce  deuil ,  «  celui ,  dit-il , 
qui  est  en  deuil,  doit  s'abstenir  des  festins  ,  de  toute  parure,  ainsi 
que  de  la  couleur  pourpre  (5)  et  de  la  couleur  blanche  (6)  ». 

«  Mais  le  deuil  n'empêche  pas  les  parens  ou  les  enfans  de  se 
marier  ». 

XXII.  A  l'égard  des  personnes  dont  nous  avons  dit  qu'on  de- 

(1)  Paul  emploie  souvent  le  mot  passe  pour  debere ,  comme  dans  \c 
liv.  4.,  où  il  dit  que  par  la  loi  Fusia  les  esclaves  peuvent  être  nommément 
affranchis  par  le  testament ,  etc. 

(2)  Les  plus  proches,  comme  les  frères  et  les  sœurs. 

(3)  Ce  texte  de  Paul  manque  dans  \ts  éditions  ordinaires.  Il  est  rc'tabli 
ici  d'après  celle  de  Schulting. 

(4)  Les  savans  pensent  avec  raison  que  ces  mots  ,  et  le  dernier  verset 
qui  autein  eus  ,  ont  été'  interpolés  par  Tribonien ,  parce  que  ,  du  tems 
de  Justinien,  on  n'attachait  plus  d'infamie  à  ne  point  porter  strictement 
le  deuil. 

(5)  Ce  mot  purpura  est  inséré  dans  les  meilleures  éditions  ,  et  Tite- 
Live  dit  :  dans  le  deuil  on  renonce,  aux  vêtemens  brodés  d'or  et  teints  de 
pourpre. 

(6)  Herodianus,  contemporain  de  Paul,  dit  au  contraire  ,  que  les  femmr- 
portaient  le  deuil  en  blanc  ;  mais  c'était  pour  assister  aux  funérailles,  parce 
que,  comme  dit  Plutarque ,  cette  couleur  convenait  à  cette  cérémonie,  et 
était  celle  dont  on  se  servait  pour  ensevelir  :  mais  elles  prenaient  ensuite 
des  habits  noirs. 
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©bsefvandum  ,  quod  «  si  quis  in  bello  ceciderit ,  etsi  corpus  ejus 
non  compareat,  iugebitur».  Sup.  d.  I.  25.  §.  i. 

XXIII-  Vidimus  quae  personse  lugendrc  sint.  At  vero  suas  «  uxo- 
res  viri  lugere  non  compelluntur  »*  Paul.  /.  cj.  lib.  5.  ad.  ed. 

Item  «  sponsi  nullus  luctus  est  ».  d.  I.  g. 

Sed  etsi  quis  sit  ex  his  personis  quge  lugeri  soient,  «  minime 
majores  lugendum  putaverunt  eum  qui  ad  patriam  delendam  et  pa- 
rentes et  liberos  interficiendos  venerit.  Qitem  si  filius  patrem ,  aut 
pater  lilium,  oecidissetj  sinc  scelere,  etiam  praemio  afficicndum  , 
omnes  constituerunt  ».  /.  35. ^T.  de  relig.  et  sumpt.  fun.  Marcel. 
lib.  5.  digest. 

§.  Vïl.  De  infamia  auœ  contrahilur  ex  binis  sponsalibus  bi- 
nisve  nuptiis. 

XXIV.  Inter  infâmes  prœtor  recenset  eum  qui  suo  nomine  bina 
sponsalia,  binasve  nuptias,  eodem  tempore  habuerit. 

Quod  «  si  quis  alieno  nomine  bina  sponsalia  constituent ,  non 
notatur;  nisi  ejus  nomine  constituât  quem  quamve  in  po  testa  te 
b.iberet.  Certe  qui  filium  vel  filiam  constituere  patitur,  quodam- 
modo  ipse  videtur  constituisse  ».  I.  i3.  §.  i.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

Scilîcet  cum  potuit  prohibere.  Nam  «  nullum  crimen  patitur  is 
qui  non  prohibet,  cum  prohibere  non  potest  ».  /.  iog.  de  reg. 
jiir.  Paul.  lib.  5.  ad  éd. 

«  Quod  autem  ait  prsetor  eodem  tempore  :  non  initium  spon- 
saliorum  eodem  tempore  factorum  accipiendum  est;  sed  si  in  id 
tempus  concurrant  (i)  ».  d.  I..  i3.  §.  2. 

Ait  praetor  :  bina  sponsalia ,  binasve  nuplias.  Sed  «  item  si  ai- 
teri  sponsa  alteri  nupta  sit ,  ex  sententia  edicti  punitur  ».  d.  L  i3. 
§.  3. 

Observandum  superest  quod,  «  cum  factum  notetur,  etiamsi 
cum  ea  quis  nuptias  vel  sponsalia  constituât,  quarn  uxorem  du- 
cere  vel  non  potest  vel  fas  non  est,  erit  notatus  ».  d.  I.  i3.  §.  4« 

§.  VIII.  De  damnatis  in  opus  publicum ,  et  de  iis  qui  ab  ordinc 
moli  sunt. 

XXV.  Sciendum  est  quod  «  ad  tempus  in  opus  publicum  dam- 

(i)  Quamvis  diverso  tempore  contracta,  Jn  idem  tempus  concuiruut 
cum  posteriora  contrahuntur  nutequam  tlissoluta  silit  prioia  ;  «piia  non 
inkium  solum  atlenditur;  sed    lotum  tempus. 
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vâit  porter  le  deuil,  il  faut  observer  qu'on  y  était  pareillement 
obligé  envers  celles  qui  mouraient  à  la  guerre ,  quoique  leur  corps 
n'eût  point  été  trouvé  ». 

XX11I.  Nous  avons  vu  de  quelles  personnes  on  portait  le  deuil  ; 
mais  «  les  maris  n'étaient  pas  forcés  de  porter  le  deuil  de  leurs 
femmes  ». 

Et  même  «  ceux  qui  n'étaient  que  fiances,  ne  portaient  point  le 
deuil  ». 

Mais  quand  certains  individus  auraient  été  du  nombre  de  ceux 
dont  on  devait  porter  le  deuil ,  «  les  anciens  ont  pensé  qu'on  ne 
devait  point  porter  le  deuil  de  ceux  qui  étaient  venus  pour  cons- 
pirer la  ruine  de  leur  patrie  et  l'extermination  de  leurs  parens 
et  de  leurs  enfans,  et  que  leur  père  ou  leur  fils  aurait  tués  sans 
crime,  ou  plutôt  par  un  acte  digne  de  récompense  ». 

§.  VII.  De  l'infamie  contractée  par  deux  fiançailles  ou  deux 

mariages. 

XXIV.  Le  préteur  met  au  nombre  des  personnes  inkWes  ceux 
qui,  en  leur  nom,  ont  contracté  en  même  tems  deux  fiançailles 
ou  deux  mariages. 

«  Si  quelqu'un  a  contracté  au  nom  d'un  autre ,  et  en  même 
tems  ,  deux  fiançailles  ou  deux  mariages  ,  il  n'est  point  alors  noté 
d'infamie ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  une  personne  qui  est  sous 
sa  puissance-,  car  celui  qui  les  laisse  contracter  à  son  fils  ou  à  sa 
fille  ,  est  censé  les  contracter  lui-même  ». 

C'est-à-dire  lorsqu'il  peut  s'y  opposer;  car  «  personne  ne  com- 
met un  crime  en  souffrant  ce  qu'il  ne  peut  empêcher  ». 

Et  «  quand  le  préteur  dit,ew  même  tems ,  cela  ne  veut  pas  dire 
par  un  même  acte,  ni  au  même  instant.  11  suffit  que  l'un  subsiste 
encore  lorsque  l'autre  commence  (i)  ». 

Le  préteur  dit  :  «  deux  fiançailles  ou  deux  mariages  ;  maïs  celui 
qui ,  étant  fiancé  avec  une  femme  ,  en  épouse  une  autre ,  encourt 
la  peine  de  l'édit  ». 

11  reste  encore  à  observer  que ,  «  comme  c'est  le  fait  du  ma- 
riage que  la  loi  punit,  celui  qui  aurait  été  fiancé  ou  marié  avec 
une  femme  qu'il  ne  pouvait  pas,  ou  qu'il  ne  lui  était  pas  permis 
d'épouser,  n'en  serait  pas  moins  punissable  ». 

§.  VIII.  De  ceux  qui  sont  condamnés  aux  travaux  publics ,  et  de 
ceux  qui  sont  retranchés  d'un  ordre  dont  ils  étaient  membres, 

XXV.  H  faut  savoir  que.  «  ceux  qui  sont  condamnés  aux  tra- 

(i)  Quoique  deux  fiançailles  ou  deux  mariages  aient  été  contractés  en 
diucrens  tems,  ils  concourent  lorsque  le  premier  subsistait  encore  quand 
i'jtutre  a  été  contracté,  parce  que  la  loi  n  eorisage  point  leur  commence- 
ment, mais  leur  durée. 
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nati  prîstînum  quidem  statum  (i)  retinent  :  sed  damrio  infamké 
post  implelum  tempus  subjiciuntur  ».  I.  6.  cod.  ex  quibus  caus. 
infam.  Sever.  et  Anton  in. 

Ad  tempus  autem  ab  ordine  moti,  finîto  tempore  non  sunt  in- 
fâmes ,  quamvis  in  longius  tempus  moveri  debuissent. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  etsi  severior  sententia  dici  debuit  : 
tamen  cum  proconsul  vîr  clarissimus  certis  rationibus  motus  mi- 
tiorem  sententiam  dixerit,  et  ordine  decurionum  te  bieunio  abs- 
tinere  jusserit  ;  transacto  tempore  non  esse  te  in  numéro  infamium  , 
palam  est  :  eo  quod  post  biennium  remisisse  tibi  prohibitionem 
decurionatus  judex  videtur  ».  /.  3.  cod.  d.  tit. 

§.  IX.  Plures   recensenlur  causœ    ex  quibus    infamia   non 
irrogatur. 

XXVI.  u  Infamue  delrimenturn  minime  tibi  affertur  ob  id  so- 
lum  quod  in  carcerem  conjectus  es,  vel  vincula  tibi  jussu  legitimi 
judicis  injecta  sunt».  /.  i.  cod.  d.  tit.  ibid. 

XXVII.  Sed  nec  quœstio,  aut  ictus  fustium  infamat. 

Unde  Gordianus  :  «  nullam  existimationis  infamiam  avunculus 
tans  pertimcscat  ictibus  fustium  subjectus,  ob  crimen  qusestione 
habita;  si  sententia  non  praecessit,  ignominise  maculam  irrogans  ». 
/.  ij..  cod.  d.  tit. 

Et  generaliter  ait  Marcellus  :  «  ictus  fustium  infamiam  non  im- 
portât,  sed  causa  propter  quam  id  pati  meruit,  si  ea  fuit  quse 
infamiam  damnato  irrogat.  In  cœteris  quoque  generibus  pœnaruoi 
eadem  forma  statuta  est  ».  L  22.  Marcell.  lib.  2,  public. 

Similiter  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «~si  furti  condem- 
nata  es,  citra  verbera  quoque  fustium,  famse  damnum  subiisti. 
Quod  si  res  furtiva  quam  aiter  surripuit ,  apud  te  ignorantem 
tornperta  (2)  est,  non  laesit  existimationem  tuam  durior  senten- 
tia ».  /.  8.  cod.  d.  tit. 

XXVIII.  «  Debitores  qui  bonis  cesserint ,  licet  ex  ea  causa 
bona  eorum  vœnierint,  infâmes  non  fiunt  ».  I.  11.  cod.  Alexand. 

Item  «  nemo  ob  id  quod  bonis  paternis  se  abstinuit,  infamis 
est  »  /.  7.  cod.  d.  tit.  Sever.  et  Antonin. 

XXIX.  Non  propterea  quis  notatur  quod  ejus  testimonio 
judex  fidem  non  adbibuerit.  Hoc  docet  Paulus.  Ita  ille  :  «  Lucius 

(1)  Jus  civitatis  el  f'amilia:. 

(1)  Alias,  eirectius,  conrcpta.  tnt\c  enirn  clabtetui  olii»  aciio  furti 
concepti;  ut  vi»î.  in    in  'il. 


(49) 
vaux  publics  pour  un  tems ,  conservent  leur  premier    état  (i)  , 
mais  qu'à  l'expiration  de  leur  peine ,  ils  sont  soumis  à  celle  de 
l'infamie  ». 

Mais  ceux  qui  sont  retranchés  de  leur  ordre  pour  un  tems ,  ne 
deviennent  point  infâmes  au  bout  de  ce  tems ,  bien  qu'il  eût  dû 
être  plus  long. 

C'est  ce  que  disent  Sévère  et  Àntonin  dans  un  rescrit.  «  Quoi- 
que vous  eussiez  mérité  une  plus  grande  peine ,  puisque  le  pro- 
consul, mu  par  certaines  considérations,  a  cru  devoir  se  borner 
à  vous  interdire  les  fonctipns  de  décurion  pour  deux  ans ,  il  est 
certain  que  vous  n'avez  point  encouru  l'infamie,  parce  que  le  ju- 
gement est  censé  vous  permettre  de  reprendre  vos  fonctions  après 
l'expiration  des  deux  ans  ». 

§.  IX.  Des  différentes  causes  pour  lesquelles  on  n'encourt  point 

l'infamie. 

XXVI.  «  Vous  n'avez  point  encouru  l'infamie  pour  avoir  été 
incarcéré,  ni  même  pour  avoir  été  mis  aux  fers  par  ordre  de  votre 
juge  légitime  ». 

XXVII.  Mais  ni  la  question  ni  la  fustigation  n'emportent  point 
l'infamie. 

Gordien  dit,  dans  un  rescrit,  «  que  votre  oncle  ne  craigne 
point  d'avoir  encouru  l'infamie,  parce  qu'il  a  été  mis  à  la  ques- 
tion et  fustigé  comme  accusé  d'un  crime ,  s'il  n'avait  pas  antérieu- 
rement subi  un  jugement  infamant  ». 

Et  Marcellus  dit,  qu^engénéral ,  «  la  bastonnade  n'emporte  point 
infamie,  mais  seulement  la  cause  pour  laquelle  on  l'a  reçue,  si 
toutefois  elle  est  infamante,  et  qu'il  en  est  de  même  des  autres 
genres  de  peine  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  également  :  «  si  vous  avez  été  con- 
damnée et  avez  reçu  la  bastonnade  pour  vol,  vous  avez  encouru 
l'infamie  ;  mais  si  la  chose  volée  par  un  autre  a  été  trouvée  chez 
vous  (2),  sans  qu'il  y  ait  de  votre  part  complicité  ou  recèlement , 
le  jugement  trop  sévère  que  vous  avez  subi ,  ne  vous  a  point  ren- 
du infâme  ». 

XXVIII.  «  Les  débiteurs  qui  ont  fait  cession  de  leurs  biens, 
ne  sont  point  infâmes ,  quoiqu'on  ait  fait  vendre  leurs  biens  pour 
cette  cause». 

Et  enfin  «  on  n'est  point  infâme  pour  avoir  renoncé  à  la  suc- 
cession de  son  père  ». 

XXIX.  On  ne  devient  point  infâme  parce  qu'on  a  porté  un 
témoignage  auquel  le  juge  n'a  point  ajouté  foi  :  c'est  ce  qu'en- 

(1)  Les  droits  de  cite'  et  de  famille. 

(2)  On  lit  ailleurs,  et  il  vaut  mieux  en  effet  lire  concepta  ;  car  on  don- 
nait autrefois  une  action  furti  cortcepti ,  pour  vol  soupçonné,  comme  on 
le  voit  dans  les  institutes. 

Tome  JTL  4- 


(  5o) 
Titius  crimrn  intendit  Gaio  Seïo  quasi  injurîam  passas ,  atque  in 
eaiii  rem  testationem  apud  prœfecliim  pnetorio  recilavit.  Pr.efee-- 
tus  fide  non  habita  testationis  ,  nullam  injuriam  Lucium  Titium 
passum  esse  a  Gaio  Seïo  pronunciavit.  Qiuero  au  testes  quorum 
testimonium  reprobatum  est,  quasi  ex  falso  teslimonio  inter  in- 
fâmes habentur?  Paiilus  respondit  :  uibil  proponi  eur  hi ,  de  qui- 
tus quseritur,  infamium  loco  haberi  debeant:  cum  non  oportet 
ex  sententia  sive  justa  sive  iojusta,  pro  alio  habita, alium  pnegra- 
vari».  I.  21.  Paul.  lib.  2.  resp. 

XXX.  Denique  «  crimen  vel  pœna  paterna  nullam  maeulam 
filio  infligere  potest.  Namque  unusquisque  ex  suo  admisso  sorti 
subjicitur,  nec  alieni  eriminis  successor  constituitur.  ïdque  divi 
fratres  Hierapolitanis  rescripserunt  ».  /.  26.  ff.  d.  pœnis.  Callistr. 
lib.  1.  de  cognit. 

XXXI.  Ex  multis  etiam  aliis  causis  ,  de  quibus  dubitari  posset, 
infamia  juris  non  irrogaiur.  Generaliter  enim  tenendum  est  ex 
nulla  causa  eam  irrogari,  nisi  quse  in  jure  expressa  sit. 

At  ex  quibusdam  quse  in  jure  expressae   non  sunt ,  irrogatur 
saltem  infamia  facti.  V.  G.  «  ea  quœ  paler  testamento   suo  filioî 
increpans   scripsit,  infâmes  quidem  filios  jure  non  faciunt  :  se.! 
apud  bonos  et  graves,  opinionem  ejus  qui  patri  displicuit  outJ 
rant».  /.  i3.  coa.  d.  tit.  Alexander. 

TITULUS    III. 

De  procuratorihus  et  defensorïbus. 

I.  Ab  advocatis ,  de  quibus  inîtio  hujus  libri  tractatum  est , 
proclivis  erat  transitus  ad  procuratores.  Hi  ab  advocatis  valde 
differebant  :  nam  advocati  persome  aderant  duntaxat  ;  procurato- 
res causam  in  se  suscipiebant. 

Duplex  autem  specïes  procuratorum  :  aliienïm  ad  negotia  cons- 
tituuntur;  atii  ad  lites,  qui  defensorum  nomine  designantur.  De 
u traque  specie  separatim  agendum. 


SECTIO  I. 
De  procuratorihus  ad  negotia. 

TI.  «  Procurator  est  qui  aliéna  negotia  mandatu  domini  admi- 
nistrât ».  /.    1.  Ulp.  lib.  g.  ad  éd. 

Circa  cos  procuratores,  primum  recensebimus  varias  eorum 
spe  *ies ■;  i".  videbimusque  quid  illis  permittatur  ;  20,  quaeremus  cui 
et  adyersus  quem  ex  eorum  contractions  actio  qurrratur. 
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seigne  Paul.  «  Lucius  Titius ,  dit— Il ,  avait  intenté  une  action  en 
injures  contre  Gaius  Seius  ,  et ,  pour  en  faire  la  preuve  ,  il  avait 
lu  les  dépositions  des  témoins  devant  le  préfet  du  prétoire.  Le 
préfet  n'ajoutant  point  foi  aux  témoignages,  prononça  que  Lu- 
cius Titius  n'avait  point  reçu  d'injures.  Je  demande  si  les  témoins 
dont  les  dispositions  ont  été  rejetées  comme  fausses  ,  doivent  être 
réputés  faux  témoins ,  et  comme  tels ,  notés  d'infamie.  Paul  a 
répondu  que  l'exposé  de  la  question  ne  présentait  rien  qui  pût 
faire  regarder  ces  témoins  comme  infâmes  \  puisqu'un  jugement 
juste  ou  injuste  ne  peut  pas  nuire  à  un  tiers». 

XXX.  Enfin,  «  le  crime  ou  la  peine  du  père  ne  peut  pas 
rendre  le  fils  infâme ,  parce  que  personne  ne  peut  être  puni  que 
de  ses  faits ,  et  qu'on  ne  succède  point  aux  crimes  d'un  autre , 
comme  le  dit  le  rescrit  des  deux  frères  aux  Hiérapolitains  »; 

XXXI.  Il  y  a  encore  plusieurs  causes  qu'on  pourrait  croire 
susceptibles  d'infamie,  et  auxquelles  le  droit  n'en  attache  point  ; 
car  on  peut  tenir  en  général  qu'il  n'y  a  de  causes  infamantes, 
que  celles  que  le  droit  déclare  expressément  telles. 

Mais  néanmoins  il  en  est  que  le  droit  n'a  point  déclarées  telles , 
et  qui  le  sont  cependant  par  le  fait.  Par  exemple ,  «  les  impu- 
tations qu'un  père  fait  à  son  fils  dans  son  testament ,  ne  rendent 
pas  ce  fils  infâme  aux  yeux  du  droit,  et  le  déshonorent  cepen- 
dant dans  l'opinion  des  gens  de  bien  ». 

TITRE    III. 

Des  fondes  de  procuration  et  des  défenseurs. 

I.  Des  avocats  dont  on  a  traité  au  commencement  de  ce  livre  , 
il  était  naturel  de  passer  aux  fondés  de  procuration  qui  en  diffé- 
raient beaucoup ,  puisque  les  avocats  ne  faisaient  qu'assister  la 
personne,  et  que  les  fondés  de  procuration  étaient  chargés  de 
l'affaire. 

Mais  il  y  avait  deux  espèces  de  fondés  de  procuration.  Les  uns 
géraient  les  affaires  non  contentieuses  ,  et  les  autres  suivaient  les 
procès.  Ces  derniers  sont  désignés  sous  le  nom  de  défenseurs. 
ÏVous  allons  traiter  séparément  des  uns  et  des  autres. 

SECTION  I. 

Des  fondés  de  procuration  pour  les  affaires  non  contentieuses. 

II.  «  Le  fondé  de  procuration  est  celui  qui  gère  les  affaires  d'ua 
autre  en  vertu  de  son  mandat  » . 

A  Tégard  des  fondés  de  procuration  ,  nous  rapporterons  i°.  com- 
bien il  y  en  avait  d'espèces ,  et  l'étendue  de  leurs  pouvoirs  ;  29-  à 
qui  et  contre  qui  leurs  contrats  donnaient  action. 
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ARTICULAS    I. 

De  variis  speciebus  procuratorum  ad  ncgotia  :  quomodo  consti- 
tuantur  ,  et  quid  Ulis  permiltatur. 

§.  I.  Quotuplex  sit ,  et  quomodo  constituatur  procurator  ad  ncgotia. 

III.  «  Procurator,  vel  omnium  rerum ,  vel  unius  rei  esse  po- 
test  ;  constitutus  vel  coram  ,  vel  per  nuncium  ,  vel  per  epistolam  ». 

*<  Quamvis  quidam  (ut  Pomponius  libro  i[+  scribit  )  non  pa- 
tent unius  rei  mandatum  suscipientem,  procuratorem  esse  l'sicuti 
ne  is  quidem  qui  rem  perferendam ,  vel  epistolam  vel  nuncium 
perferendum  suscepit ,  proprie  procurator  appellatur.  Sed  verius 
est,  eum  quoque  procuratorem  esse  qui  ad  unam  rem  datas  sit  ». 

d.  1. 1.  §.  i. 

Rursus  procuratores  omnium  rerum  dividi  vulgo  ab  interpretî- 
hus  (i)  soient;  in  eos  quibus  simpliciter  bonorum  administratio 
data  est;  et  in  eos  quibus  libéra  administratio  concessa  est. 


§11.   Quœ  permittantur  procuratori  vel  unius  rei,  vel  etiam 
omnium  bonorum  simpliciter. 

IV.  Procurator  omnium  bonorum  simpliciter,  ea  duntaxat  qux- 
administrations  sunt  gerere  potest. 

Igitur  «  procurator  totorum  bonorum  cui  res  administrandae 
mandatée  sunt ,  res  domini ,  neque  mobiles  vel  immobiles ,  neque 
servos  (2)  ,  sine  speciali  domini  mandatu  alienare  potest.  ;  mai  fruc- 
ius  aut  alias  res  quœ  facile  corrumpi  possunt  ».  I.  63.  Modest, 
tib.  6.  différent. 

Hoc  muîto  minus  permittitur  procuratori  quem  uni  rei ,  V.  G. 
frsedio  alicui  singulari  administrando ,  quis  pneposuit. 

Ita  enim  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  procuratorem  vel  ac- 
torem  prsedii ,  si  non  specialiter  distrabendi  mandatum  accepit,  jus 
rerum  dominii  vendcndi  non  habere,  certum  ac  manifestum  est. 
Unde  si,  non  ex  voluntate  domini  vcmlentibus  his  ,  fundum  com- 
parasti;  pervidcs  improbum  tumn  dcsideriurn  esse,  dorniuium  ex 
hujusmodi  emptione  tibi  conccdidesiderantis  ».  /.  16.  cod.  h.  tit. 


(1)  Haec  distinctio  non  placet  Duareno  et  Yinnio  ;  qui  nulltim  putmt 
discrimen  intercedere  intcr  eum  cui  totorum  bonorum  simpliciter  ;  et  eum 
cui  libéra  administratio  bonorum  concessa  est.  Si  lubet,  viJ.  Viunium  ea 
Ai  re  lib.  1.  qurpst.  cap.  9.  Disnlicet  etiam  Heirioccio;  quem  viJ.  ad  h, 
tit.  §.  Ç>o. 

(4)  lia  videtur  legendum.  Vul^.  semis. 


(53) 

ARTICLE    I. 

Des  différentes  espèces  de  fondés  de  procuration  pour  les 
affaires  non  contentieuses  ;  comment  ils  étaient  constitués , 
et  jusqu'où  s'étendaient  leurs  pouvoirs. 

§.  I.  Combien  il  y  avait  d'espèces  de  ces  fondes  de  procuration ,  et  comment 
ils  étaient  constitues. 

III.  «  Un  fondé  de  procuration  peut  être  chargé  de  toutes  les 
affaires,  ou  d'iuie  affaire  particulière.  On  peut  le  constituer  en  sa 
présence  ,  ou  en  son  absence  ,  par  un  messager  ou  par  une  lettre  ». 

«  Quoique  Pomponius  et  plusieurs  autres  aient  dit  que  celui 
qui  n'est  chargé  de  procuration  que  pour  un  affaire,  n'était  pas 
plus  procureur  à  proprement  parler ,  que  celui  qui  est  chargé  de 
porter  une  chose,  une  nouvelle  ou  une  lettre,  il  est  cependant 
vrai  que  celui  qui  est  appelé  à  la  gestion  dune  seule  affaire,  a  la 
qualité  de  procureur  ». 

Les  interprètes  ont  encore  coutume  de  distinguer  les  fondés 
de  procuration  pour  toutes  les  affaires  (i)  ,  en  procureurs  dont 
les  uns  n'ont  que  la  simple ,  et  les  autres  la  libre  administration 
des  biens. 

§.  II.  A  quoi  s'étendent  ou  se  bornent  les  pouvoirs  du  procureur 
constitué  pour  une  seule  affaire ,  ou  même  pour  l'administra- 
tion de  tous  les  biens. 

IV.  Le  procureur  fondé  pour  la  simple  administration  des 
biens,  n'est  autorisé  qu'à  ce  qui  concerne  cette  administration. 

«  Le  procureur  chargé  de  la  simple  administration  de  tous  les 
biens,  ne  peut  aliéner  sans  une  procuration  spéciale,  ni  les  im- 
meubles ,  ni  les  meubles ,  ni  les  esclaves  (2)  du  constituant;  il  ne 
peut  aliéner  que  les  fruits  et  autres  choses  qui  peuvent  facilement 
se  corrompre  ». 

A  cet  égard  les  pouvoirs  de  celui  qui  n'a  que  l'administration 
d'une  chose,  comme  d'un  fonds  de  terre  particulier ,  sont  encore 
plus  restreints. 

Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  certainement  le  procureur  ou 
l'homme  d'affaires  chargé  d'administrer  une  métairie  ,ne  peut,  sans 
une  procuration  spéciale,  en  aliéner  la  propriété.  Ainsi ,  si  vous 
avez  acheté  un  fonds  de  terre  d'un  pareil  procureur,  sans  l'auto- 
risation de  son  constituant,  vous  sentez  combien  est  injuste  la 
demande  que  vous  faites  d'en  conserver  la  propriété  malgré  celui 
à  qui  il  appartient  ». 

(1)  Duaren  et  Yinnius  n'admettent  point  cette  distinction;  ils  ne  met- 
tent point  de  différence  entre  celui  qui  est  chargé  simplement  de  l'admi- 
nistration de  tous  les  biens,  et  celui  à  qui  on  en  a  donné  la  libre  adminis- 
tration. On  peut  voir  à  ce  sujet,  si  Ton  veut,  Yinnius.  Heineccius  pense. 
comme   eux. 

(2)  On  lit  dans  l'édit  Vulg.  senus  ;  mais  il  paraît  qu'il   faut  lire  senos. 
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.Obiler  nota,  emplorem  saltem  debere  recipere  prctium  quod 
procuratori  solvit,  si  in  rem  domini  versum  est. 

Hînc  iidem  rescribunt  :  «  si  pretium  quidem  actoribus  (i)  alie- 
num  fundum  vel  servum  citra  mandatum  domini  tibi  distraben- 
tibus  dedisti;  et  neque  prcecessisse ,  neque  secuta  contractum  do- 
mini declaretur  voluntas;  in  rem  autem  ejus  idem  pretium  pro- 
cessisse,  provincise  praescs  causa  cognita  perspexerit ,  boc  tibi 
restilui  jubebit  (2)  ».  /.  ig.  cod.  h.  lit. 

V.  Imprimis  vero  tenendum  est,  «  mandato  generali  non  con- 
tineri  etiam  transactionem  decidendi  (3)  causa  interpositam  :  et 
ideo  si  postea  is  qui  mandavit ,  transactionem  ratam  non  habuit , 
non  posse  cnm  repeîlî  ab  actionibus  exercendis  ».  /.  60.  Paul. 
lib.  4..  resp. 

VI.  Non  potest  etiam  procurator  omnium  bonorum  obligare 
dominum ,  confitcndo  eum  debere  quod  non  débet. 

Hinc  Scœvola  :  procurator  Seii  admisit  snbscriptionem  ad  ar- 
gentarium  vasculariurn  in  verba  infra  scripta  :  «  Lucius  Kalandius 
3)  recognovi  quemadmodum  supra  scriptum  est  ;  reliqua  a  nobis 
»  debentur  tôt  ilii  ».  Qusero  an  Gaium  Seïum  obligare  potuit? 
Pvespondit,  Seium,  si  alioquin  obligatus  non  esset ,  non  ,  propter 
quod  ea 'scriptura  quae  proponeretur  inferposita  sit,  obligatum 
esse  ».  /.  fin.  ff.  de  oblig.  et  act.  lib.  28.  digest. 

Hinc  est  quod  ait  Paulus  :  «  ignorautis  domini  conditio  deterior 
per  procuratorem  fieri  non  débet  ».  /.  4.9.  Paui.  lib.  5^.  ad  éd. 

VII.  In  adrainistratione  autem  bis  procuratoribus  concessa  con- 
tinetur  ut  a  debitoribus  exigant. 

Illud  autem  quseritur  :  «  si  duobus  mandata  sit  adminislratio 
negotiorum ,  quorum  alter  debitor  sit  mandatons;  an  aller  cum 
ed  recte  acturus  sit  ?  Et  utique  recte  ;  non  enim  ob  id  minus  pro- 
curator intelligitur,  quod  is  quoque  cum  quo  agitur  procurator 
sit  ».  I.  4-6.  §.  7.  Gaius ,  lib.  3.  ad  ed.  prov 

Hoc  non  obtinet ,  si  uterque  procurator  debitor  sit;  nisi  spe- 
cîaliter  alteri  ex  his  mandatum  sit. 

Unde  Julianus  :  «  Qui  duos  procuratores  omnium  rerum  sua- 
rum  relinquit,nisi  nominatim  prœcepit  ut  alter  ab  altero  pecunïam 
petat,  non  videtur  mandatum  utrilibet  eoruin  dédisse  ».  /.  4-7« 
lib.  4.  ad  Ur seium  ferocem. 

(i)  Facteurs,  hommes  d'ajfaircs.  Imo  actoris  nominc  plerumque  dc- 
signatur  servus  dispensator. 

(d)  Ncmo  enim  cum  alterius  detrimento  locupletari  débet. 
(3)   Cujacius  ad  §.  <p.  instit.-  de  rrr.  divis.  censct  ilù   legendam  Ê 
nucndi  pro  decidendi.  Videtur  ligec  emendalio  supervacua. 
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Observez  en  passant ,  que  l'acheteur  doit  au  moins  recouvrer 
le  prix  qu'il  a  payé  à  ce  procureur ,  s  il  a  été  employé  au  profit 
du  constituant. 

Un  rescrit  des  mêmes  empereurs  porte  :  «  si  vous  avez  payé 
à  l'homme  d'affaires  ou  facteur  (i) ,  le  prix  du  fonds  qu'il  vous  a 
vendu  sans  y  être  autorisé,  que  le  propriétaire  n'ait  ratifié  cette 
vente,  et  que  le  prix,  ni  auparavant,  ni  depuis,  en  ait  tourné  à 
son  profit,  le  président  de  la  province,  après  avoir  examiné  l'af- 
faire ,  vous  le  fera  restituer  (2)  ». 

V.  Il  faut  surtout  se  pénétrer  de  ce  principe  que  «  une  procu- 
ration générale  ne  contient  point  la  faculté  de  transiger  sur  les 
affaires  (3)  ;  ainsi  à  moins  que  le  constituant  n'ait  ratifié  la  tran- 
saction ,  on  ne  peut  nullement  l'empêcher  d'exercer  ses  actions  ». 

VI.  Le  procureur  chargé  de  l'administration  générale  de  tous 
les  biens,  n'oblige  point  non  plus  son  constituant,  en  recon- 
naissant qu'il  doit  ce  qu'il  ne  doit  réellement  pas. 

C'est  pourquoi  Sœvola  dit  :  «  le  procureur  de  Seius  a  souscrit 
l'énoncé  qui  suit ,  en  faveur  d'un  orfèvre  :  «  moi,  Lucius  Kalan- 
dius,  ai  reconnu  «  que  nous  restons  devoir  la  somme  ci-dessus  ». 
On  demande  si  cette  reconnaissance  oblige  Gaius-Seius.  J'ai  ré- 
pondu que  cette  reconnaissance  n'oblige  point  Seius,  s'il  ne  l'est 
pas  autrement  ». 

C'est  aussi  ce  qui  fait  dire  à  Paul ,  que  «  la  condition  d'un 
maître  ne  peut  pas  sans  son  aveu ,  devenir  pire  par  le  fait  de  son 
procureur  ». 

y II.  Mais  les  procureurs  constitués  pour  administrer,  peuvent 
poursuivre  les  débiteurs. 

On  demande  cependant ,  «  si  dans  le  cas  où  quelqu'un  a  cons- 
titué deux  procureurs,  dont  l'un  est  son  débiteur , l'autre  peut  le 
forcer  à  payer  sa  dette  ?  Sans  doute,  et  c'est  une  faculté  inhérente 
à  sa  gestion;  car  il  n'est  pas  moins  procureur,  quoique  l'autre  le 
soit  aussi  ». 

Mais  il  en  est  autrement,  s'ils  sont  tous  deux  débiteurs,  à  moins 
que  l'un  des  deux  n'ait  une  procuration  spéciale. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Celui  qui  a  laissé  deux  procureurs 
pour  gérer  ses  affaires,  n'est  pas  censé  les  avoir  chargés  de  se  de- 
mander réciproquement  ce  qu'ils  doivent  à  leur  constituant,  à 
moins  qu'il  n'ait  chargé  nommément  l'un  de  faire  payer  l'autre  ». 

(1)  Facteurs,  hommes  d'affaires,  et  on  appelle  même  ainsi  assez  souvent 
un  économe  esclave. 

(2)  Car  personne  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens   d'un  autre. 

(3)  Cujas  pense  qu'il  faut  lir«  ici  deminuendi ,  au  lieu  de  decidendi  . 
correction  qui  semble   inutile. 
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Ttaque  si  hoc  specialiter  mandatum  est;  tune,  exc^piente  eo 
cum  quo  agitur  si  non  mihi  mandatum  sit  ut  a  debitori.  m  s  pele- 
rem,  actorem  ita  debere  replicare  aul  si  mihi  mandatais  et  ut  a 
te  peterem  ».  /.  4-8.  Gaius  lib.  3.  ad  éd.  ptw. 


§.  III.  Quœ  permittantur  procuratori  cum  libéra. 

VIII.  Hactenus  de  procuratoribus  quibus  omnium  bonorum 
administratio  conceditur  simpliciter. 

«  Procurator  autem  cui  generaliter  libéra  administratio  rerum 
commissa  est,  potest  exigere  (i);  aliud  pro  alio  permutare  (2)  ». 
I.  58.  Paul.  lib.  7 1 .  ad  éd. 

«  Sed. et  id  quoque  ei  mandari  videtur,  ut  solvat  creditoiïbus  ». 
L  Ô^.  idem  lib.  10.  ad  Plaatium. 

Quœ  tamen  dolo  alienaret,  aut  proprii  negotîi  sui  causa  taïis 
procurator  obligaret,  extra  causam  mandati  intelliguntur. 

Hoc  docet  Scœvoïa  in  specie  sequenti  :  «  Lucius  Titius  fratris 
filio  commisit  rerum  suarum  administrationem  ita  :  «  Seio  ftlio  (3) 
»  suo  salutem.  Ego  quidem  secundum  naturam  esse  existimo  pro 
3)  pâtre  et  patris  miis  negotiari ,  sine  aliqua  concessionis  inquisi- 
»  tione  (4).  Si  autem  nécessitas  alicujus  talis  erit,  concedo  tibi 
»  de  omnibus  meis,  ut  vis,  negotiari ,  sive  vendere  vis,  sive  pa- 
»  cisci,  sive  emere,  sive  quodeumque  operari,  ut  domino  enti 
»  (  omnium  )meorum:  me  omnia  firma  esse  a  te  facta  existimante, 
»  et  non  contrarium  dicente  tibi  ad  ullam  operationem  ».  Qure- 
situm  est,  si  quid  non  administrandi  animo ,  sed  fraudulenter 
alienasset,  vel  mandasset  ;  an  valeret  ?  Respondi  ;  eum  de  quo 
quaereretur ,  plene  quidem ,  sed  quatenus  res  ex  fide  agenda  esset , 
mandasse  ». 


(1)  Indistincte  ,  et  a  quolibet  :  quod  non  semper  obtinet  in  procuratore 
bonorum  simpliciter;  ut  mox  supra  vid.  n.  6. 

(2)  Contra  ,  procurator  lotorum  bonorum  simpliciter  alienare  non  potest 
nisi  qu*  corrumperentur  ;  ut  vid.  sup.  n.  3.  Vinnius  cui  displicet  vulgans 
uistinctio  quam  secuti  sumus ,  censet  idem  clici  nossc  de  eo  procuratore 
cui  libéra  administratio  concessa  est  :  proinderjue  hanc  legem  accipiendam 
decasu  quo  aliquid  pro  alio  permutari  ratio  administrations  exigerct.  Quod 
autem  dicitur  sup.  n.  3  ,  eum  procuratorem  non  posse  alienare  ,  ri/si  quœ 
facile,  corrumpi  pos surit  ;  sic  accipiendum ,  nisi  aliud  exigeret  administra- 
tionis  ratio. 


(3)  Fratris  filium  appellat  filium  suum  :  nam  patruus  est  patris  loco. 

(4)  Id   est,  nec  quisquam  quœrere  débet  an  hoc  concjjssum  sit   spécial* 
Hnand&to.  quando  negotia  geruntui  cognatis  tam  propiuquis. 


(  57  ) 
'.<  Ainsi ,  lorsque  celui  des  deux  procureurs  qui  est  chargé  nom 
mément  de  faire  payer  l'autre  ,  lui  demandera  le  paiement ,  si  ce- 
lui-ci excipe  de  ce  qu'il  est  chargé  d'exiger  ce  qui  est  dû  par  tous 
débiteurs  quelconques  au  constituant;  l'autre  lui  répondra  :  et 
moi  je  suis  chargé  nommément  d'exiger  ce  que  vous  lui  devez 
particulièrement  ». 

§.  III.  De  ce  qui  est  permis  au  procureur  chargé  d'administrer 
librement. 

VIII.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  procureurs  simplement 
constitués  pour  la  gestion  de  tous  les  biens. 

Mais  «  le  procureur  chargé  d'administrer  librement,  peut  exiger 
ce  qui  est  dû  (i) ,  et  même  faire  des  échanges  (2)  ». 

«  Il  est  aussi  censé  chargé  de  payer  les  créanciers  ». 

Mais  s1il  aliénait  en  fraude,  ou  engageait  pour  ses  propres  af- 
faires ,  il  serait  censé  abuser  de  sa  procuration  et  excéder  ses 
pouvoirs. 

C'est  ce  qu'enseigne  Scœvoîa  dans  l'espèce  suivante  :  «  Lucius- 
Titius  a  confié  l'administration  de  ses  affaires  à  Seins  ,  fils  de 
son  frère,  par  une  lettre  ainsi  conçue  :  «  A  Seius,  mon  fils,  sa- 
v  lut  (3).  Je  pense  qu'il  est  naturel  qu'un  fils  soit  chargé  des  af- 
»  faires  de  son  père  et  de  ses  frères ,  et  qu'on  doit  l'y  supposer  sufii- 
»  samment  autorisé  (4-);  mais  s'il  était  nécessaire,  je  vous  autorise  à 
»  faire,  par  rapport  à  toutes  mes  affaires,  tout  ce  que  vous  jugerez 
»  à  propos,  soit  que  vous  veuilliez  vendre,  faire  des  conventions, 
»  acheter,  et  à  tout  ce  qui  vous  paraîtra  convenable  de  faire ,  comme 
»  si  vous  étiez  propriétaire  de  tous  mes  biens,  promettant  de  n'y 
»  contredire  en  rien,  et  de  tout  ratifier  ».  On  demandait  si  ce  que 
Seius  aurait  aliéné  ou  engagé,  non  comme  administrateur,  mais 
frauduleusement,  serait  validement  aliéné  ou  engagé.  J'ai  répondu 
que  la  procuration  portait  tous  pouvoirs ,  mais  seulement  pour 
gérer  de  bonne  foi  ». 

(1)  Indistinctement  et  de  tout  débiteur:  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  le  pro- 
cureur simplement  chargé  d'administrer  les  Liens. 

_  (2)  Au  contraire ,  le  procureur  simplement  chargé  d'administrer  les 
biens,  ne  peut  vendre  que  les  choses  susceptibles  de  se  corrompre.  Vinnius 
qui  rejette  la  distinction  que  nous  suivons,  pense  qu'on  peut  en  dire  au- 
tant du  procureur  constitué  libre  ,  et  que  cette  loi  s'entend  du  cas  où  l'uti- 
lité de  son  administration  exigerait  cet  échange;  et  que  ce  qui  est  dit  n.  3., 
qu'il  ne  peut  aliéner  que  les  choses  qui  se  corrompraient,  l'exclut  aussi,  à 
moins  que  son  administration  n'exige  autre  chose. 

(3)  Il  appelle  le  fils  de  son  frère  son  fils,  parce  que  l'oncle  prend  la 
place  du  père. 

(4)  C'est-à-dire,  que  personne  ne  doit  s'informer  «i  ceux  qui  font  les 
affaires  de  leurs  parens  aussi  proches,  y  sont  autoi' 


IScS. 


.(  58  )  | 
'<  Item  quœro  an,  cum  Seius  magistratu  functus  debitor  cx- 
titisset,  Lucius  Titius  eo  nomine  convenir!  posset,vel  res  ejus 
obligatae  essent,  propter  verba  epistolœ  supra  scripta  ?  Respondi  ; 
neque  conveniri  posse,  neque  res  obligatas  esse  ».  /.  60.  §.  {.jj. 
mand.  lib.  1 .  resp. 

ARTICULUS   II. 

Ex  contraclu  procuraloris  ad  negotia^  cui  et  adversus  quem 
actio  quœratur. 

IX.  Ex  contractu  procuratoris,  aclio  regularîter  procuratori 
et  adversus  procuratorem  quserilur  ;  non  autem  domino  aut  ad- 
versus dominum. 

Unde  Paulus  :  «  Per  procuratorem  non  semper  (1)  acquirimus 
actiones  ».  /.  72.  lib.  1.  Manualium. 

Nota  :  «  Sed  retinemus  :  velutî ,  si  reum  conveniat  intra  le- 
gitimum  tempus  ;  vel  si  prohibeat  opus  novum  fieri,  ut  inter- 
dictum  nobis  utile  sit  (2)  quod  vi  aut  clam  :  nam  et  hic  pris- 
tinum  jus  nobis  conservât  ».  d.  I.  72. 

Interdum  tamen  etiam  acquirimus  actionem  per  procuratorem. 
Nimirum  «  quod  procurator  ex  re  dornini,  mandato  non  refra- 
gante  ,  stipulatur  ;  iuvito  procuratore  douûnus  petere  (3)  potest  ». 
/.  68.  Papin.  lib.  3.  rcsp. 

X.  Quemadmodum  regularîter  actio  ipsi  procuratori  quœritur; 
ita  vice  versa  adversus  ipsum  procuratorem  actionem  ex  gestu 
ejus  dari  docet  Papinianus.  Ita  ilîe  : 

«  Procurator  qui  pro  evietione  praediorum  quae  vendidit ,  (idem 
suam  astrinxit,  etsi  negoLia  gerere  desierit,  obligationis  tamea 
onere  praetoris  auxilio  non  levabitur.  Nam  procurator ,  qui  pro 
domino  vinculum  obligationis  suscepit ,  onus  ejus  frustra  ré- 
cusât». /.  67.  lib.  2.  resp. 

De  actione  vero  quae  adversus  ipsum  procuratorem  domino 
competit  et  vicissim,  infra  lib.  17.  lit.  mandati. 

(1)  Dicit ,  non  semper;  quia  ut  mox  videb.  actio  utilis  interdum  noix: 
l'x  contractu  procuratoris  accomrnodatur  :  quod  est  contra  principia  jaris 
■\ux  non  permittunt  aliquid  acquiri  per  personam  juri  nostro  non  subjec— 
lam  ;  ut  vid.  in  instit.  lib.  2.  fit.  9.  et  lib.  3.  tit.  29. 

(2)  Quia  prohibitio  ostcndit  vimfieri. 

(3)  Non  dirccta  ,  scd  utili  actione.  Speciem  legîs  68,  in  qua  procurator 
ex  re  domini  stipulatus  est  ,  exempli  causa  retuiimus  :  idem  die  si  praesente 
domino  stipulatus  sit.  Alise  etiam  sunt  species  in  quibus  ex  contraclu  pro- 
curatoris, ulilis  actio  domino  datur  :  ut  in  decursu  randeetarum  videbimus. 
Hoc  receptum  est  in  contractibus  bonue  fulci ,  V.  G.  in  emptione-vendi- 
tionc  ;  /.  i3.  §.  21.  ff.  de  net  empt.  Idem  receptum  eirca  nttpalationes 
yreetorias,  ut  videb.  infra //£.  3g.  //'/.  île  damn.  in/,  et  lib.  Jfi-  tit.judn. 
sol  ci.  « 


(  h  ) 

«  On  demandait  encore  si  Seins  ayant  exercé  une  charge  envers 
laquelle  il  était  resté  débiteur,  Lucius-Titius  était  passible  des 
dettes  de  ce  même  Seius ,  et  si  ses  biens  y  étaient  affectés  par  les 
termes  de  sa  lettre  ci-dessus.  J'ai  répondu  qu'il  ne  pouvait  être 
poursuivi,  et  que  ses  biens  n'étaient  point  engagés  », 

ARTICLE    II. 

Pour  qui  et  contre  qui  il  naît  action  des  contrats  passés  par  un 
procureur  chargé  d'affaires. 

IX.  Régulièrement,  les  contrats  passés  par  un  procureur,  ne 
produisent  action  que  pour  lui  et  contre  lui,  et  n'en  produisent 
ni  pour  ni  contre  Son  constituant. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  nous  n'acquérons  pas  toujours  des 
actions  (i)  par  le  fait  de  notre  procureur  ». 

Remarquez  que  «  nous  maintenons  par  lui  celles  que  nous 
avons.  Par  exemple ,  si  dans  notre  intérêt  il  actionne  quelqu'un  en 
temps  utile,  et  empêche  qu'un  nouvel  ouvrage  ne  se  fasse,  pour 
nous  faire  jouir  de  l'interdit  (2) ,  quod  vi  aut  clam,  parce  qu'alors 
il  nous  conserve  un  droit  que  nous  avions  ». 

Nous  acquérons  cependant  quelquefois  des  actions  par  notre 
procureur.  Par  exemple,  «  lorsqu'un  procureur  s'est  fait  pro- 
mettre quelque  chose  relativement  aux  affaires  de  son  constituant, 
celui-ci  peut  l'exiger  (3)  nonobstant  l'opposition  du  procureur  ». 

X.  Papinien  nous  apprend  que  comme  régulièrement  les  actes 
du  procureur  produisent  action  pour  lui ,  de  même  ils  en  produi- 
sent contre  lui.  Il  dit  à  cet  égard  ,  que  : 

«  Si  le  procureur  s'est  engagé  lui-même  pour  garantir  l'évic- 
tion des  fonds  qu'il  a  vendus ,  le  préteur  ne  le  relèvera  pas  de 
son  obligation  ,  même  après  sa  gestion  ;  car  le  procureur  qui  s'est 
personnellement  obligé  pour  son  constituant,  ne  peut  refuser  de 
remplir  ses  engagemens  ». 

Nous  traiterons  plus  bas  des  actions  qu'acquiert  le  constituant 
contre  son  procureur ,  et  le  procureur  contre  son  constituant. 

(1)  Il  dit  pas  tou/ours,  parce  que  ,  comme  on  le  verra  bientôt,  on  ac- 
corde quelquefois  des  actions  utiles  tire'es  des  contrats  d'un  procureur,  ce 
qui  est  contraire  au  droit  qui  ne  nous  permet  pas  d'acquérir  par  une  per- 
sonne qui  n'est  pas  en  notre  puissance,  comme  on  le  voit  dans  les  instit. 

(2)  Parce  que  la  de'fense  annonce  une  violence. 

(3)  Non  pas  par  une  action  directe,  mais  par  une  action  utile.  Nous 
avons  rapporté  pour  exemple  l'espèce  de  la  loi  68,  où  un  procureur  se 
fait  promettre  pour  les  affaires  de  son  constituant.  Il  en  est  de  même  des 
stipulations  qu'il  fait  en  sa  p're'sence.  Il  y  a  encore  d'autres  espèces  dans 
lesquelles  on  donne  au  constituant  une  action  utile  tirée  des  contrats  de 
son  procureur,  comme  on  le  verra  dans  le  cours  des  Pandectes  On  l'a 
amsi  admis  dans  les  contrats  de  bonne  foi,  comme  on  le  verra  ci- après. 


(   6o   ) 

SECTIO    II. 
De  procuratoribiis  ad  lites. 

Xt.  Procurator  ad  lites  est  qui  alieno  nomîne  agit  aut  da- 
fendit. 

Jure  vetustissimo  perpaueis  casibus  admittebatur  ut  quis  alieno 
nomine  experiretur  (i);  vêtante  régula:  «  Nemo  alieno  nomîne 
lege  agere  (2)  potest  ».  /.  123.  de  reg.  jttr.  Ulpian.  lib.  14.  ad 
cdict. 

Sensim  tamen  invaluit  ut  passim  ad  agendum  et  defendendum 
alieno  nomine  admitterentnr  procuratores. 

Enimvero  «  usus  procuratoris  perquam  necessariumest  ;  ut  qui 
rébus  suis  ipsi  superesse  vel  nolunt,  vel  non  possunt  ,  pcr  alios 
possint  vel  agere  vel  convenir!  ».  /.  2.  §.  z.  lib.  g.  ad  éd. 

Quidam  procuratores  dicebantur  cognitorcs ,  quidam  simplki- 
ter  procuratores. 

«  Cogniior  est  qui  litem  alterius  suscipit  coram  eo  cui  datus(3) 
est  :  procurator  autem  absentis  nomine  (4)  actor  fit  ».  Feslu.s ,  in 
verb.  cogniùor. 

Qui  rem  défendit ,  speciali  nomine  vocatar  defensor  (5). 


(1)  Hoc  erat  consentaneum  régulée  juris,/?£r  extraneam  personam  rii- 
hil  acquiri passe.  Hinc  aut  judicati  actionem,  aut  rei  judicatee  exceptionem  , 
procurator  acquirere  non  posse  videbatur.  Praeterea  legis  actiones  ,  quu> 
in  numéro  erant  actiones,  nec  diem  nec  procuratorem  recipieba  it  ex 
vulgata  régula.  Repugnabat  etiam  solemnis  conceptio  formularum  :  quee 
ita  conceptae  crant ,  ut  quisque  quod  suum  esset  peteret  :  aïo  hanc  rem 
meain  esse;  aio  te  mihi  dare  oportere  ;  nec  ulla  erat  prodita ,  qua  quod 
alteri  dari  oporteret  peterctur.  Tamen,  necessitate  suadente,  receptum  fuc- 
rat  ut,  cura  populus,  pupillus,  et  servus ,  ipsi  pro  se  agere  non  po.ssent, 
posset  agi  alieno  nomine  pro  populo  et  pro  libertate  ,  et  pro  pupillo  cujus 
quis  tutor  esset.  Permissum  etiam  fuit  lege  Hostilia  agere  furti  pro  iis  qui 
absentes  reipub.  causa  aut  captivi  essent.  Haec  omnia  vide.re  est  in  instit. 
Ut.  de  iis  per  quos  agere  possumus.  Tandem  paulatim  invaluit  in  quibus- 
cumque  causis  procuratorum  usus:sed,  ut  subtilitas  juris  servetur  ,  fin— 
gitur  dominium  Htis  in  eos  procuratores  transire  :  cujus  fictionis  effectus 
plurimos  in  decursu  videbimus. 


(2)  Et  si  ab  hac  régula,  trsu  exigente,  recessum  quoad  judicia  :  tamen 
obtinerc  perrexit  circa  caeteras  Icgis  actiones. 

(3)  Hinc  probabiliter  censet  Jac.  Gothofr.  ad  /.  fin.  cod.  Theod.  de 
codait,  et  prucur.  solemni  aliquo  artu  constitutos  fuisse  cognilores  ;  certa 
scilicet  et  solemni  verborum  conceptione  ,  a  domino  praesente. 

(4)  Circa  solcmnitatem  ,  nudo  mandato  constitutus. 

(5)  Qui  etiam  sine  mandato  ,  oblata  cautionc  judicatum  sohit^\  \t\ 
defensionem  accedit. 


(«*■) 

SECTION    II. 

Des  procureurs  pour  les  affaires  contentieuses. 

XL  Le  procureur  ad  lites ,  c'est-à-dire  pour  suivre  un  procès, 
est  celui  qui  agit  ou  défend  pour  un  autre. 

Dans  l'ancien  droit  on  était  admis  dans  très-peu  de  cas  à 
agir  pour  un  autre  en  jugement  (i).  La  règle  défendait  «  que 
personne  ne  pût  (2)  agir  en  justice  au  nom  d'un  autre  ». 

Cependant  l'usage  s'établit  insensiblement  d'admettre  les  procu-. 
reurs  à  agir  et  défendre  en  justice  pour  les  autres. 

En  effet,  «  l'usage  des  fondés  de  procuration  est  une  chose 
îrcs-nécessaire,  pour  que  ceux  qui  ne  veulent  ou  ne  peuvent  pas 
faire  leurs  affaires  par  eux-mêmes  ,  puissent  agir  ou  se  défendre 
par  l'intervention  d'autrui  ». 

Quelques-uns  de  ces  procureurs  étaient  appelés  cognitores ,  et 
les  autres  simplement  procuratores. 

Le  procureur  cognilor  est  celui  qui  prend  la  cause  de  la  per- 
sonne a  qui  il  a  été  donné  (3)  comme  défenseur  et  en  sa  présence; 
et  le  procureur,  appelé  simplement  procurator ,  est  celui  qui  agit 
pour  un  absent  (4)  ». 

Celui  qui  représente  la  partie  attaquée  s'appelle  spécialement 
défenseur  (5). 

(1}  Conformément  à  la  règle  du  droit,  d'après  laquelle  on  ne  peut  ac- 
quérir par  une  personne  étrangère.  C'est  pourquoi  le  procureur  e'talt  censé 
ne  pouvoir  acquérir  l'action  du  jugé ,  ni  l'exception  de  la  chose  jugée. 
D'ailleurs  les  actions  de  la  loi,  au  nombre  desquelles  étaient  les  actions  ci- 
dessus  ,  n'admettaient  ni  délais  ,  ni  représentant  ,  d'après  la  règle  vul- 
gaire. Cela  était  même  contraire  aux  formules  solennelles  d'après  lesquelles 
chacun  devait  poursuivre  lui-même  ses  droits  :  je  dis  que  celte  chose  est 
à  moi;  je  dis  que  vous  devez  me  donner.  Il  n'y  en  avait  aucune  pour 
demander  au  nom  d'un  autre.  Cependant,  comme  le  public,  un  pupille  , 
un  esclave  ne  pouvaient  pas  agir  *>n  justice  ,  il  fut  nécessaire  de  permettre 
au  public  de  s'y  faire  représenter,  à  un  esclave  d'y  poursuivre  sa  liberté 
par  un  procureur ,  et  à  un  pupille  de  s'y  faire  défendre  par  son  tuteur. 
La  loi  Hostilia  permit  aussi  d'intenter  l'action  pour  vol  au  nom  de  ceux 
qui  e'taient  absens  pour  les  affaires  de  la  république,  ou  prisonniers  chez 
l'ennemi.  On  peut  voir  toutes  ces  dispositions  da/is  les  institutes.  Enfin 
l'usage  des  procureurs  s'établit  pour  toute  espèce  de  cause,  et  pour  se 
prêtera  la  subtilité  du  droit,  on  feignait  que  le  procureur  était  le  proprié- 
taire  de  l'affaire,  comme  on  verra  dans  le  cours  des  Pandectes. 

(a)  Si  on  ne  suivit  plus  cette  règle  pour  les  jugemens  ,  on  l'observa 
toujours  pour  les  autres  actions  de  la  loi. 

(3)  C'est  probablement  pourquoi  J.  Godefroy  pense  que  les  cognitores 
étaient  constitués  par  un  acte  solennel  du  propriétaire  de  l'affaire  alors 
prt'sont,  c'est-à-dire  ,  par  des  paroles  consacrées. 

(4)  Par  un  simple  mandat,  et  sans  formule  solennelle. 

(5)  Tel  est  l'individu  qui  se  présente  sans  mandat  pour  défendre  celui  qui 
a  été  cité,  en  donnant  caution  pour  ce  qui  sera  jugé. 


{  6=  ) 

Justiniani  sevo  ,  cognîtoris  appellatio  exolcverat. 

Quœ  spectant  hos  procuratores  ,  m  septem  articulos  distii- 
buentur.  In  i°.  videbimus  quomodo  constituantur,  et  in  qui  bu  s 
lilibus  dari  possint  :  in  2°.  quis  procuratores  constituere  ,  et  qui 
constitui  procuratores  possint,  et  quot  possint:  3°.  conlinebit  ea 
quse  requiruntur  a  procuratore  actoris.  in  4°-  quserenr.»s  an,  pro- 
curatore  actoris  parato  satisfacere  his  quœ  ab  eo  requiruntur , 
reus  semper  teneatur  accipere  judicium  ?  lu  5°.  videbimus  quœ 
requirantur  a  defensore.  6°.  tractabit  de  effectibus  judicii  per  pro- 
curatorem  suscepti.  70.  De  actionibus  quae  inter  procuratorem  et 
dominurn  nascuntur. 


AHTICULUS  I. 

Quomodo  constituantur  procuratores  ?  ei  in  quibus  lilibus. 

§.  I.    Quomodo  constituantur. 

XII.  «  Dari  procurator  et  absens  potest  ».  Sup.  d.  I.  1.  §.  fin. 

«  Dummodo  certus  sit  qui  datus  intelligetur ,  et  is  si  rattun 
habuerit  ».  I.  2.  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

Enimvero  «  iuvilus  procurationem  suscipere  nemo  cogitur  ; 
nec  eamdem  ultra,  nisi  provocationis  causa,  extendere.  Sed  uee 
defensionem  absentis  subire  compelîitur  (1)  ;  cutn  fidem  suscep- 
tam  implere  sufficiat  ».  /.  17.  cod.  Diocl.  et  Max. 

Hinc  juris  régula  ;  «  invitus  nemo  rem  cogitur  defendere  »  = 
/.  i56.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

Igitur  :  «  Invitus  procurator  non  solet  dari  ». 

»  Invitum  accipere  debemus,  non  eum  tantum  qui  contradicit, 
verum  eum  quoque  qui  consensisse  non  probatur  ».  /.  8.  §.  1. 
ibid.  lib.  8. 

Unde  bac  in  re  «  furiosus  non  est  habendus  abseirtis  (2)  I00  ; 
quiaineoaniinus  deest,  utratum habere non  \tossh».Sup.d. I.  2.  §.  1 . 

XIII.  Item  et  ad  litem  futuram  ;  et  in  diem  et  sub  conditione  , 
et  usque  ad  diem ,  dari  potest  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  g.  ad  éd. 

«  Et  in  perpetuum  (3)  ».  /.  4-  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

(1)  ïamen  si  pro  absente  quis  agcre  cœpisset  ;  teneretur  eum  defendere 
si  reconveniretur  :  ut  videb.  in  Ira  art.  3. 

(2)  Non  est  Ioco  ejus  qui  dunlaxat  abesset  ;  hic  si  quidem  posset  prom- 
r;  tor  constitui  modo  raUun  haberet  :  quod  sane  admitti  non  potest  in  funo.o. 

(3)  Id  est,  ad  vitaxn 


(03  ) 

Du  teins  de  Justinien  la  dénomination  de  cognitor  n'était  plus 
>en  usage. 

Nous  diviserons  en  six  articles  ce  qui  regarde  ces  procureurs. 
Dans  le  premier  on  verra  comment  ils  étaient  constitués,  et  dans 
quelles  causes  ils  étaient  admis;  dans  le  deuxième,  on  verra  qui 
peut  les  constituer ,  qui  peut  être  constitué  procureur,  et  combien 
on  peut  en  avoir;  dans -le  troisième,  nous  dirons  ce  qui  est  requis 
dans  le  procureur  du  demandeur.  Nous  examinerons  dans  le  qua- 
trième ,  si  le  défendeur  est  toujours  tenu  d'accepter  en  jugement  le 
procureur  du  demandeur  ,  qui  est  prêt  à  remplir  ce  qui  est  requis 
pour  son  admission  ;  dans  le  cinquième  ,  ce  qui  est  requis  dans  le 
défenseur  ;  le  sixième  traitera  des  effets  du  jugement  obtenu  par 
procureur ,  et  le  septième ,  des  actions  qui  naissent  entre  le  cons- 
tituant et  le  procureur  constitué. 

ARTICLE   i. 

Comment  les  procureurs  sont  -  ils  constitués  ,  et  dans  quelles 

causes  litigieuses  sont-ils  admis  ? 

§.  I.   Comment  sont-Us  constitués  ? 

XII.  «  On  peut  constituer  pour  son  procureur,  même  un 
individu  absent  ». 

«  Pourvu  que  la  personne  constituée  soit  désignée  d'une  ma- 
nière certaine  ,   et  qu'elle  y  consente  ». 

En  effet,  «  personne  n'est  forcé  d'accepter  une  procuration, 
ni  d'en  rester  chargé  au  delà  de  la  cause  ou  du  terme,  si  ce  n'est 
pour  appeler  du  jugement.  On  n'est  point  non  plus  obligé  de 
défendre  un  absent  (i),  si  on  ne  s'y  est  pas  engagé  ». 

De  là  cette  règle  de  droit ,  «  nul  individu  n'est  tenu  à  défendre 
une  affaire  malgré  lui  ». 

Ordinairement ,  nul  ne  peut  être  contraint  malgré  lui  a  consti- 
tuer un  procureur. 

«  Malgré  lui,  c'est-à-dire  non-seulement  s'il  s'oppose  à  sa  no- 
mination, mais  encore  si  on  ne  prouve  pas  qu'il  y  a  consenti  ». 

C'est  pourquoi  ,  à  cet  égard  ,  «  on  ne  doit  pas  regarder  un 
fou  comme  absent  2) ,  parce  qu'il  n'a  pas  l'usage  de  sa  raison  , 
et  qu'il  n'est  pas  capable  d'un  consentement  ». 

XIII.  «  On  peut  constituer  un  procureur  pour  un  procès  qui 
n'existe  pas  encore,  pour  entrer  en  exercice  dans  un  tems  déter-r 
miné ,  sous  condition,  et  pour  un  tems  fixe  ». 

«  Même  pour  toujours  (3)  ». 

(1)  Cependant  celui  qui  a  commencé  à  agir  pour  un  absent ,  est  oblige' 
de  continuer  à  le  défendre  s'il  est  reconvenu  ,  c'est-à-dire,  s'il  est  actionné 
de  nouveau. 

(2)  On  ne  peut  pas  le  regarder  comme  un  absent  qui  peut  être  nommé  pro- 
cureur avec  son  consentement,   puisqu'il  est  incapable  d'un  consentement. 

(3)  C'est-à-dire,  à  vie. 


§.   IL  la  quibus  litibus  constitui  procuratores  possint. 

XIV.  «  Pomponîus  scribit  non  omnes  actiones  per  procuralo- 
rem  posse  quem  instituere  ». 

«  Denique  V.  G.  ut  liberi,  qui  in  potestate  absentis  dicuntur, 
ducantur  (i)  injerdictum  posse  desiderare  ait  :  nisi  (utJulianus 
ait)  causa  cognila  ;  id  est,  si  et  nominatim  ei  mandatum  sit,  et 
patcr  valetudiue  vel  alia  justa  causa  impediatur  ».  L  4.0.  Ulp. 
lib.  g.  ad  éd. 

«  Qui  popularî  actione  convenietur ,  ad  defendendum ,  procu- 
ratorem  dare  potest  :  is  autem  qui  eam  movet,  procuratorem 
dare  non  potest  (2)  ».  /.  5.  ff.  de  popul.  act.  Pau!,  lib.  8.  ad  cd. 

Hanc  limilationem  tamen  affert  Paulus  :  «  qui  ita  de  publico 
agunt,  ut  et  privatum  çommodum  défendant,  causa  cognita  per- 
mittuntur  procuratorem  dare  :  et  postea  alius  agens  exceptione 
repelletur  »,  /.  4-5«  §.  1.  ibid.  lib.  g. 

Unde  idem  Paulus  :  «  licet  in  popularibus  actionibus  procurator 
dari  non  possit  ;  tamen  dictum  est  merito  ,  eum  qui  de  via  pu- 
blica  agit,  et  privato  dam  no  (3)  ex  prohibitione  afficitur,  quasi 
privat&e  actionîs  dare  posse  procuratorem.  Multo  magis  dabit  ad 
sepulcri  violati  actionem  is  ad  quem  ea  res  pertiuet  ».  /.  42.  ibid. 
lib.  8. 


Item  in  publicis  judiciis  nec  agere  nec  defendi  quis  per  procu- 
ratorem potest  :  ut  videfc.  lit.  du  accusai,  iufra  lib.  4.8. 

«  Ad  actionem  vero  injuriarum  ex  lege  Coinelia  ,  procurator 
dari  potest.  Nam  etsi  pro  publica  utîlitate  exercetur,  priyata  (1) 
tamen  est  ».  d.  I.  ^2.  §.  1. 

•  XV.  Vidimus  in  quibus  causis  actor  procuratorem  dare  pos- 
sit neene.  Quod  ad  reum  attinet,  ita  Arcad.  Honor.  et  Theo- 
dosius  staluunt  :  «  in  pecuniariis  controversiis ,  etsi  specialiter  hoc 
prsecepti  vel  sententise  minime  désignât  auctoritas  ,  passim  unièui- 
que  (  si  tamen  ita  maluerit  )  per  procuratorem  respondendi  tri— 
buimus  facultatem  :  nisi  forte  quosdam  (justiores  nonnunquam 

(1)  Yid.  lit.  de  lib.  exlubend.  item  ducend.  infra  lib.  43. 

(2)  Ratio  est,  quod  sit  ipse  quodammodo  populi  procurator  :  non  potest 
autem  procurator  procuratorem  substituere. 

(3)  Puta,  quia  per  hanc  ad  suum  fundum  commeabat. 

(4)  Nam  et  privatam  vindictam  continet  ;  et  ei  duntaxat  qui  injuria» 
passus  est,  non  cuivis  e  populo,  competit.  Hinc  Vinnius  concludit  legem 
Corneltam  de  injuriis  non  fuisse  publicuin  judicium;  quamvw  Cujac.  et 
nonnulli  alii  divers  um  scnùant. 
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j§.  II.  Pour  quels  procès  peut-on  constituer  des  procureurs  ? 

XIV.  Pomponius  dit  qu'on  ne  peut  pas  intenter  toutes  sortes 
d'actions  par  procureur  ». 

«  Enfin  ,  par  exemple  ,  un  procureur  ne  peut  pas  réclamer  un 
enfant  qu'on  prétendrait  être  sous  la  puissance  d'un  absent  (i)  , 
à  moins ,  comme  dit  Julien  ,  que  ce  ne  fût  en  connaissance  de 
cause,  c'est-à-dire  en  prouvant  qu'il  a  une  procuration  spéciale  , 
et  que  le  père  ne  pût  pas  se  présenter  pour  cause  de  maladie  , 
ou  de  quelqu'autre  empêchement  admissible  ». 

«  Celui  qui  se  dispose  à  défendre  à  une  action  populaire, 
peut  nommer  un  procureur  ;  mais  celui  qui  l'intente  ne  le  peut 
pas  (2)  ». 

Paul  y  met  cependant  cette  restriction  ;  «  celui  qui  intente 
une  action  qui  intéresse  le  droit  public,  mais  dans  laquelle  il  a  aussi 
un  intérêt  personnel  ,  peut  nommer  un  procureur  en  connais- 
sance de  cause;  mais  tout  autre  qui  ensuite  voudra  agir,  sera 
non  recevable  par  l'exception  qu'on  lui  opposera  ». 

Ce  qui  fait  dire  au  même  Paul  que  ,  «  quoiqu'on  ne  puisse 
pas  donner  un  procureur  à  celui  qui  intente  une  action  po- 
pulaire, cependant  on  a  décidé  avec  raison  qu'on  pouvait  en 
donner  un  à  celui  qui  agit  contre  un  individu  qui  embar- 
rasse la  voie  publique ,  s'il  en  éprouve  un  dommage  personnel  (3) , 
parce  qu'il  exerce  une  action  particulière.  A  plus  forte  raison 
peut -on  en  donner  un  pour  agir  contre  celui  qui  a  violé  un 
lieu  de  sépulture  ,  à  la  personne  qui  y  a  intérêt  ». 

On  ne  peut  ni  agir  ni  se  défendre  par  procureur  dans  les  juge- 
mens  publics  ,  comme  on  le  verra  ci-après. 

Mais  «  l'action  en  injures  peut  être  poursuivie  par  procureur , 
suivant  la  loi  Cornelia  ,  parce  que  cette  action  est  privée  ,  quoi- 
qu'elle intéresse  l'ordre  public  (4)  ». 

XV.  Nous  avons  vu  dans  quelles  causes  le  demandeur  peut 
ou  ne  peut  pas  constituer  un  procureur.  Voici  ce  que  disent 
Arcade,  Honorius  et  Théodose  par  rapport  au  défendeur  :  «  dans 
les  affaires  pécuniaires,  quoique  ni  l'autorité  de  la  loi,  ni  celle 
de  la  coutume ,  ne  l'indiquent  spécialement,  nous  donnons  à  tous 
et  dans   tout  état  de  cause ,  ia  faculté  de  se  défendre  par  pro- 

(1)  Voyez  le  titre  ci-après,  de  l'obligation  de  représenter  et  de  ramener 
les  enfans ,  etc. 

(2)  La  raison  en  est  qu'il  est  en  quelque  sorte  procureur  du  public,  et 
qu'un   procureur  ne  peut  pas  se  faire  substituer  un  autre  procureur. 

(3)  Parce  qu'il  passait  par  cette  voie  pour  approcher  ses  fonds  de  terre. 

(4)  Parce  qu'elle  contient  une  demande  privée,  et  qu'elle  appartient  à 
celui  qui  éprouve  un  dommage,  plutôt  qu'à  chaque  individu  quelconque. 
D'où  Yinnius  conclut  que  la  loi  Cornelia,  sur  les  injures,  n'était  poiifc 
invoquée  par  une  action  puMicpe,  quoique  Cujas  et  plusieurs  autres  pen- 
sent autrement. 
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oh  causas)  vehementior  (i)  maximi  judicîs  v-ocabit  auctorllas  ». 
I.  26.  cod.  h.  tit. 

XVI.  Observandum  superest  îam  în  causa  appellationîs  quam 
111  princîpali ,  procuratorem  dari  posse. 

Unde  ita  rescribunt  divi  fralres  :  «  cam  rem  pecuniarîam  esse 
dicas,  potes  pep  maritum  tuurn  solem.nîbtis  impletis  appellation) 
adversariae  tuce  respondere  :  cum  appellaiiones  pecuniarise  etiam 
per  procuratores  exerceri  ab  utraque  parte  îitigantium  possint  », 
l.  2.  cod.  h.  tit. 

ARTICULUS   II. 

Qui  constituera ,  et  qui  constitui  procuratores  possint  ;  et  quot 
possint  constitui. 

§.  I.  Qui  dare  procuratores  possint. 

XVII.  «  Cum  quœretur  an  alicui  procuratorem  babere  lîccat , 
inspiciendum  erit  an  non  prohïbeatur  procuratorem  dare  :  quia 
hoc  edictum  prohibitorium  est  ».  /.  4-3.  §.  I.  Paul.  ho.  g.  ad  éd. 

Taies  erant  oiim  infâmes  :  ut  vid.  in  instit.  tit.  de  except. 

His  autem  duntaxat  exceptis  qui  lege  procuratorem  dare  prohi- 
bebantur  ;  cseteri  possunt  procuratores  dare. 

lgitur  etiam  «  filiusfamiïias ,  et  ad  agendum  dare  procuratorem 
potest,  si  quae  sit  actio  quse  ipse  experiri  potest  (2)  :  non  solum 
si  castrense  peculium  habeat;  sed  et  quivis  filiusfamiïias  :  ut  puta, 
injuriam  passus  dabit  ad  injuriarum  actionem ,  si  forte  neque  pater 
praesens  sit,  nec  patris  procurator  velit  experiri  :  et  erit  jure  ab 
ipso  filiofamilias  procurator  datus.  Hoc  amplius  Julianus  scribit  ; 
et,  si  filiofamilias  patri  per  filium  (3)  ejus  in  eadem  potestate  ma- 
neiitem  fiât  injuria,  neque  avus  prœsens  sit,  posse  patrem  procu- 
ratorem dare  ad  ulciscendam  injuria^  quam  nepos  absentis  passus 
est  ». 

«  Ad  defendendum  quoque  poterit  filiusfamiïias  procuratorem 
dare.  Sed  et  filiafamîlias  poterit  dare  procuratorem  ad  injuriarum 
actionem  :  nam ,  quod  ad  dotis  exactionem  cum  pâtre  dat  procu- 
ratorem, supervacuum  esse  Valerius  Severus  scribit;  cum  suiïiciat 
patrem  dare  ex  filiae  voluntate.  Sed  puto ,  si  forte  pater  absens  sit 


(1)  Vulgo  legitur  vehementiores  :  referturque  ad  verbum  causas,  fierté 
Janus-a-Costa ,  cujus  emendationem  secutus  sum,  legit  vehementior.  Scn- 
sus  est  :  nisi  justa  ex  causa  judex  jubeat  liligatorem  per  se  respondere. 

(2)  Q uan do  filiusfamiïias  agere  possit ,  vid.  tit.  de  judicîis ,  sect.  2.  in- 
fra  lib.  5. 

(3)  Injuria  quse  fit  filio  videtur  facla  patri,  ut  vid.  in  instit.  lib.  \.  tit.  4. 
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cureur ,  si  toutefois  ils  le  jugent  à  propos ,  à  moins  que  le  magistrat 
supérieur ,  pour  de  justes  et  puissantes  raisons  (i) ,  ne  croie  devoir 
l'interdire  ». 

XVI,  Il  reste  à  observer  qu'on  peut  agir  et  défendre  par  pro- 
cureur, en  cause  d'appel  comme  en  cause  principale. 

C'est  ce  qu'énonce  le  rescrit  des  deux  frères  :  «  puisque  vous  dites 
que  votre  affaire  est  une  affaire  pécuniaire ,  vous  pouvez  vous 
faire  défendre  par  votre  mari,  en  le  constituant  dans  les  formes 
prescrites  ;  car  les  deux  parties  peuvent  se  servir  de  procureurs 
sur  l'appel  des  causes  pécuniaires  ». 

ARTICLE   II. 

Qui  peut  constituer  procureur ,  qui  peut  l'être ,  et  combien  peut- 
on  en  constituer  ? 

§.  I.   Qui  peut  constituer  procureur  ? 

XVII.  «  Quand  quelqu'un  demandera  à  constituer  procureur, 
il  faudra  examiner  si  cette  faculté  ne  lui  est  point  interdite  ;  car 
cet  édit  est  prohibitif». 

On  ne  raccordait  point  à  ceux  qui  étaient  notés  d'infamie, 
comme  on  le  voit  dans  les  institutes. 

Mais  ,  excepté  ceux  à  qui  on  le  défendait,  tout  le  monde  pou- 
vait constituer  un  procureur. 

Et  même  «  un  fils  de  famille  peut  constituer  ua  procureur 
quand  il  a  une  action  qu'il  peut  exercer  lui-même  en  justice  (2), 
soit  qu'il  ait  un  pécule  castrense  ou  qu'il  n'en  ait  pas  :  par  exemple  , 
lorsqu'il  a  reçu  une  injure,  si  son  père  est  absent ,  et  que  le  pro- 
cureur de  son  père  refuse  de  poursuivre  pour  lui,  il  pourra  cons- 
tituer un  procureur  pour  en  demander  la  réparation.  Julien  dit 
même  que  si  un  fils  de  famille  a  reçu  une  injure  dans  la  personne 
de  son  fils  (3)  qui  est  comme  lui  sous  la  puissance  de  l'aïeul ,  et 
que  l'aïeul  soit  absent ,  il  peut  demander  par  procureur  la  répa- 
ration de  l'injure  qu'a  reçue  le  petit-fils  de  l'absent  ». 

«  Ce  même  fils  de  famille  pourra  aussi  se  défendre  en  justice 
jpar  procureur,  et  la  fille  de  famille  pourra  en  constituer  un  pour 
intenter  l'action  en  injures.  Quant  à  l'action  en  réclamation  de 
sa  dot,  Valérius-Sévère  dit  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'en  constituer, 
parce  qu'il  suffit  que  son  père ,  sur  l'intention  qu'elle  en  aura ,  le 
constitue  pour  elle;  mais  je  pense  que  si  le  père  est  absent  ou 

(1)  On  lit  ordinairement  vehementiores ,  qui  se  rapporte  à  causes;  mais 
Janus-à-Costa,  dont  je  suis  la  correction,  lit  avec  raison  vehementior ,  et 
le  sens  est,  à  moins  que  le  juge,  pour  de  justes  raisons,  n'ordonne  à  la 
partie  de  de'fendre  elle  même. 

(a)  Voyez  ci-après ,  quand  un  fils  de  famille  peut  agir  lui-même  en 
justice. 

(3)  L'injure  faite  au  fils  est  censée  faite  au  père  ,  comme  on  le  voit  dans 
le     institutes. 
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vel  suspectée  vitac,  (quo  casu  solet  filiae  competere  de  dote  (i) 
actio)  posse  eam  procuratorem  dare  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

XVIII.  Servus  autern^cum  slandi  in  judicio  personam  non  ha- 
beat,  procuratorem  ad  lites  non  habet;  licet  ad  negotia  babeat, 

Unde  Ulpianus  :  «  servum  quoque  et  filiumfamilias  procura- 
torem posse  habere  aiunt.  Et  quantum  ad  filiumfamilias,  verum 
est  :  in  servo  subsistimus.  Et  negotia  quidem  peculiaria  servi  posse 
gerere  aliquem  ,  et  boc  casu  procuratorem  ejus  esse  admittimus  : 
quod  et  Labeoni  videtur;  actionem  autem  intendere  vetamus  ». 
/.  33.  Ulp.  lib.  g.  ad.  éd. 

«  Eum  vero  qui  de  statu  suo  litigat ,  procuratorem  babere  posse 
non  dubitamus ,  non  solum  in  administratione  rerum ,  sed  etiara 
în  actionibus  quae  ei ,  vel  adversus  eum  competant;  ex  possessione 
sîa  e  servitutis  ,  sive  libertatis  (2)  de  suo  statu  litigat.  Ex  contrario 
quoque  eum  procuratorem  dari  posse  (3)  manifestum  est  ».  d. 

1. 33.  §.  1. 

XIX.  Item  «  mutus  et  surdus  per  eum  (4)  modum  qui  proce- 
dere  potest ,  procuratorem  dare  non  probibetur  ».  /.  43.  Paul. 
lib.  g.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  forsîtan  et  ipsi  daiitur  ;  non  quidem  ad  agen- 
dum ,  sed  ad  administrandum  '».  d.  I.  43. 

XX.  «  Pupiîlus  autem,  vel  pupilla ,  adultus  vel  adulta,  tam  ad 
agendum  quam  ad  defendendum  ,  tutore  seu  curatore  interveniente , 
procuratorem  ordinare  possunt  ».  /.  il.  cod.  h.  lit.  v.  pupiîlus. 
Alexand. 

Cseterum  rescribit  Gordïanus  :  non  eo  minus  sententia  adversus 
te  lata  juris  ratione  subsistât,  quod  adversaria  tua  minOr  viginti- 
quinque  annis  constituta  ,  causam  suam  marito  sine  curatore  agen- 
dam  mandavit  (5).  Minoribus  enim  aelas  in  damnis  subvenire;  non 
rébus  prospère  gestis  obcsse  consuevit  ».  /.  14.  cod.  h.  til. 


(1)  Vid.  tit.  de  soluto  matrimon.  sect.  1.  art.  1.  infra  lib.  2^. 

(2)  Ratio  est  quia  utroque  casu  ,  perulente  lire  est  in  quasi-posscssionc 
libertatis  :  infra  lib.  4.0.  tit.  de  libéral,  eaus.  Creterum  qui  e\  possessione 
servitutis  proclamât  ad  lil>crta.tem ,  in  aliis  quidem  causis  pendente  Hberali 
judicio   dare  procuratorem    potest  :  ad   ipsum  vero   libérale  judicium    non 

f>otest  dare,  quia   non  constituitur  in  quasi-possessione  libertatis  nisi  post 
item  contestatam;  ad  litem  autem  jam  contestatam  non  datur  procurator. 

(3)  Ad  negotia,  non  ad  litem. 

({)  Id  est,  quoeumque  modo  suam  potest  de  ea  re  declarare  voluntalem, 

(5)  Proinde  per  proeur"iorein  etiam  minus  légitime  constitututn  (eum 
inteivcnire  debeat  auctoritas  tuions  aut  coratoris  )  potest  ttunor  causae  vic- 
tofiam  oblioere  :  at  veto  non  posset  daninari.  Quod  valde  noiaudum. 


(%) 

cTune  conduite  suspecte  (i),  auquel  cas  la  fiîîe  a  action  pour  de** 
mander  sa  dot;  elle  peut  le -constituer  elle-même  ». 

XVI IL  L'esclave  n'ayant  pas  qualité  pour  agir  en  justice,  ne 
peut  pas  avoir  de  procureur  ad  lites  en  cause,  quoiqu'il  puisse  en 
avoir  un  ad  negotia  pour  raison  d^affaires. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  un  esclave  et  un  fils  de  famille 
peuvent,  dit-on,  avoir  un  procureur.  Cela  est  vrai,  quant  au  fiîs 
de  famille;  mais  quanta  l'esclave,  cela  est  douteux.  Quelqu'un 
peut  gérer  les  affaires  de  son  pécule ,  et  nous  regardons  en  effet 
ce  gérant  comme  son  procureur,  suivant  l'avis  de  Labeo  ,  mais 
nous  n'admettons  pas  qu'il  puisse  intenter  d'action  ». 

«  Quant  à  celui  qui  défend  son  état  en  justice ,  nous  ne  doutons 
pas  qu'il  ne  puisse  avoir  un  procureur,  non-seulement  pour  l'ad- 
ministration de  ses  biens ,  mais  encore  pour  intenter  les  actions 
qui  lui  appartiennent  en  vertu  de  la  possession  où  il  est  de  sa  li- 
berté,  ou  pour  défendre  aux  actions  qu'on  a  contre  lui  (2) ,  pour 
la  possession  de  sa  servitude  qu'on  réclame.  11  est  au  contraire 
certain  qu'il  peut  être  constitué  procureur  (3)  ». 

XIX.  «  Le  sourd  et  le  muet  peuvent  constituer  un  procureur 
en  faisant  connaître  leur  volonté  de  la  manière  (4-)  qui  est  en  leur 
pouvoir  ». 

Observez  en  passant  «  qu'ils  pourraient  eux-mêmes  en  servir , 
non  pas  pour  intenter  des  actions,  mais  pour  gérer  de»  affaires  ». 

XX.  Un  pupille  et  une  pupille,  tous  les  deux  adultes  ou  non, 
peuvent  aussi  constituer  un  procureur  pour  demander  ou  dé- 
fendre,  avec  l'autorisation  de  leur  tuteur  ou  de  leur  curateur  ». 

Car  un  rescrit  de  Gordien  porte  :  «  le  jugement  rendu  contre 
vous ,  ne  subsiste  pas  moins  en  droit ,  quoique  votre  adversaire 
mineure  de  vingt-cinq  ans ,  se  soit  fait  défendre  par  son  mari  , 
sans  l'autorisation  de  son  curateur  (5)  ;  car  la  minorité  est  un  état 
favorable  dont  se  prévalent  les  mineurs  lésés  et  qui  ne  les  em- 
pêche pas  de  profiter  des  affaires  avantageuses  ». 

(i)  Voyez  ci- après  le  titre  de  la  dissolution  du  mariage. 

(2)  La  raison  en  est  que ,  pendant  l'instance,  il  est  dans  une  quasi- 
possession  de  sa  liberté.  Au  reste  ,  celui  qui  est  en  instance  pour  réclamer 
sa  liberté  peut  aussi  constituer  procureur  pour  d'autres  causes;  mais  il  ne 
le  peut  pas  pour  poursuivre  la  réclamation  de  sa  liberté,  parce  qu'il  n'en 
a  la  quasi-possession  qu'après  la  contestation  en  cause  ,  et  qu'alors  il  n'est 
plus  tenu  de  constituer  procureur. 

(3)  Pour  les  affaires,  et  non  pour  les  procès. 

(4)  C'est-à-dire,  par  les  moyens  qui  lui  restent  de  faire  connaître  sa 
volonté. 

(5)  Ainsi  un  mineur  peut  gagner  un  procès  par  un  procureur  illégale- 
ment constitué  ,  c'est-à-dire ,  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  ou  d*  son 
curateur,  et  ne  peut  pas  le  perdre  j  ce  qu'il  est  très-important  de  remarquer». 


(7°  ) 

XXL  Illucl  superest  observandum  quod  soins  dominus  actionis 
procuratorem  dare  potest. 

Hinc  Alexander  :  «  qnod  quîs  sibi  debitum  cxigere  tibi  man- 
davit,  ante  litis  contestalioncin  (i)  tu  alii  petendum  mandare  non 
potes  ».  /.  8.  cod.  h.  lit. 

«  Nec  civitatis  actor  negotîum  publicum  per  procuratorem  agere 
potest  ».  /.  74..  Ulp.  lib.  4.  opin. 

Item  «  neque  tutores  neque  curatores  ex  sua  persona,  in  rem 
pupilli  vel  adolescentis ,  procuratorem  facere  possunt  ;  sed  acto- 
rem  (2)  eonstituere  debent  ».  Sup.  d.  I.  11.  cod.  h.  tit. 

Caeterum  ipsi  etiam  tutores  et  curatores  post  litis  contesta- 
tionem  a  se  factam,  ad  exemplum  procuratorum  qui  litem  contes- 
tati  sunt,  dare  procuratores  non  prohibentur  ».  d.  I.  11.  cod.  v, 
ipsi. 

§.  II.   Qui  dari  procuratores  possint  necne. 

XXII.  Eum  Ipsum  qui  actionis  dominus  est,  non  posse  pro- 
curatorem ad  hanc  actionem  dari  patet.  Cœterum,  «  is  cui  here- 
ditas  ex  Trebelliano  senatusconsulto  rcstituta  est,  heredem  (3) 
jure  dabit  procuratorem  ».  /.  ^2.  §.  3.  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

«  Sed  et  dominum  pîgnoris  creditor  recte  dabit  procuratorem 
ad  Servianam  (4)  ».  d.  I.  4.2.  §.  £. 

Item  «  porro  si  uni  ex  reis  credendi  constitutum  sit;  isque 
alium  in  constitutam  pecuniam  det  (5)  ;  non  negabimus  posse 
dare  ».  d.  I.  4.2.  §.  5. 

E  converso  :  «  sed  et  ex  duobus  reis  promittendi  alter  alterum 
ad  defendendum,  procuratorem  dabit  (6)»  .  d.  §.  5. 

Denique  cum  pater  ex  persona  filii  agit  aut  convenitur;  ipse 

(1)  Nam  per  litis  conteslationem  procurator  qui  judicium  accepit.fît 
quodammodo  dominus  litis  :  ut  videb.  til.  de  judiciis;  adeoque  potest  jam 
procuratorem  eonstituere. 

(2)  Actor  de  quo  hic  agitur,  de  procuratore  differt  ;  quod  actor  poriculo 
tutoris  constituitur  judice  interveniente  ,  ad  universa  tutelse  negotia. 

(3)  Quamvis,subtilitato  juris,  hères  sit  actionis  dominus.  Sed  si  efrectun» 
spectemus,  non  est,  cum  ex  Trebelliano  transeant  actiones  in  fideicom- 
missarium. 

(4)  Nam  Serviange  ,  quse  juris  pignoris  persecutionem  continet,  creù.t.  . 
dominus  est;  non  rero  hujus  actionis  dominus  est,  dominus  rei  pignorata-. 

(5)  Procuratorem  ad  agendum  de  constituta  pecunia  :  is  enim  solu- 
hujus  actionis  dominus  est,  mi  constitutum  est.  Alter  in  ea  actione  non 
est  correus ,  sed  tantum  in  actione  principali. 

(6)  Alter  a  creditore  conventus  ,  potest  defendi  ab  altero  tanquam  pro- 
curatore. Nam  etsi  maxime  parem  causam  suscipiunt,  nihilummus  in  eu- 
jusque  persona  propria  sitigulornm  consistit  obtigatio.  i.  9  §.  2.  ff.  de  d<toh. 
tels  constit.  L'nde  obligatio  mandutovi*  tjux  •!•■  fende uda  tcommittitiur  ,  «0* 
eadem  est  in  persona  proewratovis 


(  1*  ) 

XXI.  11  faut  encore  observer  que  celui  qui  est  le  ma* Ire  de  l'af- 
faire ,  peut  seul  constituer  procureur  pour  la  suivre. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  si  on  vous  a  chargé  de  pour- 
suivre le  recouvrement  dune  créance ,  vous  ne  pouvez  pas  en  char- 
ger un  autre  avant  la  contestation  en  cause  (i)  ». 

«  Celui  qui  est  chargé  des  affaires  d'une  ville ,  ne  peut  pas  non 
plus  faire  les  affaires  de  cette  même  ville  par  procureur  ». 

Et  «  un  tuteur  ni  un  curateur  ne  peuvent  pas  davantage  se^atre 
suppléer  dans  la  gestion  des  affaires  de  leur  tutelle  ou  curatelle 
par  un  procureur;  mais  ils  doivent  avoir  un  agent  d'affaires  cons- 
titué (2)  ». 

Au  reste ,  «  les  tuteurs  et  curateurs ,  peuvent ,  après  la  contes- 
tation en  cause ,  constituer  procureur  ,  ainsi  que  les  procureurs 
eux-mêmes  le  peuvent  dans  le  même  cas. 

§.  II.    Qui  peut  ou  ne  peut  pas  être  constitué  procureur. 

XXII.  Il  est  évident  que  celui  à  qui  appartient  une  affaire  ne 
peut  pas  être  constitué  procureur  pour  la  suivre  ;  mais  «  celui  à 
qui  un  héritier  a  rendu  une  succession  en  vertu  du  sénatus-con- 
suite  Trébellien  ,  peut  constituer  cet  héritier  (3)  pour  son  pro- 
cureur ». 

«  Mais  un  créancier,  pour  exercer  l'action  sorvienne,  peut 
prendre  le  propriétaire  du  gage  pour  procureur  (4)  >»• 

Et  «  enfin  si  on  s'est  constitué  envers  un  des  créanciers  soli- 
daires ,  ce  créancier  peut  incontestablement  charger  un  des  autres 
de  poursuivre  l'affaire  (5)  ». 

Et  réciproquement ,  «  s'il  y  a  deux  débiteurs  solidaires ,  l'uii 
peut  charger  l'autre  de  ses  pouvoirs  afin  de  défendre  pour  lui  (6)  ». 

«  Enfin,  lorsqu'un  père  intente  une  action,  ou  doit  y  défendre 

(1)  Parce  que  le  procureur  qui  a  reçu  un  jugement  par  la  contestation 
en  cause,  est,  en  quelque  sorte,  devenu  propriétaire  de  l'affaire,  et  dès- 
lors  peut  constituer  un  autre  procureur. 

(2)  Cet  agent  d'affaires  diffère  du  procureur,  en  ce  qu'il  est  e'tabli  par 
le   juge  pour  ge'rer  aux  périls  et  risques  du  tuteur. 

(3)  Quoiqu'en  droit  strict  l'he'riticr  soit  le  maître  de  l'action,  il  ne  l'est 
cependant  pas  si  l'on  considère  l'effet ,  puisque  par  le  sénatus-consulte 
Trébellien  les  actions  passent  au  fidéicominissaire. 

(4)  Car  c'est  au  créancier  qu'appartient  l'action  servienue,  par  laquelle  3© 
poursuit  le  droit  du  gage,  et  non  pas  au  propriétaire  du  gage. 

(5)  Pour  poursuivre  une  cre'ance  dans  le  cas  du  constitut  ;  car  c'est  à 
celui  à  qui  il  est  dû,  qu'appartient  en  effet  cette  action.  L'autre  n'est  pas 
solidaire  à  cet  égard,  il  ne  l'est  qu'à  l'e'gard  de  l'action  principale. 

(6)  L'un  étant  poursuivi  par  le  créancier  peut  se  faire  défendre  par 
l'autre,  comme  s'il  l'avait  chargé  de  sa  procuration  :  quoiqu'ils  aient  la 
même  <:ause  ,  néanmoins  chacun  d'eux  a  contracté  une  obligation  person- 
nelle, d'où  suit  que  l'obligation  du  constituant  n'est  pas  celle  du  procureur 
qu'il  constitue  pour  le  défendre. 


(  7=  ) 
quoque  filins  procurator  dari poterît ,  et  ad  agendum  et  ad  defen- 
dendum  ».  /.  8.  v.  ipse.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

XXIII.  Et  filiusfamilias  procurator  ad  lites  dari  potest  :  et  mi- 
nor,  modo  non  decem  et  septem  annis  minorsit;  ut  vid.  in  instit. 
tit.  quib.  ex  caus.  manumittere  non  licet. 

Qui  autem  dari  non  possint ,  ita  euumerat  Paulus  :  «  neque 
femina ,  neque  miles ,  neque  qui  reipublicœ  causa  abfuturus  est , 
aut  morbo  perpetuo  tenetur,aut  magistratum  initurusest,  aut  in- 
vitus  judicium  pati  non  potest,  idoneus  defensor  intelligitur  ». 
I.  54-  Paul.  lib.  5o.  ad  éd. 

Prieterea  «  omues  infâmes  qui  postulare  prohibentur ,  cogni- 
tores  fieri  non  possunt;  etiam  volentibus  adversariis  ».  Paul.  sent. 
lib.  1.  tit.  2.  §.  1. 

Item  «  reum  criminis  constitutum  defensionem  causae  suscipere 
non  posse  ,  antequam  purget  innocentiam  suam,  incognitum  non 
est  ».  I.  6.  cod.  h.  tit.   Alexander. 

Maxime  autem  non  potest  procurator  dari  servus;  cum,  ut  jam 
diximus  et  infra  videb.  tit.  de  judiciis  ,  legitimam  standi  in  judi- 
cio  personam  non  habeat.  Valdc  igitur  singulare  est  quod,  ex 
constitutione  Constantini,  etiam  servus  absentis  interdictum  de 
vi  nomine  domini  instituere  possit  (i).  I.  1.  cod.  sipervini,  etc. 

XXIV.  Feminam  non  posse  dari  procuratorem  ad  lites,  do- 
cent  etiam  Dioclet.  et  Maximianus  qui  sic  rescribunt  cuidam  Dyo- 
mslsB. 

«  Alienam  suscipere  defensionem  virile  est  officium ,  et  ultra 
sexum  muliebrem  esse  constat  (2).  Filio  itaque  tuo ,  si  pupillus 
est,  tutorem  pete  ».  /.   18.  cod.  h.  tit. 

Similiter  ante  rescripserant  Severus  et  Antonïnus  :  «  quia  ab- 
sente te  judicatum  dicis;  aequum  est,  tibi  restitui  causae  defen- 
sionem. Nec  oberit  tibi  quod  uxor  tua  interfuit  judicio  ,  aut  etiam 
acquieverit  sententise  :  cum  aliéna  negotia  per  mulieres  non  aliter 
agi  possint,  nisi  in  rem  suam  et  proprium  iucrum  mandatai  sint 
eis  actiones  ».  /.  4-  cod.  h.  tit. 

Duobus  tamencasibus  femina  potest  officio  procuratoris  fungi; 
primum  modo  retulimus  ;  scilicet  «  feminse  in  rem  suam,  cogni- 
toriam  (3)  operam  suscipere  non  prohibentur».  Paul.  sent.  lib.  1. 
tit.  2.§.  1. 

Altfrum  casum  refert  idem  Paulus  :  nimîrum  et  «  feminas  pro 
parentibus  agere  interdum  permittetur  causa  cognila  :  si  iorte 
parentes  morbus  aut  aetas  impediat;  nec  quemquam  ,  qui  agat,  ha- 
beant  »,  l.  4.1.   Paul.  lib.  9.  ad  éd. 

(1)  In  odium  violenti»,  et  utilitatem  dominorum. 

(2)  Vid.  /.  2.  de  reg.  /uris. 

(3)  Qui  siat  cognitores,  vid.  supra  n.  10. 


(  ?3  ) 
au  nom  de  son  fils  ;  le  fils  peut  être  lui-même  chargé  de  poursuivre 
ou  de  défendre  ». 

XXIII.  Un  fils  de  famille  peut  être  constitué  procureur,  et 
même  un  mineur ,  pourvu  qu'il  n'ait  pas  moins  de  dix-sept  ans , 
comme  on  le  voit  dans  les  instit. 

Voici,  suivant  Paul,  ceux  qui  ne  peuvent  pas  être  constitués 
procureurs.  «  On  ne  regarde,  dit-il,  comme  un  défenseur  suffi- 
sant ,  ni  une  femme ,  ni  un  soldat ,  ni  celui  qui  doit  s'absenter 
pour  les  affaires  de  la  république ,  ni  celui  qui  est  désigné  pour 
une  magistrature ,  ni  celui  qui  ne  peut  pas  être  jugé  malgré  lui.  ». 

11  faut  y  ajouter  «  ceux  qui  sont  notés  d'infamie ,  qui  ne 
peuvent  pas  être  procureurs,  même  du  consentement  de  la  partie 
adverse  ». 

Et  encore ,  «  celui  qui  est  accusé  d'un  crime ,  ne  peut  pas  être 
admis  à  défendre  une  cause  ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  statuer  et  dé- 
cider sur  son  innocence  ». 

Mais  un  esclave  surtout  ne  peut  pas  être  procureur,  parce  que, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  et  comme  ou  le  verra,  il  ne  peut 
pas  ester  en  justice.  11  est  donc  bien  singulier  que  la  constitution 
de  Constantin  permette  même  à  l'esclave  d'un  absent ,  d'intenter 
au  nom  de  son  maître ,  l'action  qui  résulte  de  l'interdit  de  vi  (i). 

XXIV.  Un  rescrit  de  Diocîétien  et  Maximien,  adressé  à  une 
certaine  femme  nommée  Denise,  nous  apprend  aussi  qu'une 
femme  ne  peut  pas  être  procureur  ad  lues  ou  en  cause. 

«  Il  est  constant  que  la  défense  àes  autres,  est  une  fonction  vi- 
rile ,  et  qu'elle  ne  peut  pas  appartenir  à  une  femme  (2)  ;  ainsi ,  si 
votre  fils  est  pupille,  demandez  un  procureur  pour  la  défense  de 
ses  intérêts  ». 

Sévère  et  Antonin  avaient  déjà  dit  également  dans  un  rescrit  : 
«  puisque  vous  exposez  que  vous  avez  été  jugé  en  votre  absence, 
il  est  juste  de  vous  restituer  dans  votre  défense,  et  il  n'importe 
que  votre  femme  vous  ait  défendu  et  ait  acquiescé  au  jugement, 
puisque  les  femmes  ne  peuvent  gérer  les  affaires  des  autres ,  à 
moins  qu'elles  n'y  aient  un  intérêt ,  d'où  naisse  une  action  per- 
sonnelle ». 

Il  y  a  cependant  deux  cas  où  une  femme  peut  faire  l'office  de 
procureur  :  le  premier ,  que  nous  avons  rapporté ,  est  celui  où 
«  une  femme  fait  les  fonctions  de  procureur  dans  une  affaire  où 
elle  a  intérêt,  et  en  présence  des  autres  intéressés  (3)  ». 

L'autre  rapporté  par  Paul ,  est  celui  où  «  elle  obtient  quelque- 
fois ,  après  connaissance  de  cause  ,  la  permission  de  défendre  ses  pa- 
reils ,  que  leur  âge  ou  leurs  infirmités  empêchent  de  se  défendre 
eux-mêmes,  et  qui  n'ont  trouvé  personne  qui  les  défendît  ». 

(1)  Probablement  en  haine  de  la  violence,   et  en  faveur  des  maîtres. 

(2)  Voyez  /.  2.  sur  les  règles  du  droit. 

(3)  Voyez  ci-dessus  ce  que  c'est  que  les  cognitores. 


(  74) 

XXV.  Quod  ad  milites  attinet  :  «  veterani  quidcm  procurato- 
res  fieri  possunt.  Milites  autem,  nec  si  velit  adversarius,  proeu- 
ratores  dari  possunt  :  nisi  hoc  tempore  litis  contestatge  quocum- 
que  casu  prsetermissum  (i)  est  :  excepto  eo  qui  in  rem  suam  pro- 
curator  datus  est;  vel  qui  communem  causam  omnis  sui  numeri 
persequatur  vel  suscipit;  quibus  talis  procuratio  concessa  est  ». 
/.  8.  §.  2.Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

Consonatquod  rescribit  Alexander  :  «  qui  stipendia  merentur, 
suis  negotiis  superesse  inoffensa  disciplina  possunt.  Nec  potest 
dici  eum  qui  honesta  et  verecunda  prœcedente  causa  mandatas  sibi 
actiones  exercuerit,  alieno  negotio  fungi  ;  cum  ,  licet  contentio  (2) 
ex  persona  alterius  bona  fide  sumatur,  hune  tamen  rem  suam  ge- 
rere  non  ambigatur  :  quod  militibus  meis  interdici  non  modo  ab- 
surdum,  verum  etiam  iniquum  est  ».  /.  9.  cod.  h.  tit. 

Cœterum  »  militem  nec  pro  pâtre  vel  matre,  vel  etiam  uxore5 
nec  ex  sacro  rescripto,  procuratorio  nomine  experiri  oportet  : 
cum  neque  defensionem  alienam  suscipere ,  vel  redimere  negotia , 
vel  quasi  suffragatorem  accedere  ,  utilitate  pubiica  permittatur  ». 
/.  7.  cod.  h.  tit.  idem. 

XXVI.  Jam  vero  hi  quos  diximus  non  posse  dari  pcocurato- 
res,  re  intégra  repellendi  sunt. 

Hinc  Gordianus  ita  miîiti  rescribit  :  «  ita  demum  super  Hte  per- 
sequenda  quam  tibi  mater  mandavit,  actionem  intentare  potes;  si 
cum  primam  litem  contestareris  ,  non  est  tibi  eo  nomine  opposita 
prsescriptio  militia*  :  quod  nec  cum  appellatio  agitur  tibi  objici  (3) 
potest.  Nam  si  intégra  res  est,  ratio  perpetui  Edicti  acceptam 
tibi  non  permit*  it  alieno  nomine  actionem  intendere  ».  /.  i3.  cod. 
h.  tit. 

Hinc  Ulpianus  :  «  si  quis  remisit  exceptionem  procuratoriam, 
non  poterit  ex  pœnitentia  eam  opponere  ».  I.  5j.  §.  1.  lib.  74. 
ad  éd. 

§.  III.   Quoi  procuratores  dari  possunt. 

XXVII.  Ad  unam  litem  quis  unum  dun  taxât  procuratorem  ha« 
berc  potest. 

Et  Julianus  ait  :  «  eum  qui  dédit  diversis  temporibus  procura- 
tores  duos, posteriorem  dando ,  priorcm  prohibuisse  videri  «.  /.  3i. 
§-Jin.  Cl  p.  lib.  g.  ad  éd. 

«  Pluribus  autem  procuratoribus  in  solidum  simul  datis  ,  occu- 

(1)  Yid.  /.  l3.  Cad.  n.  seq. 

(*a)  I<1  est,  ex  pei^ona   alterius   contenil.it. 

(3)  Si  onrmsa  est  frxceplio  precuialoiia  in  causa  pvincipali ,  non  potest 
opponi  in  causa  appellationis. 


(  ?5) 

XXV.  Quant  aux  soldats ,  «  les  vétérans  peuvent  être  cons- 
titués^procureurs  ;  mais  on  ne  peut  pas  en  prendre  d'autres,  même 
du  consentement  de  la  partie  adverse ,  à  moins  que  leur  quali- 
té (i)  n'ait  été  omise  jusqu'à  la  contestation  en  cause.  Il  faut  en 
excepter  celui  qui  est  nommé  procureur  dans  une  affaire  qui  l'in- 
téresse, ou  qui  entreprend  et  suit  les  affaires  de  toute  sa  compa- 
gnie ;  car  un  soldat  peut  être  chargé  de  pareille  procuration  ». 

Ce  qui,  en  effet,  est  d'accord  avec  un  rescrit  d'Alexandre,  où 
il  dit  :  «  les  soldats  peuvent  agir  ou  défendre  dans  leurs  propres 
affaires,  sans  blesser  la  discipline;  et  on  ne  peut  pas  dire  que 
celui  qui,  pour  des  raisons  honnêtes ,  a  exercé  précédemment  des 
actions  qui  lui  étaient  confiées  ,  fasse  les  affaires  d'autrui  :  quoi- 
qu'il agisse  au  nom  d'un  autre  (2),  on  ne  peut  douter  qu'il  ne 
gère  ses  propres  affaires ,  faculté  qu'il  serait  injuste  et  absurde  d'in- 
terdire à  mes  soldats  ». 

Au  reste ,  «  il  ne  faut  pas ,  d'après  le  rescrit  impérial ,  qu'un 
soldat  fasse  les  fonctions  de  procureur,  même  pour  son  père ,  pour 
sa  mère  ou  pour  sa  femme,  parce  que  l'intérêt  public  ne  permet 
pas  qu'il  se  charge  de  défendre  ou  d'acheter  par  accommodement 
les  affaires  des  autres,  ni  même  de  leur  donner  des  conseils  ». 

XXVI.  Mais  ceux  que  nous  disons  qui  ne  peuvent  pas  être 
procureurs ,  doivent  être  rejetés  pendant  que  l'affaire  est  encore 
entière. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit ,  dans  un  rescrit  adressé  à  un  sol- 
dat ,  «<  vous  ne  pouvez  intenter  action  dans  le  procès  dont  votre 
mère  vous  a  chargé ,  qu'autant  qu'on  ne  vous  a  pas  opposé  l'ex- 
ception tirée  de  votre  état  avant  la  contestation  en  cause.  Elle  ne 
peut  donc  pas  vous  être  opposée  sur  l'appel  (3)  ;  mais  si  l'affaire  est 
encore  entière,  redit  perpétuel  vous  interdit  la  poursuite  de  toute 
affaire  au  nom  d'un  autre  ». 

C'est  encore  ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  :  «  si  on  a  admis  un  pro- 
cureur qu'on  pouvait  refuser,  on  n'est  pas  reçu  à  le.  révoquer  ^ous 
prétexte  de  repentir. 

§.  III.   Combien  peut-on  constituer  de  procureurs  ? 

XXVII.  On  ne  peut  avoir  qu'un  procureur  dans  la  même 
affaire. 

Et  Julien  dît  «  que  celui  qui  a  donné  successivement  deux  pro- 
cureurs, est  censé  avoir  révoqué  le  premier  en  constituant  le  se- 
cond ». 

Mais  «  si  on  a  constitué  en  même  teins  plusieurs  procureurs 

(1)  Voyez  /.  i3.  cod.  n.  suivant. 

{1)   C'est-à-dire,  qu'il  poursuive  ou  défende  au  nom  d'un  autre. 
5)  Si  on  n'a  pas  opposé  l'exception  par  laquelle  on  pouvait  remiser  un 
cause  principale,  on  ne  peut  plus  s'en  prévaloir  en  cause  d'appel 


ocureur  en 


(  76) 
pantis  melior  conditio  crit  fi)  :  ut  posterior  non  sit  ïn  eo  quoô* 
prior  petit  procurator  ».  /.  3?..  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

XXVIII.  «  Unius  vero  litis  plurium  personarum,  plures  dari 
procuratores  non  est  prohibilum  ».  sup.  d.  I.  3i.  §.  i. 

Quanquam  possunt  etiam  eumdem  procuratorem  habere  qui 
în  lite  consortes  sunt;  non  vero  lu  qui  ad  invicemexperiuntur. 

Hinc  >»  si  plures  heredes  sint,  et  familiœ  erciscundie  ant  coin- 
muni  dividundo  agatur,  pluribus  eumdem  procuratorem  non  est 
permittendum  dare  :  quoniam  res  expediri  non  potest  circa  adju- 
dicationes  et  condemnationes.  Plane  permittendum  dare  ,  si  uni 
coheredi  plures  heredes  existant  ».  L  t^i.  §.  6.  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

ARTICULUS    III. 
Quœ  requiranlur  a  procuralore  actoris. 

XXIX.  Regulariter  non  admittitur  quis  ad  agendum  aîieno  no- 
mine  ;  nisi  de  rnandato  doceat. 

Coeteru/n  qui  ad  aliquam  actionem  mandatum  habett   et  ad  ea 

Ï>er  quse  ad  hanc  actionem  pervenitur ,  mandatum  ,  habere  intel- 
igitur. 

Hinc  «  ad  rem  mobilem  petendam  datus  procurator ,  ad  exhi- 
bendum  recte  aget  «.  /.  56.  Ulp.  lib.  66.  ad  éd. 

Item  «  ad  legatum  petendum  procurator  datus ,  si  interdirto 
utatur  adversus  heredem  de  tabulis  exhibendis,  procuratoria  ex- 
ceptio,  quasi  non  et  hoc  esset  ei  mandatum  ,  non  obstat  ».  L  62. 
Pompon,  lib.  2.  ex  Plaut. 

lllud  etiam  notandum  est  quod  :  «  qui  procuratorem  dat  ut 
confestim  agat ,  is  intelligendus  est  permittere  procuratori  et  pos- 
tea  litem  peragere  ».  /.  57.  Ulp.  lib.  y^.  ad  éd. 

Item  «  ad  duas  res  petendas  procurator  datus,  si  unam  rem 
petat,  exceptione  non  (2)  excluditur ,  et  rem  in  judicium  dedu- 
cit  ».  l.fin.  §.  1  Africanus,  lib.  6.  quœst. 

XXX.  Sunt  qusedam  personse  qure  ,  cum  naturali  affectione  ad 
agendum  pro  aliquo  invitentur,  etiam  sine  rnandato  admittuntur. 

Talis  est  i°.  maritus.  Enimvero  rescribit  Constantinus  ;  ut 
«  maritus  citra  mandatum  in  rébus  uxoris,  cum  solemni  satisda- 
tione  (3)  et  alia  observatione ,  intercedendi  liberam  habeat  faeul- 
tatem  :  ne  feminse ,  persequendaî  litis  obtentu ,  in  contumeliam 

(1)  Secus  obtinet  circa  procuratores  ad  ncgotia  :  eo  cnim  cusu  concur- 
runt.  /.  60.  §.  i.ff.  mandatî. 

(2)  Ncc  enim  ita  datus  inlclligitur  ut  simul  duas  pctere  teneatur. 

(3)  Satisdatione  de  rato}  et  obîigatione  defendendi;  de  quibus  infra 
n.  seq. 


(  77  ) 
avec  des  pouvoirs  absolus ,  celui  qui  occupe  sera  préféré  ;  l'autre  ne 
peut  figurer  comme  procureur,  dans  l'affaire  qui  est  commencée  (i)  ». 

XXVIII.  «Une  affaire  qui  intéresse  plusieurs  personnes ,  peut 
comporter  plusieurs  procureurs  ». 

Ceux  qui  ont  le  même  intérêt  dans  une  affaire  ,  peuvent  avoir 
le  même  procureur  ;  mais  ceux  qui  y  ont  des  intérêts  divisés  ne 
le  peuvent  pas. 

«  S'il  y  a  plusieurs  héritiers ,  et  qu'il  s'agisse  du  partage  d'une 
succession  ,  ou  de  la  division  d'une  chose  commune  ,  on  ne  per- 
mettra pas  à  plusieurs  d'avoir  le  même  procureur ,  parce  qu'on 
ne  pourrait  pas  terminer  les  adjudications  et  les  condamnations. 
11  en  est  autrement  de  plusieurs  cohéritiers  d'un  de  ces  même* 
héritiers. 

ARTICLE  III. 

De  ce  qui  est  requis  dans  le  procureur  du  demandeur. 

XXIX.  Régulièrement  on  n'admet  à  agir  au  nom  d'un  autre 
que  d'après  son  mandat. 

Au  reste ,  celui  qui  a  un  mandat  pour  intenter  une  action ,  ou 
V  défendre ,  est  censé  l'avoir  extensivement  pour  tout  ce  qui  y 
est  relatif. 

C'est  pour  cela  que  «  le  procureur  constitué  pour  revendi- 
quer un  chose  mobiliaire,  peut  intenter  action  pour  se  la  faire 
représenter  ». 

Et  que  «  si  le  procureur  constitué  pour  demander  un  legs,  se 
sert  contre  l'héritier  de  l'interdit  à  exercer  pour  faire  repré- 
senter le  testament,  on  ne  pourra  pas  lui  opposer  pour  exception 
que  sa  procuration  ne  lautorise  pas  à  cet  effet  ». 

Il  faut  aussi  remarquer  à  cet  égard  que  «  celui  qui  constitue 
un  procureur  pour  agir  actuellement,  est  censé  le  constituer  jus- 
qu'à ce  que  la  contestation  soit  terminée  ». 

«  Un  procureur  chargé  de  demander  deux  choses  ,  n'est  pas 
non  recevable ,  parce  qu'il  n'en  demande  qu'une  (2)  en  justiee  »> 

XXX.  Il  y  a  certaines  personnes  qui  se  portent  à  défendre  par 
pwe  affection,  et  qui  y  sont  admises  saus  exhiber  de  mandat. 

Tel  est  i°.  un  mari  ;  et  en  effet ,  un  rescrit  de  Constaotin  porte 
que  •  un  mari  a  la  faculté  d'intercéder  pour  sa  femme  sans  man- 
dat, sous  la  garantie  et  obligation  de  droit,  en  se  conformant 
aux  autres  formalités  voulues  (3)  ,  afin  que  les  femmes  ne  soient 

(1)  Il  en  est  autrement  des  procureurs  ad  negotiat  c'est-à-dire  gérans 
Il  y  a  en  pareil  cas  concurrence  entre  eux. 

(1)  Car  il  n'est  pas  censé  constitué  avec  la  condition  de  demander  îe? 
deux  choses  à  la  fois. 

(3)  La  garantie  de  faire  ratifier  ,  et  l'obligation  de  défendre,  dont  oa 
parlera  numéro  suivant. 


(  ?8  ) 
imtronalis  puaoris   irreverenter  irruaut,  et  convcntihiis  viroruin 
vel  judiciis  interesse  cogantur.  Sin  autern  mandatum  susceperit, 
licet  niaritus  sit ,  id  solum  exequi  débet  quod  procuratio  emissa 
pnescripserit  ».  /.  ai.  cod.  h.  tit. 

2°.  Idem  die  de  libeiis  qui  pro  parentibus  agerent,  et  vice  ver- 
tt  (0- 

Hinc  Alexander  :  «  fdius,  etkm  si  ultFO  actioiiem  patris  nomine 
dirigat;  mandatuin  probare  non  cogitur  ».  /.  12.  cod.  h.  tit.  v.  aut 
Cjaod  filius . 

Et  quidem  hac  in  re  :  «  liberorum  (2)  appellatione  continentur 
non  tantnm  qui  sunt  in  potestate;  sed  onines  qui  sui  juiis  simt; 
sive  virilis ,  sive  feminini  sexus  sunt,  exve  feminino  sexu  descen- 
dentes  ».  /.  56.  §•  \.ff.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  62.  ad  éd. 

Item  «  appellatione  parentis  non  tantum  pater,  sed  etiam  avus 
et  proavus,  et  deinceps  omnes  superiores  continentur  :  sed  et  ma- 
ter ,  et  avia  et  proavia».  l.Si.d.  tit.  de  verb.  signif.  Gaius ,  lib.  28. 
ad  cd  prov. 

3°.  Admittuntur  et  fratres,  et  affines;  puta  socer,  si  agat  pro 
nuru. 

«  Nurus  autem  appellatio  etiam  ad  pronururn ,  et  ultra  porri- 
genda  est  ».  /.  5o.  a.  tit.  Ulp.  lib.  £9.  ad  éd. 

4-°.  Admittuntur  et  liberti  nostri  ad  agendum  pro  nobis  ;  et  vi- 
cissim  patronus  pro  libertis. 

Et  quidem  «  paternos  libertos,  recte  videmur  dicere  noslros 
libertos.  Liberorum  libertos,  non  recte  uostros  libertos  dicimus  ». 
/.  58.  §.  1.  d.  tit.  Gaius,  lib.  2^..  ad.  éd.  prov. 

«  Patroni  appellatione,  et  patrona  continetur  ».  /.  52.  d.  tit. 
Ulp.  lib.  16.  ad  éd. 

Nota  :  «  in  his  autem  personis  rit  quibus  mandatum  non  exige 
mus  ,  dicendum  est ,  si  torte  evidens  sit  contra  voluntatem  eos  ex- 
periri  eorum  pro  quibus  interveniunt,  debere  eos  repelli.  Ergo  non 
exigîmus  ut  babeant  voluntatem,  vel  mandatum;  sed  ne  contraria 
voluntas  probetur,  quamvis  de  rato  offerant  cautionem  ».  /.  ^o. 
§.  4--  Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

XXXI.  Quisquis  autem  ille  sit  qui  alieno  nomine  experiatur , 
h'jcc  ab  eo  exiguntur  :  nimirum  «  ait  praîtor  :  cujus  nomine  quis 
actionem  dari  sibi  postulabit,  is  eum  viri  boni  arbitratu  detendat  ; 
et  ei,  quo  nomine  aget,  id  ratum  habere  eum  ad  quem  ea  res 
peitinet,  boni  viri  arbitratu  satisdet  ».  /.  33.  §.  3.  ibid. 

(1)  Voyez  /.  35.  in  Ira  n.  3i. 

(2)  Valdc  probabilc  mihi  visum  est  quod  censet  Cujac.  hanc  legem  et 
sequentes  ad  nanc  materiam  pertinere  :  ideo  cas  hic  collocavi.  Vid.  argu- 
menta quibus  nititur  ,  in  ipsius  comment,  ad  fit.  de  verb.  signif.  Caeterum 
qnarnvis  ad  hanc  materiam  scripta  videantur ,  continent  régulas  générale* 
quse  in  plerisquc  aliis  matcjiis  obtinent. 
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pas  forcées  de  se  présenter  dans  des  assemblées  d'hommes,  et  que 
elles,  sous  prétexte  de  suivre  leurs  affaires,  ne  se  jettent  dans 
des  discussions  contraires  à  la  décence  de  leur  sexe  ;  et  s'il  prend 
un  mandat  de  sa  femme ,  quoique  son  mari ,  il  ne  peut  faire  que  ce 
que  ce  mandat  prescrit  ». 

2°.  Il  en  faut  dire  autant  des  enfans  qui  défendent  les  intérêts 
de  leurs  parens,  et  réciproquement  (i). 

Alexandre  dit  ;  «  si  un  fils  se  porte  de  son  propre  mouvement 
à  défendre  son  père,  il  ne  sera  point  forcé  de  justifier  de  sa  pro- 
curation ». 

«  Et  sous  la  dénomination  d'enfans ,  on  comprend  (2)  non- 
seulement  ceux  qui  sont  sous  la  puissance  paternelle ,  mais  encore 
ceux  qui  y  sont  soumis ,  de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  et  même  les  des- 
cendans  par  les  femmes  ». 

«  Et  sous  celle  de  parens,  non-seulement  le  père ,  mais  encore 
le  grand-père ,  l'arrière-grand-père ,  et  tous  les  ascendans  ;  et  même 
la  mère  ?  la  grand'mère ,  l'arrière-grand'mère  », 

3°.  On  admet  de  même  les  frères  et  les  alliés ,  comme  le  beau- 
père,  s'il  agit  pour  sa  bru. 

«  Le  mot  de  bru  s'étend  aussi  à  l'arrière-belle-fille ,  et  autres 
descendans  ». 

4°.  Les  affranchis  sont  également  admis  pour  leurs  patrons,  et 
les  patrons  pour  leurs  affranchis. 

Et  même  «  nous  appelons  nos  affranchis  ceux  de  notre  père  ; 
mais  cette  réciprocité  ne  s'étend  pas  aux  affranchis  de  nos  af- 
franchis ». 

«  Par  patron  on  entend  aussi  la  patrone  ». 

Notez  que,  «  par  rapport  aux  individus  que  nous  dispensons 
d'exhiber  une  procuration,  si  on  voit  évidemment  qu  ils  agissent 
contre  la  volonté  des  personnes  pour  lesquelles  ils  se  présentent , 
ils  doivent  être  rejetés;  ainsi  nous  n'exigeons  pas  qu'ils  prouvent 
par  une  procuration  qu'ils  sont  autorisés  ;  mais  il  faut  au  moins 
qu'il  n'apparaisse  pas  du  contraire;  quand  même  ils  offriraient  cau- 
tion de  la  ratification  ». 

XXXI.  Qui  que  ce  soit  donc  qui  se  présente  au  nom  d'un  autre  , 
on  exige  de  lui ,  «  dit  le  préteur ,  qu'il  soit  obligé  suivant  le  ju- 
gement d'un  homme  de  bien  de  défendre ,  et  de  donner  à  la  partie 
adverse  caution  suffisante,  sur  l'arbitrage  d'un  homme  de  bien, 
que  le  maître  de  l'affaire  ratifiera  tout  ce  qu'il  aura  fait  ». 

(1)  Voyez  /.35.,  ci-après,  n.  3i. 

(2)  Il  m'a  paru  très-probable  que,  comme  le  pense  Cujas,  ces  lois  ap- 
partenaient à  la  matière  de  ce  titre;  c'est  pourquoi  je  las  ai  placées  ici. 
Voyez  les  preuves  qu'en  donne  Cujas  dans  son  commentaire.  Au  reste, 
quoiqu'elles  paraissent  tenir  à  cette  matière,  elles  renferment  des  règle, 
générales,  applicables  à  plusieurs  autres. 


(  So  )        * 

Do  cautioue  de  rata  est  titulus  proprîus  ratam  rem  haberi,  înfi  a 
lib.  /f6,  quo  remitto.  Quod  autem  attinet  ad  obligationctn  defen- 
dendi ,  de  ea  tractandum  est. 

»  iEquum  scilicet  prœtori  visum  est,  eum  qui  alîcujus  nomine 
procurator  experitur,  eumdem  etiam  defensionem  suscipere  ».  d. 

I-  33.  §.4-  .... 

Circa  banc  oblîgationem  defendendi  eum  cujus  nomine  agitur# 
si  reconveniatur  ;  qmeremus  i°.  quîbus  procuratoribus  incumbat; 
20.  quse  sit  pœna  ,  si  procurator  non  defendat;  3°.  quid  sit  defen- 
dere,  et  quidem  boni  viri  arbitratu;  4°-  în  quibus  actionibus ,  et 
ubi  defendere  teneatur  procurator  eum  cujus  nomine  agit. 

8.  I.   Quibus  procuratoribus  incwnbat  obligatio  defendendi  eum 
cujus  nomine  agunt?  si  reconveniatur. 

XXXII.  Omnibus  qui  alîcujus  nomine  agunt,  incumbit  obli- 
gatio eum  defendendi  si  reconveniatur.  «  Sed  et  bœ  personse  pro- 
curatorum  debebunt  defendere ,  quibus  sine  mandato  agere  licet  : 
ut  puta  liberi,  licet  sint  in  potestate;  item  parentes,  et  fratres, 
et  affines ,  et  liberti  ».  I.  35.  Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

Quinetiam  et  ille  quem  ipse  dominus  prœsens  apud  acta  cons- 
tituisset,  et  a  quo  proinde  non  exigitur  satisdatio  de  rato ,  te- 
netur  tamen  cavere  de  defendendo  in  causa  reconventionis.  /.  1. 
cod.  de  salisdando. 

XXXIII.  Sed  et  «  si  quis  in  rem  suam  procurator  interveniat , 
adhuc  erit  dicendum  debere  eum  defendere;  nisi  forte  ex  neces- 
sitate  (1)  fuerit  factus  ».  Sup.  d.  L  33.  §.fin. 

Hinc  Scaevola  :  «  pater  filio  suo  pupillo  tutorem  dédit  Scmpro- 
nïum  creditorem  suum.  Is  administrata  tutela  reliquit  fratrem  suum 
heredem  ;  qui  et  ipse  decessit ,  et  per  fideicommissum  nomen  débi- 
tons Titio  reliquit  :  eîque  mandatse  sunt  actiones  ab  beredibus. 
Qusero,  eum  tam  tulelae  actio  quam  pecuni.fi  créditée,  ex  beredi- 
tate  Sempronii  descendant ,  an  non  (2)  aliter  mandata  actio  ei  de- 
tur,  quam  si  defendat  beredes  a  quibus  actiones  ci  mandata  sunt  f 
Respondi  debere  defendere  ».  /.  70.  lib.  1.  resp. 

Ita  tamen  procurator  jii  rem  suam  defendere  tenetur ,  nisi ,  ut 

(1)  Sensus  est;  nisi  ex  necessitate  rei  familiaris,  id  est,  ex  causa  ont- 
rosa  sint  ei  mandat»  actiones  :  ita  Cujac.  Aliter  accipit  Noodt. 

(2)  An  non  aliter  actio  crédit»  pecuni»,  Titio  ex  causa  fid«commî«M 
mandata, ei  detur,  quam  si  defendat  heredes  Sempronn,si  reconvenïantur 

attione  tutelle. 


(  8.  ) 

Par  rapport  à  la  caution  de  faire  ratifier,  il  y  a  un  titre  qui  en 
traite  particulièrement  et  auquel  ou  renvoie.  Mais  nous  allons  trai- 
ter de  l'obligation  de  défendre. 

«  Il  a  paru  juste  au  préteur  que  celui  qui  agit  pour  un  autre 
comme  procureur,  soit  obligé  de  le  défendre  ». 

A  Fégard  de  celte  obligation  de  défendre  celui  au  nom  duquel 
on  agit,  s'il  y  a  reconvention,  nous  examinerons,  i°.  quels  pro- 
cureurs doivent  remplir  cette  obligation;  2°.  quelle  peine  ils  en- 
courent en  ne  défendant  pas  ;  3°  ce  que  c'est  que  défendre  au  ju- 
gement d'un  homme  de  bien;  4°»  en  quelles  actions,  et  où  le 
procureur  doit  défendre  celui  au  nom  duquel  il  agit. 

§.  I.   Quels  procureurs  sont  obliges  de  défendre  celui  au  nom 
duquel  Us  agissent  en  cas  de  reconvention. 

XXXII.  Tous  ceux  qui  agissent  au  nom  d'un  autre  ,  en  deman- 
dant, sont  obligés  d'agir  pour  lui  en  défendant;  «  mais  les  per- 
sonnes qui  ont  naturellement  la  qualité  de  procureurs  ,  et  peuvent 
agir  sans  mandat ,  comme  les  enfans  même  en  puissance  paternelle , 
les  parens  ,  les  frères  ,  les  alliés  et  les  affranchis  ,  sont  aussi  obligés 
de  le  défendre  ». 

Et  même  celui  que  le  maître  de  la  cause  présent  a  constitué 
par  écrit,  et  qui  par  conséquent  est  exempt  de  garantir  la  ra- 
tification de  ce  qu'il  fera  ,  doit  aussi  s'engager  à  le  défendre  en 
cause  de  reconvention. 

XXXIII.  «  Si  quelqu'un  est  constitué  procureur  dans  une 
affaire  où  il  a  un  intérêt  quelconque  ,  il  doit  aussi  s'engager  à 
y  défendre,  à  moins  qu'il  ne  doive  nécessairement  y  figurer  (i) 
comme  procureur  ». 

«  C'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Un  père  a  donné  pour  tuteur 
à  son  fils,  Sempronius,  qui  était  son  créancier.  Sempronius  est 
mort  après  avoir  géré  la  tutelle,  et  a  institué  héritier  son  frère, 
qui  est  lui-même  décédé  en  laissant  par  fidéicommis  à  Titius 
la  créance  laissée  par  Sempronius ,  et  les  héritiers  ont  transporté 
à  ce  même  Titius  leurs  actions  contre  le  pupille.  On  demande  si, 
comme  l'action  du  pupille  pour  se  faire  rendre  compte  descend 
de  Sempronius ,  aussi  bien  que  la  créance ,  les  héritiers  (2) ,  en 
transportant  leur  action  pour  la  créance  à  Titius,  peuvent  exiger 
qu'il  les  défende  contre  l'action  du  pupille  pour  son  compte  de 
tutelle;  j'ai  répondu  qu'il  devait  les  défendre  ». 

Un  procureur  ne  doit  cependant  défendre  dans  l'affaire  où  il  est 

(1)  Le  sens  est,  à  moins  qu'il  n'y  soit  forcé  par  intérêt  de  famille  , 
c'est-à-dire,  par  quelque  cause  onéreuse;  ainsi  pense  Cujas.  Noodt  est 
d'un  avis  différent. 

(2)  C'est-à-dire,  si  l'action  n'a  été  transportée  à  Titius  par  fidéicom- 
mis ,  que  dans  le  cas  où  il  défendrait  les  hériliers  de  Sempronius ,  agissant 
par  reconvention. 
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diximus,  ex  necessîtate  fuerit  Cactus  ;  id  est ,  nisi  ex  causa  onerosa, 
non  in  fraudem ,  fuerit  in  rem  suam  procurator  factus. 

De  tali  procuratorc  agit  Gaius  cum  ait  :  «  si  quis  in  rem  suam 
procuratorio  (i)  Domine  agit,  vcluli  emptor  hereditalis,  an  debeat 
mvicem  venditorem  defeudere?  Et  placet,  si  bona  fide,  et  non  in 
fraudem  eorum  qui  invicem  agere  vellent,  gestum  sit  negotium; 
non  oportere  eum  invicem  defendere  ».  /.  34-  Gaius ,  lib.  3.  ad 
éd.  prov. 

XXXIV.  Illud  indubitatum  est  quod  «  in  popularibus  actio- 
nibus  ubi  quis  quasi  unus  ex  populo  agit ,  defensionem  ut  procu- 
rator (2)  prœstare  cogendus  non  est  ».  I.  43.  §.  2.  Paul.  lib.  9.  ad 

edict. 

§.  II.  Quœ  sit  pœna  non  defendcntis. 

XXXV.  «  Pœna  non  defendentis  procuratoris  hœc  est ,  ut  de- 
negetur  ei  actio  ».  d.  I.  43.  §.  4« 

Si  militer  Antoninus  :  «  actionem  ei  qui  absentis  nomine  agere 
Vùlt,  si  non  eum  defendat,  denegari  oportere  jam  Edicto  perpetuo 
expressum  est  ».  /.  5.  cod.  h.  til. 

§.  III.  Quid  sil  defendere,  et  quidem  viri  boni  arbitrant. 

XXXVI.  «  Defendere  est,  id  facere  quod  dominus  in  litem  fa- 
ceret ,  et  cavere  idonee  (3)  :  nec  debebit  durior  conditio  procu- 
ratoris fieri  quam  est  domini ,  preeterquam  in  satisdando  » . 

«  Prseter  satisdationem ,  procurator  ita  defendere  videtur  si 
judicium  accipiat  ». 

«  Unde  qusesitum  est  apud  Julianum,  an  corrrpellatur ,  an  vero 
sufficiat  ob  rem  non  defensam  stipulationem  committi  ?  Et  Ju- 
liajuis  scribit  lib,  3  Digestor.  compellcndum  accipere  judicium  , 
nisi  et  agere  (4)  causa  cognita  recusaverit ,  vel  ex  justa  causa 
re motus  fuerit  ».  I.  35.  §.  3.  Ulp.  lib.  g.  ad  éd. 

Caeterum  defendere  videtur  qui  haec  patîtur  quod  dominus 
pateretur. 

liinc  «  defendere  videtur  procurator,  etsi  in  possessionem  ve- 

()  Non  placet  conjectura  Antonii  Fabri ,  qui  pro  procuratorio  subs- 
titut t  proprio. 

(2)  Quasi  sit  populi  procurator  :  quœ  erat  ratio  dubitandi. 

(3)  Judicatum  solçi.  Nam  cum  actor  reconventus,  in  reconventione  sit 
reus  ;  liujus  procurator,  in  reconventione  débet  hanc  Cautionein  prœstare 
quœ  ab  omnibus  reorum  procuratorijbus  prœstauda  e»t;ut  vid.  tit  judica* 
tum  solçi.  Infra  lib.  46. 

(4)  ^u'g-  *4d  agendum. 
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intéressé,  comme  nous  l'avons  dit,  que  quand  il  a  été  obligé  de 
s'y  présenter  comme  tel ,  et  non  quand  il  y  a  été  constitué  par 
fraude. 

Gaius  dit  à  cet  égard,  «  si  quelqu'un  agit  en  qualité  de  pro- 
cureur dans  une  affaire  où  il  a  incidemment  intérêt  (i)  comme 
acquéreur  d'une  hérédité,  doit-il  défendre  le  vendeur?  Je  pense 
que  s'il  a  fait  cette  acquisition  de  bonne  foi,  et  non  en  fraude  de 
ceux  qui  pouvaient  agir  par  reconvention ,  il  n'y  est  pas  obligé  ». 

XXXI V.  Il  est  incontestable  que  «  dans  les  actions  populaires, 
où  le  demandeur  agit  comme  membre  du  peuple  ,  il  n'est  point 
forcé  de  défendre  comme  procureur  (2). 

§.  II.  Quelle  peine  encourt  le  procureur  qui  ne  défend  pas, 

XXXV.  «  La  peine  encourue  par  le  procureur  qui  refuse  de 
défendre,  consiste  à  lui  interdire  l'exercice  de  l'action». 

C'est  ce  xjue  dfo  Antonin  :  «  celui  qui  veut  agir  au  nom  d'un 
absent ,  et  refuse  de  le  défendre ,  sera  privé  de  l'action ,  con- 
formément à  redit  perpétuel  ». 

§.  III.   Qu  entend-on  par  défendre  au  jugement  d'un  homme 

de  bien  ? 

XXXVI.  «  Défendre,  c'est  agir  dans  la  cause  comme  agirait  le 
maître  de  l'affaire,  et  donner  caution  suffisante  (3)  de  faire  ra- 
tifier ;  mais  la  condition  du  procureur  ne  doit  pas  être  pire  que 
celle  du  maître ,  si  ce  n'est  par  rapport  à  la  caution  » 

»  Abstraction  faite  de  la  caution  ,  le  procureur  est  censé  défen- 
dre la  cause  en  se  chargeant  de  la  faire  juger  » 

»  C'est  pourquoi  Julien  a  demandé  s'il  peut  êlre  forcé  à  l'en- 
treprendre ,  et  s'il  ne  suffit  pas  que  l'engagement  qu'il  en  a  pris 
ait  son  effet.  A  quoi  il  répond  ,  qu'on  peut  le  forcer  à  intro- 
duire l'instance ,  à  moins  qu'il  ne  s'y  refuse  (4)  pour  raisons  ju- 
gées légitimes  ,  ou  n'en  soit  exclus  sur  des  motifs  également 
justes  ». 

Au  reste ,  c'est  défendre  que  de  souffrir  ce  que  le  maître 
souffrirait. 

Ainsi  «  le  procureur  est  censé  défendre  ,  quoiqu'il  laisse  en- 

(1)  Ant.  Fabre  substitue  proprio  à  procuratorio  ;  mais  nous  ne  pouvons 
adopter  ses  conjectures  à  cet  égard. 

(2)  Comme  procureur  du  peuple ,  ce  qui  e'tait  la  raison  de  douter. 

(3)  Des  de'pens  dommages-intérêts  ;  car  le  demandeur  reconvenu  devient 
défendeur  à  son  tour,  et  alors'  son  procureur  doit  donner  la  caution  que 
doivent  donner  les  procureurs  des  défendeurs. 

(4)  Les  éditions  vulgaires  portent  ad  agendum. 


CK) 

nîr»  paiîaiur;  cum  quis  damni  infecti  satisdari  vel  legatorum  de- 
siderct  d)  ».d.  I.  35.  §.fin. 

«r  Vel  in  operis  novi  mmciatione  (2).  Sed  etsi  servum  ex  causa 
noxali  patitur  duci  (3),  defendere  videtur.  Ita  tamen  ut  in  bis 
omnibus  (4)  ratam  rern  dominum  habilurum  caveat  ».  /.36.  Paul. 
lib.  8.  ad  éd. 

XXXVIÏ.  Vidimus  quid  sit  defendere  ;  et  quidem  «  omnis  qui 
riefcnditur,  boni  viri  arbitratu  defendendus  est  ».  I.  77.  Paul. 
lib.  57.  ad  éd. 

«  Et  ideo  non  potest  videri  viri  boni  arbitratu  litem  defendere 
is  qui  ,  actorem  friislrando  ,  efficiat  ne  ad  exitum  controversia 
deducatur  ».  /.  78.  Africanus  ,  lib.  6.  guœst. 

XXXVIII.  At  vero  procurator  ille  defendere  potest  sive  per 
se,  sive  per  dèfensores  quos  constituât  postquam  litem  ipse  con- 
testatus  fuerit. 

«  Unde  est  qusesitnm  :  si  adversarius  plures  intendat  actiones  , 
et  in  singulas  singuli  existant  dèfensores  suscioere  parali  (5)  P  Vi- 
deri eum  recte  deiendi  Julianus  ait  :  quo  jure  nos  uli  Pomponius 
scribit  ».  /.  37.  §.  g.  Ulp.  lib.  g.  ad  éd. 

«  Non  tamen  eo  usque  procedendum  erit  ut  ,  si  decem  miliia 
petaniur,  et  existent  duo  dèfensores  parati  in  quina  defendere, 
audiantur  (6)  ».  /.  38.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  éd. 

§.  IV.   Qaarum  actionum  nomine  procurator  actorem   recon- 
ventum  defendere  teneatur  ,   et  ubi. 

XXXIX.  «  Omnium  actionum  nomine  débet  defendere  (7), 
eliamearum  quae  in  beredem  non  danlur  ».  Sup.  d.  I.  $j. 

(1)  Et  procurator  existimat  inagis  expedire  domino  adversarium  admitti 
in  posses.sionem,  quam  illi  caveri  daarmi  aut  legatorum  nomine. 

(2)  Si  patiatur  procurator  nunciationcm  a  domino  factam  V.  G.  ne 
vicinas  aedificaret,  a  praetore  remitli  ;  cum  id  consultus  sit  ipsi  domino  qui 
forte  prohibendi  jus  non  habuit. 

(3)  Cum  id  domino  magis  expcdiret  quam  servi  defensionem  suscipi. 

(4)  Tribus  casibus  supra  dictis  ,  et  similibus  :  ne  scilieet,a  defensorc 
omissa  cautione  de  rato  ,  reversus  dominus  oflerat  ipse  cautionem  damni 
vel  legatorum,  et  missum  in  possessionem  expellat;  aut  oblata  defensione 
servum  recipiat:aut  denique,  quod  ad  nuuciationcm  attinet,  ne  adversus  im- 
petratam  (  l'also  forsitan  procuratore  connivente)  remissionem  agat  inter- 
diclo  restitutorio  ut  vicinus  domolialur  quod  contra  nuuciationem  a  s< 
factam  aediiicavit. 

(5)  Supple  :  quid  juris  ?  Et  ita  saepe  in  libris  nostris. 

(6)  Ne  in  plures  adversarius  distriniratur  qui  cum  uno  contraxerif. 
I.  2.  Jf.  de  c\ercitor  action,  et  dejensio  ver  pluies  scissa  incommoda  ali~ 
auo  affidat  actorem.  I.  5.  §.  penult.  ff,  judicatuui  suivi. 

(7)  Aliud  in  procuratore  ici.  Iufra  n.  4l- 
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voyer  en  possession  celui  qui  demande  caution  pour  la  réparation 
d'un  tort  qu'il  craint ,  ou  pour  la  sûreté  de  son  legs  (  i  )  ». 

«  S'il  laisse  continuer  un  ouvrage  (2)  ,  ou  enfin  s'il  laisse 
emmener  l'esclave  qui  était  le  sujet  de  l'action  noxale  (3^  ;  de 
manière  cependant  qu'il  donne  caution  pour  la  ratification  de 
toutes  ces  choses  (4)  ». 

XXXVII.  Nous  avons  dit  ce  que  c'était  que  défendre;  mais 
«  celui  qui  est  défendu  doit  aussi  l'être  avec  la  bonne  foi  qui 
est  le  propre  d'un  homme  de  bien  ». 

«  Et  par  conséquent  celui  qui  néglige  les  moyens  de  terminer 
une  affaire  ,  pour  frustrer  le  demandeur  ,  n'est  pas  censé  agir  avec 
la  bonne  foi  d'un  homme  de  bien  ». 

XXXVIII.  Mais  un  pareil  procureur  peut  défendre  par  lui- 
même  ou  par  des  défenseurs  constitués  ,  après  la  contestation 
en  cause. 

«  Sur  quoi  on  a  demandé  si  dans  le  cas  où  l'adversaire  in- 
tenterait plusieurs  actions  ,  dont  chacune  aurait  un  défenseur  prêt 
à  entreprendre  le  jugement  (5),  le  demandeur  serait  valablement 
défendu.  Julien  soutient  l'affirmative  ;  et  Pomponius  dit  que  cette 
opinion  est  conforme  au  droit  reçu  ». 

«  Ce  qui  ne  doit  pas  cependant  nous  porter  a  prétendre  que 
le  demandeur  ayant  intenté  action  pour  dix  mille  ,  serait  obligé 
d'admettre  deux  procureurs  prêts  à  défendre  chacun  pour  cinq 
mille  (6)  ». 

§.   IV.   Dans   quelles   actions   un   procureur   est-il  obligé  de 
défendre  un  demandeur  reconvenu ,  et  oh  doit-il  le  défendre  ? 

XXXIX.  «  Le  procureur  doit  défendre  à  toutes  sortes  d'ac- 
tions (7) ,  même  à  celles  qui  n'ont  pas  lieu  contre  l'héritier  ». 

(1)  Si  le  procureur  estime  plus  avantageux  au  constituant  de  laisser  en- 
voyer la  partie  adverse  en  possession  que  de  lui  donner  caution  pour  le 
dommage  ou  pour  son  legs. 

(2)  S'il  laisse  lever  la  défense  faite  par  le  constituant,  parce  qu'il  1« 
juge  plus  avantageux  que  de  soutenir  cette  défense  peut-être  injuste. 

(3)  Parce  qu'il  vaut  mieux  abandonner  cet  esclave  que  de  le  défendre. 

(4)  Dans  les  trois  cas  ci-dessus  et  autres  semblables,  afin  que  le  consti- 
tuant, dans  le  cas  où  le  procureur  n'aurait  pas  donne'  caution  de  faire  ra- 
tifier ,  ne  vienne  pas  offrir  lui-même  caution  pour  le  dommage  et  pour  le 
legs,  et  faire  annuller  l'envoi  en  possession,  ou  reprendre  l'esclave  en 
offrant  de  le  défendre  ,  ou  enfin  opposer  l'interdît  restitutoire  pour  faire 
démolir  ce  que  le  voisin  aurait  fait  contre  sa  défense  ,  sous  prétexte  qu'il 
a  été  actionné  par  un  faux  procureur. 

(5)  Suppléez  la  question  quid /urîs,  ce  qui  est  fréquent  dans  les  juris- 
consultes. 

(6)  Pour  que  celui  qui  a  contracté  avec  un  seul  ne  se  trouve  pas  avoir  plu- 
sieurs parties  adverses,  et  que  la  défense  partagée  ne  soit  pas  incommode 
au  demandeur. 

(7)  Il  en  est  autrement  pour  le  procureur  du  défendeur. 


(  86) 

n  Xon  solum  auiem  si  actio  postuletur  a  procuratore,  sed  et 
praejudicium,  vel  interdictum  :  vel  si  stipulatione  legalorum ,  vol 
damai  infecti  velit  caveri;  debebit  absentent  defendere  in  com- 
petenti  tribunali  et  eadem  provincia  ».  I.  35.  §.  2.  Ulp.  hb.  g. 
ad  éd. 

Et  «  non  solum  in  actionibus  et  interdictis  et  in  stipulationibus 
débet  dominum  defendere  ;  verum  interrogationibus  quoquc ,  ut 
in  jure  interrogatus  ex  omnibus  causîs  respondeat  ex  quibus  domi- 
nus.  An  igitur  hères  sit  absens  ,  respondere  debebit  :  et  si  res- 
ponderit  vel  tacuerit  tenebitur  (1)  ».  I.  3g.  ibid. 


Non  alibi  autem  quam  in  competenti  tribunali  defendere  débet. 

Hinc  V.  G.  «  tutores  qui  in  aliquo  loco  administraverunt  , 
eodem  loco  et  defendi  debent  ».  /.  54-.  §•  1.  Ulp-  Ub.  65.  ad  éd. 

Idem  procurator  in  eadem  duntaxat  provincia  reum  reconven- 
tum  defendere  débet. 

«  Cceterum  cogi  eum  etiam  in  provineiam  de  Roma  abire ,  vel 
e  contrario  :  vçl  a  provincia  in  aliam  provineiam  ;  et  defendere  , 
durum  est  ».  Sup%  d.  I.  35.  §.2.  v.  cœtcrum. 


ARTICULUS   IV. 

Au  procuratore  actoris  parato  satisfacere  omnibus  quœ  ab  ipso 
requiruntur  ,  reus  semper  teneatur  accipere  judicium. 

XL.  Procuratore  parato  satisfacere  omnibus  quee  ab  ipso  re- 
quiruntur, regulariter  débet  reus  judicium  accipere. 

Quid  tamen  «  si  reus  paratus  sit  ante  l'item  contestatam  pecu- 
niam  solvere  ;  procuratore  agente  (2),  quid  fieri  oportet  ?  Nam 
iniquum  est  cogi  eum  judicium  accipere;  propter  quod  suspectus 
videri  potest  qui  prœsente  domino  non  obtulit  pecuniam.  Quid  si 
tune  facultatem  pecunise  non  habuit  ;  numquid  cogi  debeat  judi- 
cium accipere  ?  Quid  enim  si  et  famosa  sit  actio  (3)  ?  Sed  hoc 
constat,  ut  ante  iitem  contestatam  prœscs  jubeat  in  œde  sacra 
pecuniam  deponi  :  hoc  enim  fit  et  in  pupillaribus  (4)  pecuuiis. 


(1)  Vid.  tit.  de  interrogat.  in  jure  faciend  infra  lib.  11. 

(a)  Qui  non  potest  accipere,  eum  sit  ad  litem  duntaxat  procurator. 

(3)  Ex  qua  velit  actor  per  senlcntiam   eum  infamare  :  quam  infamiaro. 
viu.bit  reus  si  ope  solutionis  ante  judicium  factae  ,  possit  non  damnari. 

(4)  là  est,  debitores  etiam  pnpillares  sic  se  libérant:  a  fortioti,  etc. 


(87) 

«  Le  procureur  doit  défendre  l'absent  dans  un  tribunal  com- 
pétent de  sa  province  ,  non-seulement  dans  une  action  civile ,  mais 
aussi  dans  les  actions  préjudicielles  ,  dans  les  actions  au  posscs- 
soire ,  et  dans  celles  où  l'on  exige  caution  pour  sûreté  d'un 
legs  ou  garant  du  tort  qu'on  craint  ». 

Et  «  ce  n'est  pas  non  plus  seulement  dans  les  actions  réelles  ou 
possessoires  et  sur  les  stipulations  ,  que  le  procureur  doit  défendre 
son  constituant,  c'est  encore  dans  les  interrogatoires  qui  se  font  en 
justice  ;  c'est-à-dire  qu'étant  interrogeai  doit  répondre  àjtout, 
comme  le  constituant,  s'il  était  présent  ;  mais  doit-il  aussi  répondre, 
si  l'héritier  de  son  constituant  décédé  ,  est  également  absent  ? 
Sans  doute  ;  et,  qu'il  réponde  ou  ne  réponde  pas ,  l'héritier  sera 
obligé  (i)  ». 

Mais  il  ne  doit  répondre  que  dans  un  tribunal  compétent. 

Ainsi ,  par  exemple ,  «  les  tuteurs  doivent  être  défendus  da/is 
le  même  lieu  où  ils  ont  géré  la  tutelle  ». 

Le  même  procureur  ne  doit  défendre  le  même  défendeur  re- 
convenu  que  dans  la  même  province. 

Au  reste ,  il  y  aurait  trop  de  dureté  de  le  forcer  à  quitter  sa 
province  pour  venir  défendre  à  Rome,  de  quitter  Rome  pour 
aller  défendre  dans  une  province,  ou  d'aller  d'une  province  dé- 
fendre dans  une  autre  ». 

ARTICLE    IV. 

Si  le  défendeur  est  tenu  de  recevoir  jugement  dès  que  le  procu- 
reur du  demandeur  est  prêt  à  remplir  tout  ce  qu'on  exige 
de  lui  ? 

XL.  Régulièrement  le  défendeur  doit  se  soumettre  à  rece- 
voir jugement,  dès  que  le  procureur  du  demandeur  est  prêt  à 
remplir  ce  qui  est  exigé  de  sa  part. 

Mais  «  si  le  défendeur  offre  de  payer  avant  la  constestation  en 
cause  ,  et  que  le  procureur  agisse  (2)  ,  que  faut-il  faire  ?  Il  serait 
injuste  de  le  condamner  à  recevoir  jugement,  comme  suspect,  pour 
n'avoir  pas  fait  cette  offre  quand  le  demandeur  était  présent. 
Que  faut-il  faire  encore  s'il  n'avait  point  alors  d'argent?  Et  que 
serait-ce  enfin  si  l'action  intentée  (3)  pétait  infamante  ?  11  est  cons- 
tant que  le  préteur  ordonne  le  dépôt  dans  le  temple  avant  k 
contestation  en  cause  ,  et  c'est  ce  qui  se  pratique  à  l'égard  de 
l'argent  qui  appartient  à  des  pupilles  (4)  ;  mais  après  la  contes- 
»    i>i. 

(1)  Voyez  ci-après  le  titre  des  interrogations  requises  en  justice. 

(2)  Parce  que  n'étant  constitué  qu'aJ  litem ,  il  ne  peut  pas  recevoir 
l'argent. 

(3)  Par  laquelle  le  demandeur  veuille  le  rendre  infâme,  ce  qu'il  e'vitera 
s'il  parvient  à  se  soustraire  à  une  condamnation  au  moyen  du  paiement 
fait  avant  le  jugement, 

(4)  C'est-à-dire  ,  que  les  débiteurs  des  pupilles  se  libèreat  ainsi  ,  et  * 
Çlus  forte  raison  ,  etc. 


(  88) 
Quod  si  lis  contestât*  est  ;  hoc  omne  officio  judicis  dirimendum 
est  ».  /.  73.  Paul.  lib.  sing.  de  off.  assessorum. 

ARTICULUS    V. 

De  iis  quœ  requiruntur  necnc  a  procuralore  rei  seu  defensore, 

XLI.  «  Defendere  quis,sive  libertus ,  sive  extraneus  sit  ;  sine 
mandato  potest  (1)  ».  I.  12.  cod.  h.  tit.  v.  aut.  quod  defen- 
dere ,  Alexand. 

Ita  tamen  si  satisdare  judicatum  solvi  paratus  sit. 

Natn  «  nemo  aliénée  rei  expromissor  idoneus  videtur  (2) ,  nisï 
sit  cum  satisdatione  ».  /.  110.  §.  i.de  reg.jur.  Paul.  lib.  6  aded. 

Quo  pertinet  hsec  régula  :  «  qui  rem  alienam  défendit,  nun- 
quam  locuples  habetur  ».  /.  166.  d.  tit.  de  reg.jur.  ibid.  lib.  4.8. 

Item  ita  admittitur,  nisi  is  sit  qui  posset  adversus  hane  satisda- 
tionem  restitui.  Hinc  «  minor  25  annis  ,  si  defensor  existât  ex 
quibus  causis  in  integrum  restitui  possit ,  defensor  idoneus  non 
est;  quia  et  ipsi  et  fuïejussoribus  ejus  in  integrum  restitutionem 
succurritur  ».  /.  5i.  Ulp.  lib.  60.  ad  éd. 

De  hac  satisdatione  judicatum  solvi  >  quae  conîinet  etiam  clau- 
sulam  de  re  defendenda ,  est  proprius  iiifra  tilulus  7  ,  lib.  Ifi  , 
quo  remitto. 

XLII.  Ciica  hanc  autem  defendendi  obligationem,  ineodiffert 
procuralor  rei  a  procuratore  actoris  ;  quod  procurator  actoris  , 
omnibus  actionibus  quibus  reconvenietur  is  cujus  nomine  agit  , 
defendere  tenebitur  :  ut  vid.  supra.  Contra  :  «  ei  qui  defendet 
eum  cujus  nomine  ipse  non  agat ,  liberum  est  vél  in  nnsm  rem 
defendere  ».  /.  46.  §.  1.  Gaius ,  lib.  3.  ad  éd.  prov. 

Si  quod  tamen  judicium  sit  sequela  ejus  quod  suscepit,  et  illud 
suscipere  tenebitur. 

Unde  Gaius  :  «  item  quseritur  si  judicium  acceperat  defensor t 
et  actor  in  integrum  restitutus  sit;  an  cogendus  sit  restitntoriurn 
judicium. accipere?  Et  magis  placet,  cogendum  ».  d.  I.  L$i.  §.  3. 

XLIII.  In  hoc  quoque  differt  procurator  rei  a  procuratore 
actoris,  quod  (  ex  Sabini  sententia  quae  contra  Labeonis  senten- 
tiam  obtinuisse  videtur)  procurator  rei  absentis  non  compeiiitur 
prœcise  defendere;  sed  duntaxat,  si  non  defendat,  coinoûtùtur 
adversus  eum  stipulatio. 


(1)  Et  in  bec  differt  a  procuralore  actoris  :  ut  viilimus  supra  art.  3. 

(2)  Expromissor  interdum  pro   procuratore  qui  alienam  Htem   in  se 
îr<ms<c     si  cipitur. 


(8g) 

tation  en  cause  ,  c'est  au  préteur  à  décider  si  le  procureur  doit 
poursuivre  le  jugement  malgré  les  offres  ». 

ARTICLE    V. 

De  ce  qui  est  ou  n'est  pas  requis  de  la  part  du  procureur  ou 
défenseur  du  défendeur. 

XLI.  «  Un  affranchi ,  un  étranger  même  peuvent  défendre 
sans  mandat  (i)  ». 

A  condition  cependant  de  donner  caution  du  jugé  c'est-à-dire 
des  dommages-intérêts. 

Car  «  personne  ne  peut  s'immiscer  dans  la  défense  des  aflaires 
d'autrui  (2)  sans  donner  caution  ». 

Ce  qui  est  conforme  à  cette  règle ,  «  celui  qui  défend  la  cause 
d'un  autre,  n'est  jamais  regardé  comme  solvable  ». 

Et  même  il  n'est  pas  admis  s'il  est  dans  le  cas  d'être  restitué 
contre  cette  caution.  «  Si  un  mineur  ayant  moins  de  vingt-cinq  ans 
défend  dans  des  causes  où  il  y  ait  lieu  à  la  restitution  en  entier  ,  il 
devient  un  défenseur  insuffisant, parce  que  îa  restitution  en  entier 
peut  être  invoquée  par  lui  et  par  ses  cautions  ». 

Le  titre  Vil  ,  traite  de  la  caution  des  dommages-intérêts  ,  dans 
laquelle  se  trouve  la  clause  de  l'obligation  de  défendre.  Nous  y 
renvoyons. 

XL1I.  A  l'égard  de  cette  obligation  de  défendre,  le  procureur 
du  défendeur  diffère  de  celui  du  demandeur ,  en  ce  que  le  pre- 
mier est  tenu  de  défendre  à  toutes  les  actions  par  lesquelles  son 
constituant  est  reconvenu ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  et  que 
«  celui  qui  défend  sans  être  constitué  pour  demander,  est  libre 
de  ne  défendre  que  pour  une  seule  affaire  ». 

Sï  cependant  une  autre  contestation  est  une  suite  de  celle-là  , 
H  est  tenu  d'y  défendre. 

C'est  ce  que  dit  Gaius  :  «  on  a  demandé  si  le  défendeur,  pour 
une  cause,  était  obligé  d'y  défendre  dans  le  cas  ou  le  demandeur 
se  serait  fait  restituer  en  entier  depuis  son  acceptation,  et  il  est 
probable  qu'il  y  est  obligé  ». 

XLI II.  Le  procureur  du  demandeur  diffère  encore  du  procu- 
reur du  défendeur,  en  ce  que  ,  suivant  l'opinion  de  Sabinus,  qui 
a  prévalu  sur  celle  de  Labeo  ;  ce  dernier  n'est  pas  précisément 
obligé  de  défendre  son  constituant  absent,  et  qu'il  reste  seulement 
passible,  s'il  ne  le  défend  pas,  de  la  peine  attachée  à  l'inexécution 
de  sa  promesse. 


(1)  Et  il  diffère  en  cela   du  procureur  du  demandeur,  comme  on  l'a  vu 
-dessus. 


ci-dessus. 


(2)   On  emploie  quelquefois  ce  mot  expromissor ,   cour  deWnsr  celui 
qui  se  charge   de  la  de'fèâse  et  de  l'affaire  d'un  autre.    l 


(9°) 
Hanc  Labeonis  et  Sabinî  controversiam  ita  nobis  exponit  Pau- 
lus  :  «  qui  non  cogitur  defendere  absentem ,  tamen  si  judicatum 
soh'i  salisdedit  defendendi  absentis  gratia ,  cogendum  procurato- 
rem  judiciurn  accipere  ;  ne  decipiatur  is  qui  satis  accepit  :  nam , 
cos  qui  non  coguntur  reum  defendere ,  post  satisdationem  eogi , 
Labeo  ait  causa  cognita  temperandum  :  et,  si  captio  actoris  sit 
propter  temporis  (i)  tractum  ,  judiciurn  eum  accipere  cogendum  ; 
quod  si  aut  affinitas  dirempta  sit,  aut  inimicitiae  intercesserint , 
aut  bona  absentis  possideri  cœperint  ».  l.  Ifi.  §.  fin.  lib.  g. 
ad  éd. 


«  Vel  si  longinquo  sit  abfuturus ,  vel  alia  justa  causa  intervene- 
rit  ».  /.  44-  Ulp.  lib.  7.  dïspul. 

»  Non  cogendum  ». 

«  Sabinus  (2)  autem  nullas  prsetoris  partes  esse  ad  compellen- 
dum  defendere  ;  sed  ex  stipulatu  ob  rem  non  defensam  agi  posse  ; 
ac,sijustas  causas  babeat  cur  judiciurn  accipere  nolit  (3)  ,  fide- 
jussores  non  teneri  :  quia  vir  bonus  arbitraturus  non  fuerit,  ut 
qui  justam  excusationem  afferret,  defendere  cogeretur  ». 

«  Sed  etsi  satis  non  dédit ,  sed  repromittenti  (4)  ei  creditum 
est;  idem  statuendum  est  ».  /.  45.  Paul.  lib.  q.ad  éd. 
Hoc  circa  procuratorem  absentis  obtinet, 

XLIV.  Procarator  autem  pro  quo  dominus  prsesens  satisdedit, 
defendere  prsecise  cogitur.  Nam  «  procuratorem  ad  litem  susci- 
piendam  datum,  pro  quo  consentiente  dominus  judicatum  solvi 
exposuit,  prœtor  ait ,  judiciurn  accipere  cogam  (5)  ».  I.  8.  §.  3. 
Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

(1)  Puta,  si  actio  temporalis  sit;  quac  ,  nisi  judiciurn  acciperetur,  tem- 
pore.  periret. 

(2)  Cujus  sententia  obtinuisse  vidctur  5  et  mcrito.  Cum  enim  praetor  , 
dum  cogit  praecise  judiciurn  accipere  (infra  «.  seq.)  loquatur  de  eo  tantum 
procuratorc  pro  quo  dominus  satisdedit;  gequum  est  ut  ad  aliura  casum  : 
scilicet  ad  procuratorem  rei  absentis,  non  producatur  haec  coaclio.  Nullae 
îgitur  hic  admittendœ  causae  cur  is  cogatur  :  at  vero  recte  adhibebuntur  , 
ut  is  de  quo  expresse  praetor  locutus  est,  aliquando  tamen  non  cogatur; 
infra  ri.   44  el  4^- 

(3)  Non  illas  quae  modo  supra  rclatœ  sunt  ;  sed  puta  quod  reus  paratus 
est  judiciurn  ipso  accipere,  aut  alius  idoneus.  tit.  infra  4^-  tit.  judicat.  sohi. 
art.  2.  §.  2. 

(4)  Ab  immobilium  rerum  possessoribus  nuda  repromissio  praestabatur: 
ut.  vid.  tit.  de  stipulât,  prœtor.  Infra  lib.  46, 

(5)  Cur  is  cogitur?  Procurator  vero  absentis  non  cogitur  :  sed  duntaxat 
committetur  adversus  eum  stipulatio?  INimirum  magis  invitandus  erat  qui* 
ad  defendendum  absentem  qui  se  ipse  defendere  non  poterat  :  et  ideo 
magis  ei  parcitur.  Aliunde  quo  casu  procurator  ipse  satisdedit,  snf'ficore 
visum   est  ut,  si  non  defundat,  eonvcniictur  acWone   ex   slipuktu.  AUcra 


(9*.) 

Voici  comment  Paul  rapporte  cette  querelle  de  Labeo  et  de 
Sabinus.  «  Si  celui  qui  n'est  pas  obligé  de  défendre  un  absent, 
a  cependant  donné  caution  de  l'exécution  du  jugement ,  dans  l'in- 
tention de  le  défendre,  on  peut  le  forcer  à  suivre  ce  jugement, 
afin  que  celui  qui  a  reçu  la  caution  ne  soit  pas  trompé;  car  on 
peut  contraindre  à  défendre  les  personnes  même  qui  n'y  étaient 
pas  obligées  ,  quand  ils  ont  fourni  cette  caution.  Mais  Labeo  pense 
qu'on  ne  doit  le  faire  qu'avec  connaissance  de  cause;  par  exemple , 
si  le  demandeur  a  été  trompé  à  raison  du  tems  écoulé  (i)  ,  U 
faudra  forcer  le  procureur  cautionné  à  défendre  ;  mais  si  son  al- 
liance avec  son  constituant  est  éteinte,  s'il  est  survenu  une  ini- 
mitié entre  eux  ,  ou  si  les  biens  de  ce  constituant  ont  été  saisis  ». 

«  Ou  si  le  procureur  doit  partir  pour  un  long  voyage,  ou  s'il  a 
quelque  autre  raison  de  cette  nature  », 

«  11  ne  doit  pas  être  contraint  à  défendre.  ». 

«  Sabinus  (2)  pense  qu'on  ne  peut  pas  recourir  au  préteur  pour 
l'y  forcer,  mais  qu'on  peut  agir  en  vertu  de  la  promesse  faîteau 
cas  que  la  cause  ne  fût  point  défendue ,  et  que  si  ie  procureur  a 
de  justes  raisons  (3)  pour  en  être  dispensé, les  cautions  ne  sont 
point  tenues  à  leurs  engagemens, parce  qu'un  juge  équitable  ne  peut 
pas  forcer  à  défendre  celui  qui  en  est  légitimement  empêché  ». 

«  Et  il  en  est  de  même  s'il  n'a  point  donné  de  caution ,  et  qu'on 
s'en  soit  rapporté  à  sa  promesse  (4)  ». 

C'est  ce  qui  s'observe  par  rapport  aux  procureurs  des  absens. 

XLIV.  Mais  le  procureur  pour  qui  le  constituant  présent  s'est 
porté  caution ,  est  précisément  obligé  de  défendre  ;  car  le  préteur 
dit  :  «  si  un  procureur  a  été  chargé  de  poursuivre  une  affaire ,  et 
que  de  son  aveu  le  constituant  ait  promis  de  ratifier  ce  qu'il  aura 
fait,  je  le  forcerai  à  suivre  l'instance  (5)  ». 

(1)  Si  l'action  est  susceptible  de  péremption  ,  faute  de  n'avoir  pas  élé 
jugée  dans  un  certain  tems. 

(2)  Dont  l'avis  paraît  avoir  justement  prévalu  ;  carie  pre'teur,  en  par- 
lant du  procureur  qui  doit  être  pre'cise'ment  forcé  à  suivre  le  jugement , 
n'entend  parler  que  de  celui  dont  le  constituant  a  donné  caution,  d'où  suit 
que  cette  obligation  ne  s'étend  pas  à  celui  d'un  défendeur  absent.  Il  n'y  a 
donc  aucunes  causes  dans  lesquelles  ce  dernier  soit  tenu  à  défendre  ;  mais 
on  en  indiquera  avec  raison  quelques-unes  dans  lesquelles  celui  dont  parle 
le  prêteur  n'y  est  pas  toujours  obligé. 

(3)  Non  pas  les  raisons  ci-dessus  ;  mais  si  le  défendeur  veut  se  défendre 
lui-même ,  ou  s'il  a  un  autre  défenseur. 

({)  Ceux  qui  possédaient  des  biens-Fmmeubles  ne  donnaient  qu'une 
simple  promesse  ,  comme  on  le  verra. 

(5)  Pourquoi  celui-là,  et  non  celui  de  l'absent,  à  qui  on  se  contente 
d'opposer  l'action  résultante  de  l'inexécution  de  sa  promesse  ?  Il  paraît  qu'on 
devait  forcer  celui   de  l'absent  qui  ne  peut  pas  se  défendre,  et  c'est  lui 

3u'on   en   dispense.    D'un   autre   côté,   quand   un  procureur    a  lui-même 
onné  caution,  il  suffit  d'exercer  contre  lui  l'action  qui  naît  de  son   eau- 


(  9»  ) 

Et  quidem  etiam.  «  Si  defunctus  sit  dominas  afile  lîtem  con- 
iestalarn,  jutlicatum  solvi  stipulatione  pro  suo  procuralure  data; 
procurator  compellendus  est  ad  judicium  accipiendum  ». 

«  Ita  tatnen,  si  hoc  dominus  sciente  procuratore  et  non  con- 
tradicente  fecit.  Quod  si  aliter  actum  est ,  inscium  qnidern  pro- 
curatorem  teneri  salis  incivile  est  :  cominittitnr  autem  oh  rein 
non  defensam  stipulationis  clausula  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

XLV.  «  Verum  et  is  procurator  pro  quo  consentie  nte  domi- 
nus  satisdedii,  ex  causa  non  debebit  conipelli  :  ut  puta  ,  inimi- 
citise  capitales  intervenerunt  in  ter  ipsum  procuratorem  et  domi- 
ttum;  scribit  Julianus,  debere  in  procuratorem  denegari  actio-' 
nem  ».  Sup.  d.  I.  8.  §.  3.  v.  verum  ex  causa. 

Item  Paulus  :  «  si  post  datum  procuratorem  capitales  inimicitiœ 
intercesserunt;  non  cogendum  accipere  judicium,  nec  stipulatio- 
nem  ob  rem  non  defensam  commîtti  :  quoniam  nova  causa  sit  ». 
I.  i4-.  Ub.  8.  ad  éd. 

«  Item  si  dignitas  accesserit  procuratori,  vel  reipubliae  causa 
abfuturus  sit  ».  Sup.  d.  I.  8„  %-fin. 

'<  Aut  si  valetudinem ,  aut  si  necessariam  peregrinationcm  al- 
leget  ».  /.  g.  Gaius,  lib.  3.  ad  éd.  prov. 

«  Vel  hereditas  superveniens  eum  occupet  ;  vel  ex  alia  justa 
causa  ». 

«  Hoc  amplius,  et  si  habeat  praesentem  dominum,  non  debere 
compelli  procuratorem  ».  /.  io.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

«  Si  tamen  dominus  cogi  possit  ».  /.  n.  Paul.  lib.  S.  ad  éd. 

«  Prœsens  habetur  et  qui  in  hortis  est  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  5.  ad  éd. 

«  Et  qui  in  foro ,  et  qui  in  urbe  et  in  continentibus  sedificiis  ». 
I.  G.  Paul.  lib.  6.  ad  éd. 

«  Et  ideo  procurator  ejus ,  pnesenti  esse  videtur  ».  /.  7.  Ulp. 
lib.  5.  ad  éd. 

XLVI.  Non  tamen  semper  ex  his  causis  procurator  (pro  quo 
reus  ipse  satisdedit)  excusatur  :  «  sed  etiam  ex  bis  causis  dicitur 
aliquando  cogendum  procuratorem  judicium  accipere  :  veluti  si  do- 
minus prseseus  non  sit,  et  actor  affirmet  tracta  temporis  fulurum 
ut  res  pereat  ».  /.  12.  Gaius  ,  lib.  3.  ad  ed  prov. 

Pvecte  igitur  ait  Ulpianus  :  «  sed  heee  neque  passim  admit lenda 
sunt,  neque  districte  deueganda;  sed  apraelore  causa  cognita  tem- 
peranda  ».  /.  i3.  lib.  8.  ad  éd. 

autem  casu  quo  procurator  non  potest  ob  rem  non  defensam  tenon  action* 
ex  stipulalu;  quia  ipse  non  satisdedit,  sed  dominus  litis;  a  prartore  in- 
vendus est,  ne  fidem  fallat  quam  dedit  consentiendo  ut  pro  ipso  dominus 
satisdaret. 
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Et  même,  «  si  le  constituant  est  mort  avant  la  contestation  en 
cause ,  et  après  avoir  fourni  pour  son  procureur  la  caution  de 
payer  les  dommages-intérêts,  ce  procureur  peut  être  forcé  à  re- 
cevoir jugement  ». 

«  Pourvu  cependant  que  la  stipulation  du  constituant  ait  été 
faite  à  sa  connaissance  et  sans  qu'il  ait  réclamé;  car  autrement  il 
serait  contre  les  règles  du  droit  qu'il  fut  forcé  en  vertu  d'un  acte 
qui  lui  a  été  inconnu;  mais  la  clause  stipulée  en  cas  de  défense, 
aurait  son  effet  ». 

XLV.  «  Mais  il  y  a  cependant  des  cas  où  ce  procureur,  pour 
lequel  le  maître  de  l'affaire  s'est  porté  caution ,  ne  doit  pas  être 
forcé  ;  par  exemple ,  s'il  est  survenu  une  inimitié  capitale  entre 
eux,  Julien  pense  qu'on  ne  doit  point  donner  d'action  contre  le 
procureur  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  s'il  est  survenu  une  inimitié  capitale  entre  le 
constituant  et  le  procureur,  ce  dernier  ne  peut  pas  être  contraint 
à  suivre  l'instance  ,  et  la  stipulation ,  en  cas  de  non  défense  ,  ne 
doit  pas  avoir  d'effet,  parce  que  la  cause  n'est  plus  la  même  ». 

«  Ii  en  est  de  même  si  le  procureur  a  été  depuis  revêtu  d'une 
nouvelle  dignité ,  ou  doit  s'absenter  pour  les  affaires  de  la  répu- 
blique ». 

«  Ou  s'il  allègue  sa  mauvaise  santé  ou  un  voyage  indispen- 
sable ». 

«  Ou  s'il  lui  est  échu  une  succession  qui  l'occupe ,  ou  s'il  lui 
survient  quelqu'autre  affaire  impérieuse  ». 

«  P'ien  plus ,  si  le  constituant  est  présent,  on  ne  peut  pas  for- 
cer le  procureur  à  défendre  ». 

«  Si  d'ailleurs  le  constituant  peut  être  forcé  à  se  présenter  ». 

«  Celui  qui  est  dans  ses  jardins  est  censé  présent  ». 

«  Ainsi  que  celui  qui  est  dans  la  place  publique,  dans  la  ville 
ou  dans  les  faubourgs  ». 

«  Dès-lors ,  son  procureur  est  réputé  procureur  d'un  homme 
présent  ». 

XL VI.  Cependant  le  procureur  pour  lequel  le  défendeur  s'est 
porté  caution,  n'est  pas  toujours  dispensé  de  le  défendre  pour 
les  raisons  ci-dessus.  «  11  arrive  aussi  quelquefois  que  même  dans 
ces  cas ,  on  force  le  procureur  à  suivre  l'instance  ;  par  exemple  , 
lorsque  le  maître  n'est  pas  présent ,  et  que  le  demandeur  affirme 
que  la  chose  contestée  va  périr  en  l'attendant  ». 

Uipien  a  donc  raison  de  dire  que  «  de  tels  motifs  ne  doivent 
être  ni  admis  ni  rejetés  indistinctement,  et  que  le  préteur  doit  en 
juger  avec  connaissance  de  cause  ». 

tionnement  s'il  ne  défend  pas;  et  dans  l'autre  cas  où  cette  action  n'a  pas 
lieu,  parce  qu'il  n'a  rien  garanti,  et  que  le  constituant  l'a  cautionne',  il  peut 
être  forcé  par  le  préteur,  en  vertu  de  la  promesse  par  laquelle  il  a  consenti 
à  ce  que  son  constituant  garantît  qu.e  l'instance  serait  poursuivie. 


(§4) 

tîuc  pert'inct  régula  juris  :  «  quoties  eequitatem  desiderii,  natu- 
ralis  ratio,  aut  dubitatio  juris  moratur;  justis  decretis  res  tempe- 
randa  est  ».  /.  85.  §.  2.  de  reg.  jur.  Paul.  lib;  6.  quœst. 

ARTICULUS   VI. 

De  ejjectu  judicii  per  procuraiorem  accepti. 

XL VII.  Judicio  per  procuratorern  accepto  res  in  judicium  de- 
clucitur,  sicut  si  ipse  dominus  eam  deduxisset;  scilicet  cum  do- 
minus ratum  habuit. 

Hinc  «  si  is  qui  Stichum  vel  Damam  ,  utrum  eorum  ipse  vellet , 
stipulatus  est,  (et)  ratum  habeat  quod  alterum  procuratorio  no- 
mine  Titius  petit  :  facit  ut  res  in  judicium  deducta  videatur  ;  e  sti^- 
pulationem  consumit  ».  /.  66.  Papin.  lib.  9.  quœst. 

Ita  re  in  judicium  deducta,  procurator  fit  ipse  quasi  litis  do- 
minus. 

Hinc  Julianus  imperator  rescribit  :  «  nulla  dubitatio  est  post 
causam  in  judicio  agitatam,  utpote  dominum  litis  procuratorern 
effectuai,  etiam  post  excessum  (1)  ejus  qui  agendam  vel  defen- 
(lendam  litem  mandaverat,  posse  inchoatam  causam  jurgiumque 
finire  :  quippe  cum  et  procuratorern  (2)  posse  eum  instituere  ve- 
teris  juris  voluerint  conditores  ».  /.  23.  cod.  h.  tit. 

XLVIII.  Hinc  nascitur  discrimen  inter  casum  quo  lis  nondum 
est  contestata,  cum  de  mutando  procuratore  agitur. 

Nam  «  antc  litem  contestatam  libéra  potestas  est  vel  mutandi 
procuratoris  ;  vel  ipsi  domino  judicium  accipiendi  ».  /.  16.  Paul. 
lib.  8.  ad.  éd. 

Igitur  «  is  cujus  nomine  defeilsor  extitit,  si  ante  litem  contes- 
tatam in  prœsentia  fuerit,  et  postulet  suo  nomine  litem  suscipere; 
(causa  (3)  cognita)  audiendus  est  ».  /.  64-  Modest.  lib.  3.  reg, 

«  Po6t  litem  autem  contestatam  reus  qui  procuratorern  dédit , 
mutare  quidem  eum,  vel  in  se  litem  transferre  a  vivo  procura- 

(1)  Id  est,  post  mortem.  Regulariter  mandatum  morte  finitur  :  veruin 
procurator  qui  litem  contestatus  est  ,  non  jaiti  simple*  mandatarius,  sed 
ipse  hujus  litis  dominus  quodammodo  vidctur. 

(2)  Unde  scquitur  cum  quasi  dominum  litis  videri.  Nam  nonnisi  a  do- 
mino litis  procurator  constitui  potest  :  ut  vid.  supra  art.  2.  §.  1. 

(3)  Haec  vcrba  videnlur  abundare.  Certe  interpolata  fuerunt  :  et  acci- 
pienda  sunt,  non  de  ista  causas  cognilionc  quae  post  litem  conlestatain 
haltelur  ,  an  sit  justa  causa  necnc  removcndi  procuratoris  :  sed  de  illa  ,  an  ea 
sit  pcrsona  actoris  quae  ex  constilutione  Valentiniani  et  ïheodosii  (/.  a5- 
coa.  h.  tit.)  salva  sua  dignitate  per  §e  litigar^non  possit  :  infra  lib.  5.  U't 
de  judiciis  ,  n.  ai. 
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C'est  de  là  que   dérive  la  règle  que   «  toutes  les  fois  qu'un 
doute  fondé  en  droit  ou   en  raison  ,  retarde  l'équité   d'une  de- 
mande, il  y  a  lieu  à  le  lever  par  un  jugement  ». 

ARTICLE   VI. 

De  V effet  du  jugement  reçu  par  un  procureur. 

XLVII.  Si  le  constituant  s'est  obligé  à  se  soumettre  au  juge- 
ment reçu  par  le  procureur,  il  a  le  même  effet  que  si  le  consti- 
tuant l'eut  accepté  lui-même. 

«  Si  celui  qui  s'est  fait  promettre  l'un  des  deux  esclaves ,  Sti- 
chus  et  Damas ,  à  son  choix ,  a  promis  lui-même  de  ratifier  le  choix 
que  son  procureur  Titius  en  ferait  pour  lui  ;  le  choix  que  fera 
Titius  remplira  la  stipulation  comme  si  un  jugement  fut  intervenu 
à  cet  égard. 

La  chose  ainsi  portée  en  jugement,  le  procureur  devient  comme 
le  maître  de  la  cause.  i 

Un  rescrit  de  l'empereur  Julien  dit  :  «  il  n'y  a  aucun  doute 
que  le  procureur  ne  devienne  comme  maître  de  l'affaire  par  la 
contestation  en  cause,  et  qu'il  ne  puisse  la  poursuivre  jusqu'à 
jugement  définitif,  en  demandant  ou  en  défendant,  même  après  la 
mort  (i)  du  constituant,  puisque  l'ancienne  jurisprudence  lui  don- 
uait  même  le  droit  de  constituer  un  autre  procureur  (2)  ». 

XL VIII.  De  là  naît,  lorsqu'il  s'agit  de  changer  de  procureur, 
la  différence  entre  le  cas  où  il  y  a  eu  contestation  en  cause,  et 
celui  où  elle  n'a  pas  encore  eu  lieu. 

Car  «  avant  la  contestation  en  cause ,  le  maître  du  litige  est 
libre  de  changer  de  procureur,  et  même  de  suiyre  l'instance  lui*- 
même. 

«  Si  donc ,  celui  pour  lequel  un  défenseur  s'est  offert,  se  pré- 
sente lui-même  avant  la  contestation  en  cause  ,  et  demande  à  sou- 
tenir le  procès  personnellement,  on  doit  l'y  admettre  (en  con- 
naissance (3)  de  cause)  ». 

«  Mais  après  la  contestation  en  cause,  le  défendeur  qui  a  cons- 
titué un  procureur,  peut  le  changer,  ou  se  charger  lui-même  de 

(1)  Régulièrement  les  mandats  sont  annuités  parle  décès  du  consti- 
tuant ;  mais  un  procureur  qui  a  contesté  en  cause  n'est  plus  un  simple  man- 
dataire; il  est  en  quelque  sorte  maître  du  litige. 

(1)  D'où  suit  qu'il  est  censé  maître  de  l'affaire  ;  car  il  n'y  a  que  le 
maître  de  l'affaire  qui  puisse  constituer  procureur. 

(3)  Ces  mots  paraissent  redondans  ;  ils  ont  certainement  été  interpolés  , 
et  doivent  s'entendre,  non  pas  de  la  connaissance  de  cause  qui  devait  avoir 
lieu  après  la  contestation  pour  "juger  les  raisons  de  réformer  ou  ne  pas 
réformer  le  procureur  ,  mais  de  celle  qui  avait  lieu  d'après  la  constitution 
de  Valentinien  et  de  Théodose ,  pour  savoir  si  la  dignité  du  demandeur 
lui  permettait  de  plaider  par  Lui-même. 
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tore  (i;  vel  in  civitate  manente  potest;  causa  tamen  prius  cogni- 
ta  (2)  ».  /.  17-  Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

«  Qiue  omnîa  non  solum  ex  parte  rei,  scd  etiam  in  persona  ac- 
toris  observabuntur  ».  I.  25.  ibid. 

Enimvero  «  non  débet  actori  licere  quod  reo  non  permittitur  ». 
/.  4-I-  de  reg.  jw\  ibid.  lib.  26. 

«  Non  solum  autcm  ipsi  qui  dédit  procuratorem ,  hoc  permit- 
tetiir;  sed  etiam  heredi  ejus  et  caclcris  successoribus  ».  Sup,  d. 
I.  17.  §.  1. 

«  Haec  autem  coguitio  procnratoris  mutandi,  pnetoris  est  ». 
7.  27.  v.  hœc  autan.  Ulp,  lib.  g.  ad  éd. 

XLIX.  «  In  causée  autem  cognitione  non  solum  banc  vcrsantur 
qtue  supra  diximus  (3)  in  procuratore  non  compellendo  suscipeie 
judicium;  verum  et  cetas  ».  Sup.  d.  I.  17.  §.  2. 

«  Aut  religionis  (4)  beneficium  ».  /.  18.  Modest.  lib.  10.  Pan- 
de  et. 

«  Item  si  suspectus  sit  procurator;  aut  in  vinculis  aut  in  hostium 
pnedonumve  potestate  ».  /.  19.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

«  Vel  judicio  publico  privatove,  vel  valetudine,  vel  majore  re 
sua  distringatur  ».  /.  20.  Paul  lib.  8.  ad  éd. 

«  Vel  exilio;  vel  si  latitet;  vel  inimicus  postea  fiât  ».  /.  21. 
Gaius,  lib.  3.  ad  éd.  prov. 

«  Aut  affinitate  aliqua  adversario  jungatur,  vel  hères  ei existât  ». 
I.  22.  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

«  Aut  longa  peregrinatio,  et  aliae  similes  causae  impedimento 
sint  ».  /.  23.  Ulp.  lib.  9.  ad  éd. 

«  Mutari  debebit;  vel  ipso  procuratore  postulante  ».  I.  24. 
Paul.  lib.  8.  ad  éd.  m 

Consonat  quod  rescribit  Constantinus  :  «  procuratonbus  ins- 
tituas et  post  contestatam  litem  dominis  effectis ,  hi  qui  manda- 
verant  non  habeant  facultalem  negotia  persequendi  ;  nisi  capitales 
inimicitiae,  vel  morbus  ,  vel  alia  necessaria  causa  intercesserit  : 
tune  enim  etiam  invitis  his  transferri  lis  potest  ».  /.  22.  cod.  h.  Ut. 

L.  «  Sed  si  adversarius  vel  ipse  procurator  dicat,  dominum 
mentiri;  apud  prsetorem  haec  finiri  oportet.  Nec  ferendus  est  pro- 
curator qui  sibi  asserit  procurationem  :  nain  hoc  ipso  suspectus 


(1)  là  est,  quandiu  vivit  et  civitatem  non  amisit  :  nec  enim  ulla  quaesho 
est,  si  fuerit  deportatus. 

(a)  Non  pro  ipsius  arbitrio;  qucmaclmodum  si  lis  nondum  esset  con- 
testata. 

(3)  Supra  n.  44- 

(4)  Scilicet  sacei  dolio  obvcnieMe. 


(97) 
suivre  l'instance ,  du  vivant  même  de  son  procureur  (i)  qui  a 
conservé  les  droits  de   citoyen,  toutefois  avec  connaissance  de 
cause  (2)  ». 

«  Et  tout  cela  doit  être  observé  par  rapport  au  demandeur , 
comme  par  rapport  au  défendeur  ». 

En  effet ,  «  ce  qui  est  interdit  au  défendeur ,  doit  l'être  égale- 
ment au  demandeur  ». 

Ces  dispositions  sont  applicables  non-seulement  à  celui  qui  a 
constitué  procureur,  mais  encore  à  ses  héritiers  et  autres  suc- 
cesseurs. 

«  Mais  la  connaissance  de  cause  préalable  au  changement  de 
procureur,  appartient  au  préteur  ». 

XLIX.  «  Dans  cette  connaissance  de  cause,  on  examine  non- 
seulement  les  raisons  ci-dessus  rapportées  (3),  de  ne  pas  forcer  le 
procureur,  mais  encore  son  âge  ». 

«  Et,  en  outre,  la  nécessité  de  vaquer  à  des  devoirs  de  reli- 
gion (4.)  ». 

«  On  examine  encore  si  le  procureur  est  suspect ,  s'il  est  in- 
carcéré, s'il  est  au  pouvoir  des  ennemis  ou  des  brigands  ». 

«  S'il  est  obligé  de  défendre  à  une  accusation  publique  ou 
particulière,  s'il  est  empêché  par  sa  santé  ou  par  des  affaires 
importantes  qui  lui  sont  survenues  ». 

«  S'il  est  en  exil ,  s'il  se  cache ,  ou  s'il  est  devenu  depuis  sa 
gestion  l'ennemi  du  constituant  ». 

«  Si  des  liens  d'affinité  l'ont  uni  depuis  à  la  partie  adverse  , 
ou  s'il  en  a  été  institué  héritier  ». 

«  S'il  est  empêché  par  un  long  voyage  ou  autres  causes  de 
cette  espèce  ». 

«  11  doit  être  changé,  et  pourra  le  demander  lui-même  ». 

C'est  aussi  ce  que  dit  un  rescrit  de  Constantin  :  «  le  procureur 
ayant  été  constitué ,  et  la  contestation  en  cause  ayant  eu  lieu , 
que  celui  qui  l'a  constitué  ne  puisse  plus  suivre  lui-même  l'ins- 
tance ,  à  moins  qu'il  ne  survienne  une  inimitié  capitale  entre  eux  , 
une  maladie  au  procureur ,  ou  quelqu'empêchement  réel  de  cette 
nature  ;  car  alors  l'instance  serait  reprise  par  le  constituant  mal- 
gré lui  et  malgré  le  procureur  ». 

L.  «  Mais  si  la  partie  adverse ,  ou  le  procureur  lui-même  objecte 
que  le  constituant  allègue  de  faux  motifs  de  révocation ,  le  pré- 
teur doit  juger  ce  qui  en  est;  car  il  ne  doit  pas  s'en  rapporter  à 

(1)  C'est-à-dire ,  tant  qu'il  est,  et  n'a  pas  cessé  d'être  citoyen  ;  car,  s'il 
est  déporté  ,  la  question  cesse  d'avoir  lieu. 

(2)  Et  non  arbitrairement,  comme  avant  la  contestation  en  cause. 

(3)  Ci-dessus,  n.  44« 

(4)  Par  exemple,  s'il  était  devenu  pontife. 
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est ,  qui  operam  suam  ingeritinvito  ;  nisi  forte  purgare  magis  cou- 
vitium  quam  procurationem  cxequî  maluit.  Et  hacUmis  erit  au- 
diendus  ,  si  dicat  se  procurallone  quidem  carcre  vel!e  ,  sed  si  id 
illaesa  existimatione  sua  fiât  :  eseterum  ferendus  erit  pudorem  suum 
purgaxis  »,  /,  25.  §.  i.  Ulp.  lib.  g.  ad  ad. 


Sed  etsi  aliqua  ex  supra  dictis  causis  mïlitet  :  «  plane  si  dicat  in 
rem  suam  se  procuratorem  datum,  et  hoc  probaverit ,  non  débet 
carere  propria  lite  ».  d.  I.  25.  §.  2. 

Idem  Ulpianus  alibi  ait  :  «  procuratore  in  rem  suam  dato  ,  pr;e- 
ferendus  non  est  domirms  procuratori  (i)  in  litem  movendam  , 
vel  pecuniam  suscipiendam  :  qui  enim  suo  nomine  utiles  actiones 
habet,  rite  eas  intendit  ».  /.  55.  Ulp.  lib.  65.  ad  cd. 

«  Item  si  retentione  aliqua  procurator  utï  velit  ;  non  facile  ab 
eo  lis  erit  transferenda  ».  Sup.  d.  I.  25.  §.  fin. 

«  Nisi  dominus  ei  solvere  paratus  sit  ».  I.  26.  Paul.  lib.  8.  ad  ad. 

LI.  Vidimus  versari  in  causse  cognitione,  an  lis  transferenda  *ît 
neene.  «  lu  causse  etiam  cognitione  hoc  versabitur ,  ut  ita  demum 
transferri  a  procuratore  judicium  perrnittatur ,  si  quis  omnia  ju- 
dicii  ab  eo  transferre  paratus  sit  :  eseteram  si  velit  qiuedam  trans- 
ferre ,  qusedam  relinquere  ;  juste  procurator  hanc  constantiam  (2) 
recusabit  ».  Sup.  d.  I.  27. 

Cseterunj ,  etsi  domino  non  concedatur  litem  in  se  transferre  , 
Paulus  respondit;  etiam  eum  qui  ad  litem  suscipiendam  procura- 
torem dédit,  causse  suseadesse  non  proliiberi  ».  /.  69.  Paul.  lib.  3. 
resp. 

«  Sed  hsec  (quse  de  translatione  litis  a  procuratore  in  dominurn 
facienda  diximus)  ita  locum  habent ,  si  mandalo  domini  procurator 
egit.  Cseterum  si  mandatum  non  est,  cum  neque  in  judicium  quid- 
quam  deduxerit,  nec  tu  ea  comprobasti  quse  invito  te  acla  sunt, 
tibi  non  prsejudicant  :  ideoque  translatio  earum  litium  non  est 
tibi  neeessaria,  ne  aliéna  facto  onereris.  Sup.  d.  L  2J.  v.  sed. 
hœc  ita,  si. 


Hinc  Gratianus,  Valentinian.  et  Theod.  «  Licet  in  principio 
quaestionis  persona  debeat  inquiri  procuratoris ,  an  ad  agendum  ne- 
gotium  mandatum  a  doniîao  litis  habeat  :  si  lamen  falsus  proi  u- 

(1)   Vulg.  procuratoris. 

fa)   Le^cnduii)  esl,   /nconstuntian. 
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là  parole  d'un  procureur  qui  veut  rester  dans  une  cause  et  qm 
doit  être  suspect ,  par  cela  seul  qu'il  veut  gérer  les  affaires  d'un 
autre  malgré  lui.  Il  faut  qu'il  paraisse  vouloir  se  justifier  des  re- 
proches que  lui  fait  le  constituant,  plutôt  que  vouloir  persister 
à  demeurer  son  procureur  malgré  lui.  On  1  écoutera  s'il  dit  qu'il 
consent  à  être  déchargé  de  la  procuration  ,  pourvu  que  sa  réputa- 
tion rien  souffre  pas.  Au  reste ,  il  faut  accueillir  sa  demande  en 
justification. 

Et  même  si  quelqu'une  des  raisons  ci-dessus  milite  en  sa  faveur. 
«  S'il  avance  qu'il  est  intéressé  lui-même  dans  l'affaire  pour  la- 
quelle il  est  constitué  procureur,  et  le  prouve,  on  ne  doit  pas  le 
priver  du  droit  de  défendre  ses  propres  intérêts  ». 

Ulpien  dit  encore  la  même  chose  ailleurs.  «  Celui  qui  a  cons- 
titué un  procureur  pour  la  défense  de  ses  intérêts ,  ou  pour  suivre 
une  créance ,  ne  doit  pas  être  préféré  à  ce  procureur  (i) ,  si  toute- 
fois ce  dernier  a  un  intérêt  dans  l'affaire  ;  car  celui  qui  a  des  ac- 
tions utiles  à  exercer,  peut  toujours  les  intenter  ». 

«  De  même,  si  le  procureur  a  le  droit  de  retenir  quelque  chose 
par  ses  mains ,  on  se  déterminera  difficilement  à  lui  ôter  la  pour- 
suite de  l'affaire  ». 

«  A  moins  que  le  constituant  n'offre  de  le  désintéresser  ». 

Lï.  On  a  vu  qu'il  fallait  juger  en  connaissance  de  cause ,  si  un 
procureur  devait  ou  ne  devait  pas  être  destitué.  «  Dans  l'examen  de 
cette  cause ,  on  veillera  à  ce  qu'il  ne  soit  pas  permis  au  constituant 
de  dépouiller  partiellement  le  procureur  de  la  cause ,  et  s'il  veut 
se  charger  d'une  partie  en  laissant  l'autre  au  procureur,  celui-  ci 
aura  raison  de  s'opposer  à  cette  inconstance  (2)  ». 

Au  reste ,  quand  on  refuserait  au  maître  de  l'affaire ,  le  droit  d'en 
retirer  la  défense  au  procureur  pour  s'en  charger  lui-même  :  «  Paul 
a  répondu  que  celui  qui  a  constitué  un  procureur  pour  plaider  sa 
cause,  n'en  a  pas  moins  le  droit  d'assister  au  jugement  ». 

«  Mais  il  n'en  est  ainsi  (par  rapport  à  tout  ce  que  nous  avons 
dit  du  procureur  à  destituer,  pour  rendre  au  constituant  la  dé- 
f*  use  de  son  affaire),  que  quand  le  procureur  agit  en  vertu  d'un 
mandat;  car  si  votre  procureur  n'a  point  de  mandat,  s'il  n'a  en- 
core fait  aucun  acte  judiciaire ,  ou  que  vous  n'ayez  pas  approuvé 
ce  qu  il  a  fait  sans  votre  consentement ,  il  ne  peut  vous  nuire  ;  et 
par  conséquent  vous  n'avez  pas  besoin  de  demander  à  reprendre 
la  poursuite  de  l'affaire  ;  ce  qui  serait  vous  charger  du  fait  d'un 
autre  ». 

C'est  pourquoi  Gratien ,  Valentinien  et  Théodose  ont  dit  :  que, 
«  bien  qu'on  doive  demander  au  procureur  avant  tout,  s'il  a  un 
mandat  de  son  constituant  ;  s'il  se  trouve  n'en  point  avoir  réelle- 

(1)  On  lit  vulgairement  procuratoris  ,  au  lieu  de  procuratori. 

(2)  Il  faut  lire  inconstantiam. 
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rator  inveniatur,  nec  dici  controversiee  soient  (i),  ncc  potest  i 
judicium  ».  /.  24.  cod.  h.  lit. 

LU.  llaclenus  de  translatione  litis  a  procuratore  in  dominum» 
E  contra  reus  «  qui  proprio  nominc  judicium  accepisset,  si  vellet 
procuratorem  dare  in  quem  actor  transférât  judicium,  audiri  dé- 
bet; soleraniterque  pro  co  judicatum  solvi  satisdatione  cavere  ». 
/.  46.  Gaius,  lib.  3.  ad  éd.  prov. 

Fiet  etiam  translatio  a  persona  domïni  in  procuratorem  si  reo 
qui  ipse  judicium  accepit  latitante,  fidejussores  qui  pro  eo  accepti 
sunt  litem  in  se  transferre  velint. 

Unde  Paulus  :  reo  latitante  post  litem  contestatam,  ita  demum 
fidejussores  eum  defendere  videbuntur,  si  vel  unus  ex  his  eum  pro 
solido  defendat ,  vel  omnes ,  vel  qui  ex  bis  ,  unum  dederint  in  qucm 
judicium  transferetur  ».  /.  l^i.  §.  7.  lib.  8.  ad  éd. 

LUI.  Ex  régula  quam  initio  posuimus,  procuratorem  judicîo 
accepto  fieri  videri  litis  dominum,  illud  quoque  sequitur  ;  quod  , 
nisi  ex  causa  in  dominum  translatum  fuerit  judicium ,  ipsi  procu- 
ratori  condemnatio  fieri ,  et  ipse  condemnari  debeat. 

Non  tamen  durius  condemnandus  est  quam  condemnaretur  do- 
minus. 

Unde  Ulpianus  :  «  quoniam  tamen  defendere  est  eamdem  vicem 
quam  reus  subire  ;  defensor  mariti  in  amplius  quam  maritus  fa- 
cere  (2)  possït ,  non  condemnandus  est  ».  /.  5i.  §.  i.lib.  60.  ad  éd. 

Cseterum  quamvis  procuratori  condemnatio  liât ,  non  tamen  ei 
nisi  in  rem  suam  sit  procurator,  sed  domino  actio  judicati  datur  : 
ut  vid.  lit.  de  re  judicata ,  sect.  3.  §.  1.  infra  lib.  4.2. 

Et  vice  versa  quamvis  ipse  procurator  condemnetur ,  tamen  si 
in  rem  alienam  procurator  sit  ,  nec  se  liti  obtulit  ;  sententia  ipsi 
non  nocebit,  sed  domino  qui  solus  utiliter  actlouc  judicati  tene- 
bitur ,  ut  etiam  videb.  d.  loco. 

Quemadmodum  autem  eum  procurator  tuus  mihi  condemna- 
tur ,  adversus  te  actio  mihi  nascitur  ;  ita  vice  versa  «  quacumque 
ratione  procurator  tuus  a  me  liberatus  est ,  id  tibi  prodes;>e 
débet  ».  /.  5o.  Gaius,  lib.  22.  ad  éd.  prov. 

Et  in  his  omnibus  «  nihil  arbitramur  intéresse  utrum  ab  initio  , 
an  cœpta  jam  lite  negolium  ad  personam  procuratoris  traasitum 
fecerit  ».  /.  20.  cod.  h.  tit.  Dioclet.  et  Maxim. 

L1V.  Abunde  vidimus  procuratorem  accepto  judicio  videri  do- 
(1)  Id  est,  non  potest  dici  fuisse  controversiain  ,  quae  nulla  luit, 
(a)   Yid.  tit.  solutu  rnalrimoiiio  ,  inf.  lib.  i\. 


(  ici  ) 
ment,  tout  ce  qui  aura  été  fait,  sera  réputé  nul  (i) ,  et  le  juge- 
ment non  avenu  ». 

LU.  Jusqu'ici,  il  a  été  question  de  la  destitution  du  procureur, 
qui  remet  ainsi  l'affaire  entre  les  mains  du  maître;  mais  «  si  quel- 
qu'un ,  après  avoir  entrepris  de  défendre  lui-même  son  affaire,  veut 
donner  un  procureur  avec  lequel  sa  partie  adverse  suive  l'instance, 
il  faut  l'y  admettre  pourvu  qu'il  fournisse  caution  de  se  soumettre 
à  l'exécution  du  jugement  ». 

On  nommera  aussi  un  procureur  pour  suivre  l'affaire  à  la  place 
du  maître,  si  ce  maître  se  cache,  et  que  ses  cautions  qui  le  re- 
présentent, veuillent  se  charger  de  cette  affaire. 

Paul  dit  :  «  si  le  débiteur  demeure  caché  après  la  contesta- 
tion en  cause,  il  ne  sera  censé  défendu  par  ses  garans,  qu'au- 
tant qu'un  de  ceux-ci  se  sera  chargé  de  le  défendre  pour  tous  , 
ou  que  tous  auront  chargé  quelqu'un  d'entre  eux  de  poursuivre 
en  leur  nom  collectif  » 

LUI.  De  ce  que  nous  avons  posé  pour  règle  dès  le  prin- 
cipe, que  le  procureur  est  censé  maître  de  l'affaire  après  la  con- 
testation en  cause  ,  il  suit  aussi  qu'il  doit  être  condamné  ,  ou 
qu'on  doit  condamner  la  partie  adverse  en  son  nom ,  si  Je  maître 
de  l'affaire  ne  s'en  est  pas  fait  ensuite  charger  lui-même. 

Il  ne  doit  cependant  pas  être  condamné  autrement  que  le 
maître  l'eût  été  lui-même. 

Ce  qui  fait  dire  à  Uipien  que  «  comme  défendre  est  tenir 
la  place  du  défendeur  ,  celui  qui  défend  le  mari  ne  peut  pas  être 
condamné  à  plus  que  le  mari  ne  doit  (2). 

Au  reste ,  quoiqu'on  condamne  la  partie  adverse  envers  le  pro- 
cureur nommément  ,  cependant,  à  moins  qu'il  n'ait  intérêt  dans 
l'affaire  ,  ce  n'est  qu'au  constituant  qu'on  donne  l'action  pour  la 
chose  jugée  ,  comme  on  le  verra  ci-après. 

Et  réciproquement,  quoiqu'on  condamne  le  procureur  en  sou 
nom  ,  s'il  n'a  pas  figuré  comme  partie  dans  le  procès  ,  le  juge- 
ment ne  lui  portera  aucun  préjudice,  et  ce  sera  le  constituant 
qui  devra  être  passible  de  Faction  utile  de  la  chose  jugée  ,  comme 
on  le  verra  aussi  au  même  endroit. 

Mais  comme,  lorsque  votre  procureur  est  condamné  envers  moi, 
c'est  contre  vous  qu'on  me  donne  action  ;  de  même ,  «  de  quelque 
manière  que  votre  procureur  ait  obtenu  contre  moi  la  libération 
d'une  dette  ,  c'est  à  vous  que  le  jugement  doit  être  utile  ». 

Et  à  cet  égard  «  il  est  indifférent  que  le  procureur  ait  défendu 
dès  l'origine  de  l'affaire ,  ou  qu'il  ait  pris  la  place  de  son  consti- 
tuant dans  le  cours  de  l'instance  ». 

LIV.  Nous  avons  suffisamment  vu  que  le  procureur  ayant  en- 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  pourra  pas  dire  qu'il  y  a  instance  >  puisque 
tont  sera  nul. 

(2)  Voyez  ci-après,  le  titre  de  la  dissolution  du  mariage. 
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mimim  Ktïs ,  et  quœ  ex  bac  régula  consectaria  sequantur  ;  non 
autem  eo  usquc  procedit  ut  procurator  qui  judirium  acccpit, 
possît  de  lite  transigere. 

Hinc  Gordianus  :  «  transactîonis  placilum  ab  co  interpositum 
cii  causœ  actionem ,  non  deeisicnem  lilis,  mandasti ,  nihil  peti- 
tioni  tuœ  derogavit  ».  /.  7.  cod.  de  transact. 

ARTICULUS   VII. 

Quœ  actiones ,  ex  geslu  procuratoris  ad  lilem ,  inter  ipsum  et 
dominum  ultro  citroque  nascantur. 

LV.  «  Ea  obligatio  qu;e  inter  dominum  et  procuratorem  con- 
sistera solet,  mandati  actionem  parit  ».  /.  ^2.  §.  2.  Paul.  lib.  8. 
ad  éd. 

Unde  »  procurator ,  ut  in  cseteris  quoque  negotiis  gerendis,  ita 
et  in  litibus  ex  bona  fide  rationem  reddere  débet.  Itaqtie  quod  ex 
lite  consecutus  erit,  sive  principaliter  ipsius  rei  nomine ,  sive  ex- 
trinsecus  ob  eam  rem  ,  débet  mandati  judîcio  restituere  :  usque 
adea  ut,  etsi  per  errorem  aut  injuriant  judicis  nondebitum  conse 
cutus  fuerit,  id  quoque  reddere  debeat  ».  /.  4-6«  §•  4-  Gaâus1, 
lib.  3.  ad  éd.  prov. 

«  Item  contra;  quod  ob  rem  judicatam  procurator  solverit, 
contrario  mandati  judicio  recuperare  débet  ».  d.  I.  4-6.  §.  5. 

Nam  «  litis  impendia  bona  fide  facta ,  vel  ab  actoris  procura- 
tore  ,  vel  a  rei , debere  ei  restitui  œquitas  suadet  ».  d.  I.  4-6.  §.  6. 

«  Pœnam  autem  quant  ex  suo  delicto  praestitit,  recuperare  non 
débet  ».  Sup.  d.  §.  5. 

LVI.  «  Aliquando  tamen  non  contrabitur  obligatio  mandati  : 
sïcut  evenit  eu  m  in  rem  suam  procuratorem  praestamus ,  eoque 
nomine  judicalurn  solvi  promittimus.  Nam  si  ex  ea  promissione 
aliquid  preestiterimus  ;  non  mandati ,  sed  ex  vendito  (si  heredita- 
tem  (1)  vendidimus)  vel  ex  pristina  (2)  causa  mandati,  agere 
debemus  :  ut  fit  cum  fidejussor  reum  procuratorem  dédit  ».  $up- 
d.  I.  4.2.  §.  2.  v.  aliquando. 


(1)  Finge  :  hères  vendidit  hcreditaicm  :  dcimle  is  hères  conven'us  a 
creditore  hereditario  emptorem  dédit  procuratorem ,  pro  «juo  judicatum 
golvi  proniisit- 

(.'.)  Id  est,  ex  illo  pristino  mandato  quod  contractum  est,  cum  reus 
iu.Hidavit  fideinssori  ut  pro  ipso  fidejuberet.  :  non  ex  illo  mandato  quu  t\~* 
d'ijussor  mandavit  reo,  ut  ipsum  advenus  cicditorcm   defcpderet. 
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trepris  une  cause ,  en  était  réputé  le  maître ,  ainsi  que  les  con- 
séquences de  cette  règle;  ce  qui  néanmoins  ne  s'étend  pas  jus- 
qu'à lui  donner  le  droit  de  transiger  sur  l'affaire  dont  il  est  chargé. 
Gordien  dit  que  «  la  transaction  de  celui  à  qui  vous  avez  donné 
un  mandat  pour  poursuivre  votre  action ,  et  non  pour  la  juger , 
ne  déroge  point  à  votre  demande  ». 

ARTICLE  VU. 

Quelles  actions  la  gestion  du  procureur  constitué  pour  pour- 
suivre un  procès  produit  de  part  et  d '  autre  }  c'est-à-dire  entre 
son  constituant  et  lui. 

LV.  «  L'obligation  contractée  entre  le  constituant  et  son  pro- 
cureur ,  s'appelle  mandat ,  et  produit  l'action  du  mandat  ». 

Ainsi  «  un  procureur  doit  un  compte  fidèle  de  sa  gestion  dans 
un  procès  comme  dans  toute  autre  affaire  ;  il  doit  donc  rendre 
en  vertu  de  son  mandat ,  tout  ce  qu'il  a  reçu ,  soit  pour  le  procès 
lui-même  ou  à  son  occasion  ,  de  manière  que  si  par  erreur  , 
ou  par  un  jugement  injuste  ,  il  a  touché  ce  qui  n'était  pas  dû , 
il  doit  le  restituer  ». 

«  Et  réciproquement  le  constituant ,  par  l'action  contraire  du 
mandat ,  est  obligé  de  lui  rembourser  tout  ce  qu'il  a  payé  en 
exécution  du  jugement  ». 

Car  «  l'équité  veut  que  les  dépenses  faites  de  bonne  foi  par 
le  procureur  du  demandeur  ou  du  défendeur,  lui  soient  rem- 
boursées ». 

«  Mais  on  ne  doit  pas  lui  tenir  compte  des  sommes  auxquelles 
il  a  été  condamné  pour  fautes  par  lui  commises  ». 

LVI.  «  Quelquefois  cependant  cette  obligation  n'esi  pas  con- 
tractée par  le  mandat  ;  par  exemple  ,  lorsque  le  procureur  est 
constitué  dans  une  affaire  qui  l'intéresse  ,  et  que  nous  avons 
promis  d'exécuter  le  jugement  ;  car  si  en  vertu  de  cette  promesse  , 
nous  sommes  obligés  de  payer  quelque  chose  ,  nous  n'avons  point 
l'action  du  mandat  contre  lui  ;  mais  s'il  s'agit  d'une  (i)  succes- 
sion vendue ,  et  que  l'acheteur  soit  constitué  procureur  par  le 
vendeur,  il  y  aura  lieu  à  l'action  qui  naît  de  la  vente.  On  peut 
dans  le  même  cas  exercer  l'action  du  mandat  précédent  (2) ,  comme 
il  arrive  lorsque  le  garant  ou  la  caution  constitue  le  principal 
débiteur  pour  procureur  ». 

(1)  Imaginez  ,  par  exemple,  qu'un  héritier  a  vendu  la  succession  qui  lui 
est  dévolue  ,  qu'il  est  ensuite  poursuivi  par  un  créancier  de  cette  succes- 
sion ,  et  qu'il  a  donné  l'acquéreur  pour  procureur  ,  er*  s'obligeant  aux  fins 
du  jugement. 

(2)  C'est-à-dire,  de  l'ancien  mandat  par  lequel  le  débiteur  a  engagé 
le  garant  à  lui  servir  de  caution,  et  non  de  celui  par  lequel  le  garant  a 
chargé  le  principal  débiteur  de  le  défendre  contre  le  créancier. 


(  io4) 
APPENDIX 

AD   DUOS   TITULOS   PRECEDENTES. 

De  redemptione  litium ,  et  pacto  de  quota  litis. 

Cum  districte  tam  advocatis  quam  procuratorïbus  prohibeatur 
de  quota  parte  litis  pacisci,  litiumque  incertum  redimere;  e  re 
visum  est  velut  vice  appendicis  pauca  hic  de  ea  re  subjungere. 

I  Pacisci  de  quota  litis  dicitur ,  qui  alienam  litem  agendam 
suscipit  quasi  suam  ,  sub  pactione  tertiœ,  vel  quartse  ,  vel  dimidiie 
partis  ejus  quod  speratur  ex  litis  eventu. 

De  hujusmodi  conventionibus  ita  Diocletïanus  et  Maximianus  : 
«  si  contra  licitum ,  litis  incertum  redemisti  ;  indictœ  couvenlio- 
nis  tibi  fidem  impleri  frustra  petis  ».  1.  20.  cod.  mandati. 

Iidem  rescribunt  :  «  litem  te  redemisse  contra  bonos  mores 
precibus  manifeste  professus  es  :  cum  procurationem  quidem  sus- 
cipere  (quod  officium  gratuitum  esse  débet)  non  sit  res  illicita  ; 
hujusmodi  autem  officia  non  sine  reprehensione  suscipiuntur  ». 
/.  i5.  cod.  de  procuratoribus. 

Item  Ulpianus  :  «  sumptus  quidem  prorogare  (1)  litiganti  bo- 
nestum  est  :  pacisci  autem  ut  non  quantitas  eo  nomine  expensa 
cum  usuris  licitis  restituatur  ,  sed  pars  dimidia  ejus  quod.  ex  ea 
litedatum  erit,  nonlicet  ».  I.  53.  ff.  de  pactis.  Ulp.  lib.  /,..  opin. 

Hinc  Papinianus  ait  :  «  salarium  procuratori  constitutuin  si 
extra  ordinem  peti  cœperit;  considerandum  erit ,  laborcm  dôtamus 
remunerare  voluerit,  atque  ideo  fidem  adhiberi  placitis  oporleat; 
an  eventum  litium  majoris  pecunite  prsemio  contra  bonos  mores 
procurator  redemerit  ».  I.  j.Jf'  manda ti.  lib,  3.  resp. 

II.  His  litium  redemptoribus,  si  procuratorio  nomine  condcm 
nati  sint ,  denegatur  repetitio  adversus  dominum  litis.    Secus   de 
co  qui  non  pro  litis  incerto ,  sed  pro  mercede  obligations  quam 
contraxit,  aliquid  accipit  ;  ut  videre  est  in  specie  sequcnti. 


«  Marius  Paulus  quidam  fidejusserat  (i>)  pro  Dapbnide,  mcr- 
cedem  pactus  ob  suam  fidejussioncm  :  et  sub  nomine  alterna,  ex 


(i)  Prorogare]  avancer  les  frais. 
{■1)  Judicatum  suivi. 


(  io5  ) 
APPENDICE 

DES   DEUX    TITRES   PRÉCÉDENS. 

De  ceux  qui  achètent  les  procès ,  et  de  ceux  qui  entreprennent 
de  les  suivre  moyennant  une  part  dans  le  succès. 

Comme  il  est  sévèrement  défendu  aux  avocats  et  aux  procu- 
reurs d'acheter  des  procès  ,  et  de  stipuler  une  part  dans  leurs 
résultats  ,  c'est  ici  le  lieu  d'en  dire  quelque  chose  par  forme 
d'appendice. 

I.  On  appelle  stipuler  une  part  dans  le  résultat  d'un  procès, 
se  charger  de  le  poursuivre  comme  sa  propre  cause  ,  moyennant 
le  quart  ,  le  tiers ,  ou  la  moitié  de  ce  qu'on  espère  qu'en  pro- 
duira l'événement. 

Voici  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien  de  ces  sortes  de 
conventions  :  «  si  vous  avez  traité  d'un  procès  incertain  (ce  qui 
est  défendu  ) ,  c'est  envahi  que  vous  demandez  à  remplir  l'enga- 
gement de  votre  convention  dont  vous  ne  parlez  pas  ». 

Un  rescrit  des  mêmes  empereurs ,  porte  :  «  vous  avouez  dans 
votre  requête  que  vous  avez  acheté  un  procès ,  ce  qui  est  con- 
traire aux  bonnes  mœurs  ;  il  est  à  la  vérité  permis  d'accepter  une 
procuration ,  mais  pour  défendre  gratuitement  ;  on  ne  peut  néan- 
moins se  dispenser  de  redresser  ce  qu'il  y  a  de  blâmable  dans 
un  défenseur  tel  que  vous  ». 

Et  Ulpien  dit  :  «  c'est  à  la  vérité  un  acte  d'obligeance  (i)  d'a- 
vancer les  frais  d'un  procès  ;  mais  il  n'est  pas  permis  de  se  faire 
donner  la  moitié  de  ce  que  produira  l'événement  de  ce  procès 
pour  les  avances  à  faire,  et  les  intérêts  de  ces  avances  ». 

Ce  qui  fait  dire  à  Papinien  :  «  si  un  procureur  réclame  un  sa- 
laire extraordinaire,  il  faut  examiner  si  c'est  le  constituant  qui  a 
voulu  récompenser  son  travail,  et  en  ce  cas ,  lui  faire  remplir  ses 
promesses  ;  ou  si  le  procureur  a  voulu  s'approprier  une  partie  tUt 
l'affaire,  sous  prétexte  de  salaire,  ce  qui  est  contraire  aux  bonnes 
mœurs  ». 

II.  Ces  acheteurs  de  procès  n'ont  point  de  répétitions  à  faire 
contre  le  constituant,  quand  ils  ont  été  condamnés  comme  procu- 
reurs. Mais  il  en  est  autrement,  si  un  procureur  s'est  fait  pro- 
mettre quelque  chose,  pour  récompense  des  services  qu'il  s  en- 
gageait à  rendre,  et  n'a  point  traité  de  l'événement  du  procès, 
comme  on  le  verra  dans  l'espèce  suivante. 

«  Un  certain  Marins  s'était  porté  caution  (2)  pour  Daphnis  , 
moyennant  une  récompense  de  ce  cautionnement  ;  et  sous  un  autre 
nom ,  s'était  fait  promettre  une  certaine  portion  de  ce  que  pro- 

(1)   Prorogare,  avancer  les  frais. 
{*)  Pour  TexceuLion  du  jugement. 


(  io6) 

fventu  lîlîs  caverat  sibi  cerlam  quantitatem  (i)  dari.  Hic  a  Claudio 
Saturnino  prcetore  majores  (2)  fructus  inferre  jussus  erat ,  et  advo- 
cationibus  ei  idem  Saturninus  interdixerat.  Videbatur  autem  mihi 
judicatum  solvi  fidejussisse  ;  et,  quasi  redemptor  litis  extitisset, 
velle  a  Daphnide  mandati  judicio  consequi  quod  erat  condem- 
natus.  Sed  rectissime  divi  fratres  reseripserunt  nullam  actionem 
eum  propter  suam  calliditatem  habere  :  quia  mercede  pacta  acces- 
serat  ad  talem  redemptionem.  Marcellus  autem  sic  loquitur  de  eo 
qui  pecunia  accepta  spopondit  :  ut,  si  quidem  hoc  actum  est  ut 
suo  perïculo  sponderet  (3),  nulla  actione  agat;  sin  vero  hoc  non 
actum  (4)  est,  utilis  ei  potius  actio  competat  :  quœ  sententia  uti- 
h'tati  rerum  consentanea  est  ».  /.  6.  §.  J-JJ*  mandait.  Ulp.  lib.  3i. 
ad  éd. 


TITULUS    IV. 

Quod  cujuscumque  universitatis  nomine  vel  contra  eam 

agatur. 

I.  A  procuratoribus  privatorum,  transit  Tribonianus  ad  procu- 
ratores  universitatum. 

Videndum  i°.  de  universitatum  natura  :  deincre  agemus  de  ac- 
tionibus  quos  universitatibus  et  in  ilîas  competunt;  et  de  his  qui 
universitatum  nomine  agunt  aut  defendunt. 

ARTICULUS   I. 
De  universitalis  natura. 

II.  «  Neque  societatem,  neque  collegium,  neque  hujusmodi 
corpus  passim  omnibus  habere  conceditur  :  nam  et  legibus  et  se- 
natusconsultis ,  et  principalibus  constitutionibus  ea  res  coercetur». 

«  Paucis  admodum  in  causis  concessa  sunt  hujusmodi  corpora  : 
ut  ecce  vectigalium  publicorum  sociis  permissum  est  corpus  ha- 
bere, vel  aurifodinarum  vel  argentifodinarum,  et  salinarum.  Item 
çollegia  Romee  certa  sunt ,  quorum  corpus  senatusconsultis  atque 
constitutionibus  principalibus  confirmatum  est  ;  veluti  pistorum , 
et  quorumdam  aliorum  ,  et  naviculariorum  (5)  qui  et  in  provinciis 
sunt  ».  I.  1.  Gaius,  lib.  3.  ad  éd.  prov. 

(1)  Si  absolvatur. 

(2)  Veteri  jure  possesspr  rei  aliense  duplos  fructus  restituere  condem- 
nabatur. 

(3)  Quo  casu  vidctur  litem  hac  pecunia  redcmisse  ,  litis  pcriculum  in  s« 
pro  hac  pecunia  transtulisse. 

(4)  Si  hoc  non  actum  est  ut  litis  periçulutn  in  se  transferrct  ;  scd  ut 
hanc  pecuuiam  ,  quasi  pro  quadam  mercede  obligationis  quam  conlrahebat, 
^criperet. 

(5)  Naçicuiani  sunt  navium   excrcitorcs  qui   annonsc  urbis  seiviunt. 


C  ï°7  ) 
diurait  ïe  gain  du  procès  (i).  Claudius  Saturninus ,  préteur  ,  l'avait 
condamné  à  la  restitution  du  double  (2),  et  interdit  des  fonctions 
d'avocat.  Mais  il  me  paraît  qu'il  s'était  porté  caution  pour  les  dom- 
mages-intérêts ,  et  qu'après  avoir  été  condamné  comme  ayant  acheté 
le  procès  de  Daphnis,  il  avait  voulu  par  l'action  du  mandat  en  répéter 
les  sommes  auxquelles  il  avait  été  condamné.  Le  rescrit  des  deux 
frères  décida  très -justement  qu'il  ne  devait  avoir  aucune  action  à 
cause  de  sa  ruse ,  et  parce  qu'il  avait  déguisé  1  achat  du  procès  sous 
le  voile  d'une  convention  de  récompense.  Marcellus  dit  aussi  que 
si  celui  qui  s'est  fait  payer  pour  être  caution ,  ne  s'est  porté  ga- 
rant que  pour  avoir  lui-même  une  caution  des  risques  qu'il  cou- 
rait (3^,  il  n'a  point  d'action;  que  cependant  il  obtient  une  action 
utile  s'il  n'en  est  pas  ainsi  (4)  ;  opinion  qui  est  conforme  à  l'uti- 
lité des  choses  ». 

TITRE    IV. 

De    la  manière   de  procéder   pour  ou  contre   une 
communauté'. 

I.  Des  procureurs  des  particuliers,  Tribonien  passe  à  ceux  des 
communautés. 

Nous  allons  voir  i°.  la  nature  des  communautés,  ensuite  les 
actions  qu'elles  peuvent  exercer ,  ou  qu'on  peut  intenter  contre 
elles,  et  enfin  nous  traiterons  de  ceux  qui  agissent  ou  défendent 
en  leur  nom. 

ARTICLE   I. 

De  la  nature  des  communautés. 

II.  «  H  n'est  pas  permis  indifféremment  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes de  former  une  société ,  un  collège  ou  un  corps  quel- 
conque ;  car  les  lois,  les  senatus  -  consultes  et  les  constitutions 
des  princes  en  ont  réprimé  l'abus  ». 

Il  y  a  fort  peu  de  cas ,  où  ces  sortes  d'associations  soient  au- 
torisées. Par  exemple,  les  fermiers  des  impôts  publics  sont  érigés 
en  corps ,  ainsi  que  ceux  des  mines  d'or  et  d'argent ,  et  des  sa- 
lines. 11  y  a  aussi  à  Rome  des  collèges  autorisés  par  les  sénatus- 
consulles  et  les  constitutions  des  princes,  comme  celui  des  bou- 
langers,  ceux  de  quelques  autres  métiers  ,  et  celui  des  bateliers  (5), 
qui  se  forment  aussi  dans  les  provinces  ». 


(1)  S'il  gagnail  le  procès. 

(2)  Dans  l'ancien  droit,  celui  qui  détenait  la  chose  d'un  autre  e'tait  con 
damné  à  la  restituer  au  double. 

(3)  Auquel  cas  il  paraît  avoir  acheté  le  procès,  et  en  avoir  pris  les  ris- 
ques sur  son  compte. 

(4)  S  il  ne  l'a  pas  fait  pour  se  charger  des  risques,  mais  pour  avoir  une 
r  'compense  des  engagemens  qu'il  contractait. 

j(5)  Navicularii.  Ce  sont  des  patrons  de  barques  qui  portent  les  denrées 


(  io8) 
Porro  «  sodales  sunt  qui  ejusdem  collegii  sunt  ;  quam  Gneci 
muais»  (id  est,  societatem)  vocant.  His  autem  potestatem  facit 
lex  pactionem  quam  velint  sibi  ferre ,  dum  ne  quid  ex  publica  lcge 
corrumpant.  Sed  hicc  lex  videtur  ex  lege  Solonis  translata  esse  ; 
nam  illic  ita  est  :  si  aillent  plcbs ,  vel  fratres ,  vel  sacrorum  sacra- 
mentales ,  vel  nautse ,  vel  confrumentales ,  vel  qui  in  eodem  se- 
pulcro  sepeliuntur ,  vel  sodales  qui  et  multum  sirnul  habitantes 
sunt  (enimvero  ad  negotiationem  aut  quid  aliud)  :  quidquid  bi  dis- 
ponent  ad  învicein ,  firmum  sit  ;  nisi  hoc  publies  leges  prohibue- 
rint  (i)  ».  I.  h.j}'.  de  collegiis  et  corporib.  Gaius,  lib.  4-  <*d 
leg.XIi.Tab. 

III.  «  Neratius-Priscus  très  facere  existimat  collegium  :  et  hoc 
magis  sequendumest.  /.  S3.JJ.  de  verb.  signif.  Marcell.  lib.  i.digest. 

«  Quibus  autem  permissum  est  corpus  habere  collegii,  socie- 
tatis,  sive  cujusque  alterius ,  eorum  nomine  proprium  est  ad  exem- 
plum  reipublieae  habere  res  communes  ,  arcam  communem  ;  et  ac- 
torem  sive  syndicum ,  per  quem,  tanquam  in  republica,  quod 
communiter  agi  fierique  oporteat ,  agatur ,  fiât  ».  Sup.  d.l.  1 .  §.  i. 

Hoec  corpora  licita ,  seu  universitates ,  quamdam  perjuris  in- 
tellectum  personam  habere  videntur  ;  quse  <Jistat  a  singulis  personi*» 
ex  quibus  componeretur. 

IV.  Hinc,  i°.  «  si  municipes  vel  aliqua  universitas  ad  agendum 
detactorem  -,  non  erit  dicendum  quasi  a  pluribus  datum  sic  baberi  : 
hic  enim  pro  republica  vel  universitate  intervenit,  non  pro  sin- 
gulis (2)  ».  I.  2.  Ulp.  lib.  8.  ad  éd. 

Hinc,  20.  si  quid  univevsitati  debetur,  singulis  non  debetur; 
noc  quod  débet  universitas,  singuli  debent».  /.  7«§.  1.  Ulp.  lib.  10. 
ad  éd. 

Hinc,  3°.  «  in  decurionibus ,  vel  aliis  universitatibus ,  nihil  re- 
fert  utrum  omnes  iidem  maneant,  an  pars  maneat,  vel  omnes  im- 
rnutati  sint  ». 

«  Sed  si  universitas  ad  unum  redit ,  magis  admittitur  posse  eum 
convenire  et  conveniri  :  cum  jus  omnium  in  unum  reciderit,  et  stet 
nomen  universitatis  ».  d.  I.  7.  §.  2. 

ARTICULUS   II. 

De  actionibus  auœ  unwersitali  et  in  unwersitatem  compelunl  ; 
et  de  his  qui  universitatis  nomine  agere  aut  defendere  possunt. 

Ea  de  re  videndum  i°.  an  actiones  universitati  et  adversus  uni- 

(1)  Tcxtus  ille  in  Basilicis  graecas  dictioncs  quasdam  praeferl  aliquatenus 
diversas  ab  his  tjuae  hic  translatœ  sunt  ex  vulgata  versione. 

(2)  Hinc  non  teuebitur  sin^ulos  dcfcudcrc ,  si  reconveniatur. 


(  tog  ) 

Enfin  ,  les  membres  de  ces  collèges  sont  confrères ,  et  leur  réu- 
nion forme  ce  que  les  Grecs  appellent  confrérie.  La  loi  leur  per- 
met de  se  faire  tels  réglemens  qu'ils  veulent,  pourvu  qu'ils  ne 
soient  pas  contraires  à  l'ordre  public  ;  et  cette  loi  paraît  tirée  de 
celle  de  Solon ,  où  on  lit  que  les  peuplades  ,  les  frères ,  les  em- 
ployés aux  sacrifices ,  les  mariniers ,  les  marchands  de  blé ,  ceux 
qui  doivent  être  inhumés  dans  le  même  lieu,  les  hommes  de  même 
profession  rassemblés  en  grand  nombre  pour  faire  un  commerce  , 
ou  pour  quelqu'autre  raison ,  sont  autorisés  par  la  loi  à  se  don- 
ner des  statuts  obligatoires  entre  eux,  à  moins  que  ces  statuts 
ne  soient  contraires  aux  lois  de  la  république  (i)  ». 

III.  «  Neratius - Priscus  pense  que  trois  personnes  suffisent 
pour  faire  un  collège,  et  il  faut  se  ranger  à  son  avis  ». 

«  Mais  ceux  à  qui  il  est  permis  de  s'établir  en  corps  sous  le 
nom  de  collège ,  de  société ,  ou  autre  espèce  de  communauté  , 
ont  le  privilège  d'avoir,  à  l'exemple  de  la  république ,  des  biens  com- 
muns y  une  caisse  commune,  et  de  faire  administrer  leurs  affaires 
communes  par  un  agent  ou  syndic ,  suivant  le  mode  adminis- 
tratif de  la  république  ». 

Ces  corps  ou  communautés  sont  regardés  en  droit  comme  une 
personne  différente  de  toutes  celles  qui  la  composent. 

IV.  De  là,  i°.  «  si  une  ville  ou  une  communauté  nomme  un 
agent,  il  n'est  pas  censé  nommé  par  plusieurs  particuliers,  et  il 
agit  pour  la  ville  ou  la  communauté  ,  et  non  individuellement  pour 
chaque  membre  de  lune  ou  de  l'autre  (2)  ». 

De  là,  2°.  «  les  dettes  d'une  communauté,  soit  actives  ou  pas- 
sives, ne  sont  pas  celles  de  chaque  particulier  ». 

De  là,  3°.  «  dans  l'ordre  des  décurions,  ou  dans  toute  autre 
communauté,  il  est  indifférent  que  les  mêmes  membres  y  de- 
meurent toujours  attachés ,  qu'une  partie  ait  été  changée  ,  ou 
même  qu'ils  l'aient  été  tous  ». 

«  Et  même  si  la  communauté  était  réduite  à  un  seul  de  ses 
membres ,  il  pourrait  poursuivre  et  être  poursuivi  au  nom  de  la 
communauté,  parce  qu'elle  n'est  pas  nommément  détruite,  et  que 
tous  ses  droits  subsistent  dans  un  de  ses  membres  ». 

ARTICLE  II. 

Des  actions  pour  et  contre  une  communauté ,  et  de  ceux  qui 
peuvent  agir  ou  défendre  pour  une  communauté. 
Nous  examinerons  à  cet  égard,  i°.  s'il  existe  des  actions  pour 

(1)  Ce  texte  offre  dans  les  Basiliques  des  expressions  grecques  qui  dif- 
fèrent un  peu  de  celles-ci,  qui  se  trouvent  dans  la  version  vulg. 

(2)  Il  ne  serait  donc  pas  tenu  de  les  de'fendre  tous  en  cas  de  recon- 
Ycntion. 


(  no  ) 
Ycrsitalem  dentur  :  2°.  quis  eas  universitatis  nomine  movere  pos- 
ait, et  quomodo  ad  eas  movendas  aclor  constituatur  ;  3°.  qu:e 
circa  lui  ne  actorem  observentur,  et  de  desuetudine  eorum  acto- 
rum;  4°.  quis  universitatem ,  corn  convenitur,  possit  defendere; 
et  quid  obtincat  si  nemo  universitatem  defendat. 

§.  I.  An  actiones  universitati  et  in  universitatem  competant. 

V.  Cum  universitas  per  juris  intellectum  personam  habeat ,  se- 
quitur  quod  actiones  ei  et  adversus  eam  dentur. 

Exemplum  affertur  in  municipibus  :  «  sicut  municipum  nomine 
actionem  prcelor  dédît,  ita  et  adversus  eos  justissime  edicendum 
putavit.  Sed  et  legato  (1)  qui  in  negotîum  publicum  sumptum  fe- 
cit,  puto  dandam  actionem  in  municipes  ».  Sup.  d.  L  7. 

Item  :  «  si  tibi  cum  municipibus  hereditas  communis  (3)  ci  il  ; 
familiae  erciscundœ  judicium  inter  vos  redditur  ». 

<(■  Idemque  dicendum  est  in  fmium  regundorum ,  et  aqiiee  plu- 
\iae  arcendse  judicio  (3)  ».  /.  9.  Pomp.  lib.   i3.  ad  Sab. 

g.  Iî.  Quis 'actiones  quœ  universitati  competunt ,  movere  pos- 
sit :  quomodo  ad  eas  movendas  aclor  constituatur ,  et  quis 
dari  possit. 

VI.  «  Nulli  permittetur  nomine  civitatis  vel  curiae  experiri , 
nisi  ei  cui  lex  permittît,  aut ,  lege  cessante,  ordo  (4)  dédit  cum 
duce  partes  adessentaut  amplius  quam  duse  ».  L  3.  Ulp.//&.  9.  ad  éd. 

Plane,  ut  duae  partes  decurionum  adnierint,  is  quoque  quem 
décernent  numerari  potest  ».  /.  4-  Paul.  lib.  9.  ad  éd. 

«  lllud  notandum  Pomponius  ait,  quod  et  patris  suffragium 
filio  proderit,  et  fiiii  patri  ».  I.  8.  Ulp.  lib*  2.  ad  éd. 

«  Item  eorum  qui  in  ejusdem  polestate  sunt.  Quasi  decurio 
enîm  hoc  dédît,  non  quasi  domestica  persoua.  Quod  et  in  hono- 
rum  petitione  erit  servandum;  nisi  lex  municipii,  vel  perpétua 
consuetudo  prohibeat  ».  /.  6.  Paul.  lib.  9.  ad  ea. 


Sed  et  «  si  decuriones  decreverunt  actionem  per  eum  movendam 
quem  duumviri  (5)  elegerint,  is  videtur  ab  online  electus  :  et  ideo 

(1)  Vid.  lit.  de  legationibus  y  infra  lib.  5o. 

(±)  Puta,  si  tu  es  parte  ,  et  respublica  ex  parte  ,   hcretlcs  estis  instilutt. 

(3)  Si  tuus  fundus,  municipum  fundo  vicinus  sit. 

(4)  Orilo  decurionum,  qui  erat  quasi  senatus  municipii. 

(5)  Duumviri  erant  magistratus  municipales,   qui    decurionum     \fù\m 
priccraut. 


(  «I  ) 

et  contre  les  communautés;  2°.  qui  peut  intenter  des  actions  au 
nom  d'une  communauté,  et  comment  il  faut  que  soit  constitué 
un  syndic  de  communauté;  3°.  ce  qui  s'observe  à  l'égard  de  ce 
syndic^  et  de  l'usage  actuel  par  rapport  à  lui  ;  4°-  qni  peut  défendre 
une  communauté  dans  les  actions  intentées  contre  elle,  et  ce  quï 
arrive  lorsqu'elle  n'est  pas  défendue. 

§.  I.  S'il  y  a  des  actions  pour  et  contre  une  communauté. 

V.  Puisqu'une  communauté  est  une  personne  aux  yeux  du  droit , 
il  y  a  donc  des  actions  pour  et  contre  une  communauté. 

Un  corps  de  ville  en  est  un  exemple.  «  Puisque  le  préteur  accorde 
l'exercice  des  actions  à  un  corps  de  ville,  il  a  dû  également  en  ac- 
corder contre  lui;  et  je  pense  qu'un  député  (i)  qui  a  fait  des  dé- 
penses pour  les  affaires  communes ,  doit  avoir  action  contre  le 
corps  de  ville  pour  en  être  remboursé  ». 

Et  «  si  la  ville  et  vous,  avez  des  droits  à  une  hérédité  (2),  la 
ville  et ,  vous  avez  réciproquement  l'action  en  partage  ». 

«  Il  en  est  de  même  par  rapport  au  bornage  des  terres ,  et  du 
droit  d'empêcher  la  ville  de  faire  couler  l'eau  sur  un  terrain  voi- 
sin (3)  ». 

§.  II.  Qui  peut  intenter  les  actions  d'une  communauté'  ;  comment 
son  agent  doit  être  constitué ,  et  qui  peut  être  constitué  agent 
(Tune  communauté. 

VI.  Pour  agir  au  nom  d'une  ville  ou  d'une  curie,  il  faut  y  être 
autorisé  par  la  loi  ou  par  l'ordre  (4)  assemblé,  c'est-à-dire  par  le 
suffrage  de  plus  de  la  moitié,  ou  bien  de  la  moitié  de  ses  membres». 

»  Dans  le  nombre  formant  la  moitié  des  décurions,  on  peut 
certainement  compter  celui  qui  est  nommé  ». 

«  Pomponius  remarque  qu'en  cette  matière  le  suffrage  du  père 
peut  servir  au  fils,  et  celui  du  fils  au  père  ». 

«  11  en  est  de  même  de  ceux  qui  sont  sous  la  même  puissance  ; 
car  ils  donnent  leur  suffrage  comme  membres  de  Tordre  et  non 
comme  membres  de  la  même  famille.  On  doit  observer  la  même 
chose  par  rapport  aux  suffrages  pour  élever  quelqu'un  à  une  charge  , 
à  moins  qu'une  lpi  municipale ,  ou  un  usage  constant  ne  s'y  op- 
pose ». 

Maïs  «  si  les  décurions  décident  que  l'action  sera  intentée  par 
celui  qu'auront  nommé  deux  présidens  d'entre  eux  (5),  l'ordre 

(1)  Voyez  ci-après ,  le  titre  des  députations. 

(a)  Si  ,  par  exemple,  vous  êtes  institue'  pour  une  moitié',  et  la  ville  pour 
l'autre.  r 

(3)  Si  votre  fonds  de  terre  est  voisin  d'un  terrain  appartenant  à  la  ville; 

(4)  L'ordre  des  décurions,  qui  était  comme  le  sénat  de  la  ville. 

(  (5)  Ces  duumvirs   étaient    des    magistrats  municipaux  qui   présidaient 
l'ordre   de»   décurions. 


(  tu  ) 

exprriri  potrst.  Parvi  enim  refert,  ipse  ordo  elegerit ,  an  is  cuî 
ordo  negotium  dédit  ».  d.  I.  6.  §.   i. 

Observa  :  sed  si  ita  decreverint,  ut  quœcumque  incidisset  con- 
troversia,  ejus  petcnd.e  negotium  Titius  haberct;  ipso  jure  id  de- 
eretum  nullius  momenli  esse  :  quia  non  possit  videri  de  ea  re  quai 
adhuc  in  controversia  non  sit,  decreto  datam  persecutionein  ».  d. 
§.  i.  v.  sed  si  ita. 

VII.  «  Quid  si  actor  datus,  postea  decreto  decurionum  sit  pro- 
hibitus;  an  exceptio  ei  noceat  ?  Et  puto  sic  hoc  accipiendum ,  ut 
ei  permissa  videatur  (i)  cui  et  permissa  durât  ».  d.  I.  6.  §=  i. 

VIII.  «  Actor  etiam  fiHusfamilias  dari  potest  ».  d.  I.  6.  §.  3. 

§.  III.  Quœ  circa  aclorem  unive.rsitalis  ad  actiones  movendas 
aliasve  causas  conslitulum  observentur  :  et  de  eorum  actor  uni 
desuetudine. 

IX.  «  Actor  universitalis  si  agat,  compellitur  etiam  defendere  : 
non  autem  compellitur  cavere  de  rato.  Sed  interdum  si  de  decreto 
dubitetur  7  puto  interponendam  et  de  rato  cautionem  »•  d.  I.  6.  §.  3. 

Et  generaliter  circa  hune  actorem  eadem  dicenda  sunt  quae  circa 
procuratorem  qui  alicujus  privati  nomine  agit  :  ut  tit.  prœcedenti 
diximus.  «  Actor  itaque  iste  partibus  procuratoris  fungitur,  et 
judicati  actio  ei  ex  edicto  non  datur,  nisi  in  rem  suam  datus  sit  : 
et  constitui  (2)  ei  potest  ».  d.  I.  6.  §.  3.  v.  actor  itaque. 

Item  «  ex  iisdem  causis  mutandi  actoris  potestas  erit,  ex  quibus 
etiam  procuratoris  >».  d.  §.  3. 

X.  Neque  solum  ad  actiones  movendas,  sed  et  propter  illas 
slipulationes  quœ  actionum  vice  sunt,  actor  ab  universitate  cons- 
tituebatur.  Puta  «  constitui  potest  actor  etiam  ad  operis  novi  nun- 
ciationem;  et  ad  stipulationcs  interponendas ,  veluli  legatorum, 
damni  infecti,  judicatum  solvi  :  quamvis  servo  polius  civitatis  ca- 
veri  debeat.  Sed  etsi  actori  cautum  fuerit,  utilis  actio  adminis- 
tratori  rerum  civitatis  dabitur  ».  I.  fin.  Paul.  îib.  1.  manual. 


XI.  Quœ  de  actore  tum  ad  actiones  movendas  tum  ad  alias 
causas  ab  ordine  constituendo  hactenus  diximus,  parum  frequen- 
tatur.  «  Sed  hodie  haec  omtiia  per  syndicos  soient  secundum  lo- 
eorum  consuetudinem  explicari  ».  Sup.  d.  I.  6.  §.  1.  v.  sed.  hodie. 

(1)  Supple  :  perseculio  actionus  ad  aniversitatem  pertmcnlis. 

(2)  Vit),  tit  de  pecunîb  constituta  ,  infra  lib.  i3, 


(  »3) 
sera  censé  avoir  nommé  celui  que  ces  deux  auront  désigné,  et  il 
pourra  agir  ;  car  il  importe  peu  qu'il  seit  nommé  par  Tordre  ,  ou. 
par  ceux  que  l'ordre  a  chargés  de  cette  nomination  ». 

Observez  que  «  si  l'ordre  avait  arrêté  que  Titius  agirait  dans 
toutes  les  affaires  qui  pourraient  survenir,  cet  arrêté  serait  nul, 
parce  qu'il  n'aurait  pas  pu  se  rapporter  à  une  affaire  qui  n'existait 
pas  encore  ». 

VII.  «  Si  l'agent  nommé  par  l'ordre,  est  révoqué  par  un  décret 
subséquent,  peut- on  lui  opposer  l'exception?  Je  pense  qu'il  ne 
peut  agir  qu'autant  qu'il  n'est  pas  définitivement  révoqué  (i)  ». 

VIII.  «  Un  fils  de  famille  peut  aussi  être  nommé  syndic  ». 

g.  III.  Ce  qui  s'observe  par  rapport  au  syndic  d'une  commu- 
nauté,  en  demandant  ou  en  défendant ,  et  de  l'usage  actuel  à 
cet  e'gard. 

IX.  «  Le  syndic  d'une  communauté  doit  défendre  lorsqu'il  de- 
mande dans  l'intérêt  de  son  ordre  ;  mais  il  ne  doit  point  donner 
caution  de  faire  ratifier.  Cependant  je  pense  qu'il  doit  fournir  cette/ 
caution  s'il  s'élève  un  doute  sur  sa  nomination  ». 

Et  généralement  il  faut  dire  à  son  égard,  tout  ce  que  nous 
avous  dit  du  procureur  qui  agit  au  nom  d'un  particulier.  «  Ainsi 
ce  syndic  fait  les  fonctions  d'un  procureur,  et  l'édit  ne  lui  donne 
point  d'action  pour  la  chose  jugée ,  à  moins  qu'il  n'ait  un  intérêt 
personnel  dans  l'affaire  ;  mais  on  peut  lui  faire  une  promesse  de 
payer  (2)  ». 

Et  même  «  un  syndic  peut  être  révoqué  par  les  mêmes  raisons 
qu'un  procureur  ». 

X.  Une  communauté  pouvait  instituer  un  syndic,  non  seule- 
ment pour  intenter  des  actions,  mais  encore  pour  poursuivre  l'effet 
des  promesses  qui  remplacent  les  actions.  Par  exemple,  «  on  peut 
aussi  nommer  un  syndic  pour  faire  interrompre  un  ouvrage  com- 
mencé, et  pour  faire  interposer  des  stipulations,  en  matière  de 
legs ,  pour  un  dommage  qu'on  craint ,  et  pour  l'exécution  d'un 
jngement  ;  bien  qu'il  soit  plus  à  propos  de  faire  donner  les  cautions 
à  un  esclave  de  la  ville  ;  mais  lorsqu'elles  ont  été  fournies  au  syn- 
dic, le  chargé  des  affaires  de  la  ville  a  une  action  utile  pour  con- 
traindre les  cautions  ». 

XI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  à  l'égard  des  syndics  de  com- 
munautés par  rapport  à  leur  constitution ,  tant  pour  demander 
que  pour  défendre,  ne  s'observe  presque  plus.  «  On  suit  aujour- 
d'hui lusage  des  lieux  pour  tout  ce  qui  concerne  les  syndics  ». 

(1)  Ajoutez  à  cui  permissa  durât ,  les  mots  persecutio,  etc. 
(a)  Voyez  au  titre  du  conslitut >  ci-après. 

Tome  UT.  8 


8.  IV.  Ça/5  itniversitatem  cum  convenitur  défende  re  possiùj  et 
quid  obtineat  cum  nemo  eam  de  fondât. 

XII.  «  Etsi  extraneus  defendere  velit  unîversîtatem ,  permittit 
proconsul;  sicut  in  privatorum  defensionibus  observatur  :  quia  eo 
modo  melior  conditio  universitatis  fit  ».  /.  i.  §.Jin.  Gaius  ,  lib.  3. 
ad  éd.  prov. 

XIII.  «  Quod  si  nemo  eos  qui  universitalem  constituant,  àe- 
feudat;  quod  eorum  commune  erit  possideri ,  et  si  admouiti  non 
excitentur  ad  sui  defensionem,  vœnire  se  jussurum  proconsul 
ait  ». 

«  Et  quidem  non  esse  actorem  vel  syndicum,  tune  quoque 
intelligimus  cum  is  absit7  aut  valetudine  impediatur ,  aut  infia- 
Lilis  sit  ad  agendum  ».  d.  I.  i.  §.  2. 

Quinetiam  adversus  «  civitates,  si  per  eos  qui  res  earum  ad- 
ministrant non  defenduntur,  nec  quidquam  est  corporale  rei- 
publicae  quod  possidetur  ;  per  actiones  debitorum  (1)  civitatis  , 
agentibus  satisûeri  oportet  ».  /.  8.  Javolenus ,  lib.  i5.  e.x  Cassio. 

TITULUS   V. 

De  n  ego  t  iis  geslis. 

I.  Procuratoribus ,  de  quibus  modo  supra  actum  est ,  valde  af- 
fines sunt  negotiorum  gestores. 

Ait  pnetor  :  «  Si  quis  negotia  alterius,  sive  quis  negotia  qiue 
cujusque  cum  is  moritur  fuerint,  gesserit;  judicium  eo  nomine 
dabo  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  10.  ad  ad. 

Hocedictum  necessarium  est  :  quoniam  magna  utilitas  absentium 
versatur  ne  indefensi  rerum  possessionetn  (2)  aut  venditionem  pa- 
tiantur,vel  pignoris  distractionem ,  vel  pœnae  comrnittendce  ac- 
tionem  (3);  vel  injuria  rem  suam  amittant.  /.  1.  ibid. 

Ut  quae  ad  hanc  materiam  pertinent  ordine  tractentur,  hune 
titulum  in  duas  partes  dividam.  Prima  erit  de  contra henda  ultro 
citroque  negotiorum  gestorum  obligatione  :  altéra ,  de  aetionibus 
quue  hoc  edicto  ex  obligatione  negotiorum  gestorum  descendunt. 


(1)  Vernacule  dioeremus  :  On  fait  des  saisies  et  arrêts  sur  les  débi- 
teurs. 

(2)  Idest,  ne  in  absentis   qui  non   defenditur  bonorum    possession  em 
quis  mittatur,  et  ex  Secundo  deercto  vaentant. 

(3)  Id  est,  ne  incidant   in  pœnam  quam  promiserunt  ex  stinulatii.ne 
poenali  ;  de  qua  frequens  mentio  in  jme 


(  "M 

§.  IV.  Qui  peut  défendre  une  communauté  attaquée,  et  ce  qui 
arrive  si  elle  n'est  pas  défendue. 

XII.  «  Si  un  étranger  se  présente  pour  défendre  une  commu- 
nauté, le  proconsul  le  lui  permet,  comme  à  celui  qui  s'offrirait 
pour  défendre  un  particulier ,  parce  que  cette  offre  de  service  est 
avantageuse  pour  la  communauté  ». 

XIII.  «  Si  personne  ne  défend  ceux  qui  composent  une  com- 
munauté, le  proconsul  envoie  le  demandeur  en  possession  de 
leurs  biens  communaux,  et  si  cette  mesure  ne  suffit  pas  pour  les 
engager  à  se  défendre  ,  il  annonce  qu'il  en  ordonnera  la  vente  ». 

«  Et  une  communauté  est  réputée  n'avoir  point  de  syndic  lors- 
que celui  qu'elle  a  nommé  est  absent,  malade  ou  incapable  ». 

Le  préteur  prononce  ainsi  même  contre  les  villes.  «  Si  un  corps 
de  ville  n'est  pas  défendu  par  ses  agens ,  et  ne  possède  point  de 
biens-immeubles  ,  on  donnera  les  obligations  contractées  au  profit 
de  cette  ville  (i),  à  celui  qui  agit  contre  elle  », 

TITRE    V, 
De  la  gestion  des  affaires  d'autrui. 

I.  Les  agens  d'affaires  ont  beaucoup  d"affinité  avec  les  procu-= 
rcurs  dont  on  a  traité  ci-dessus. 

Le  préteur  dit:  «  je  donnerai  action  à  celui  qui  aura  géré  les 
affaires  d'aulrui ,  ou  celles  qu'une  personne  quelconque  pouvait 
avoir  à  l'époque  de  son  décès. 

La  nécessité  de  cet  édit  résulte  de  l'avantage  qu'en  retirent  les 
absens  exposés  à  perdre,  faute  d'être  défendus,  la  possession  (2), 
et  même  la  propriété  de  leurs  biens*,  à  voir  aliéner  le  gage  qu'ils 
avaient  donné  ;  à  encourir  des  peines  pécuniaires  (3) ,  et  enfin  à 
être  ruinés  injustement  ». 

Pour  traiter  cette  matière  avec  ordre,  nous  diviserons  ce  titre 
en  deux  parties.  Nous  verrons  dans  la  première ,  les  obligations 
qui  naissent  de  la  gestion  des  affaires,  pour  et  contre  ceux  qui  les 
ont  gérées;  et  dans  la  seconde,  les  actions  qui  émanent  de  ces 
obligations  respectives ,  en  vertu  de  l'édit  ci-dessus. 

(1)  C'est-à-dire,  suivant  le  terme  de  droit  français,  on  fait  des  saisies 
et  arrêts  sur  les  débiteurs. 

(û)  C'est-à-dire ,  à  ce  qu'on  se  fasse  envoyer  en  possession  de  leurs 
biens,  et  qu'on  en  fasse  ordonner  la  vente  par  un  second  jugement. 

(3)  C'est-à-dire,  à  être  juge's  avoir  encouru  des  peines  auxquelles  il*  se 
seraient  soumis  en  vertu  de  leur  stipulation,  et  dont  il  est  souvent  fak 
mention  da^is  le  droit. 


(  n6) 

PRIMA  PARS. 

ï)c  coniralienda  ultro  citroque  negotiorum  gestorum  obligatione, 

Ka  de  re  videndum  i°.  qiue  requîrantur  ut  haec  obligatio  ultro 
citroque  contrahatur;  deinde  cujus  personae  negotium  gestum  eam 
pariât:  ex  cujus  personae  gestum,  et  ex  qua  negolli  gesti  specie 
contrahatur. 

ARTICULUS    I. 

Quœ  requîrantur  ut  negotiorum  gestorum  obligatio  intér  cluas 
personas  contrahatur. 

IT.  Ut  haec  negotiorum  gestorum  obligatio  inter  duas  personas 
ultro  citroque  contrahatur,  oportet  i°.  ut  allera  alterius  negotium 
cessent  :  2°.  ut  non  mandante  negotii  domino  gestum  sit  :  3°.  ut 
gestum  sit  eo  non  prohibente  :  4°-  ut  gestum  sit  animo  consulendi 
ei  cujus  negotium  gerebatur  :  5°.  ut  gestum  sit  animo  illum  obli- 
gandi. 

Hcec  sigillatim  perpendenda  sunt. 

§.  I.  Rcquiri  ut  aitcr  alterius  negotium  gesserit. 

III.  Nec  satis  est  quod  gessisse  crediderit.  Hinc  si  quis  ita  sïm- 
plkiter  versatus  est,  ut  suum  negotium  in  suis  bonis  quasi  me  uni 
gesserit;  nulla  ex  utroque  latere  nascitur  actio,  quia  nec  fides 
bona  hoc  patiatur. 

Quod  si  et  suum  et  meum  quasi  meum  gesserit,  in  meum  te- 
nebitur.  Nam  et ,  si  cui  mandavero  ut  meum  negotium  gerat  quod 
mini  tecum  erat  commune;  dicendum  esse  Labeo  ait,  si  et  tuum 
gessit  sciens,  negotiorum  gestorum  eum  tibi  teneri.  /.  6.  §.  4- 
Julian.  lib.  3.  digest. 

Exempium  affert  Papinianus  in  specie  sequentï  :  uno  defendente 
causam  communis  aquce  (i);  sententia  praedio  datur  (2).  Sed  qui 
sumptus  necessarios  probables  in  commun!  lite  fecit,  negotiorum 
gestorum  actionem  (3)  habet.  /.  3i.  §.  7.  lib.  2.  respons. 


(1)  Causam  servitutis  aquaeductus  ,  qua;  praedio  commun!  dcbebatur. 

(2)  Judieatur  scrvitutcm  communi  praedio  debcri.  Sententia  videtur  prae- 
dio  dati  magis  quam  ei  qui  causam  prsedii  deCendebat  ;  vinoit  ratione  pracdii 
c.mimunis  ;  socii  igilur  causam  egit  ,  adeoque  débet  ab  eo  sumptus  re— 
petere. 

(3)  Imo  vidcrclur  non  haec,  sed  actio  communi  dividundo  competere  : 
ciuae  actio  communi  dividundo  tune  compelil  cura  negotium  quod  gessit 
socius  ,  erat  indivitluum  :  ut  videb.  tit.familiœ  ercis.   0*  communi  aivid. 
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PREMIÈRE    PARTIE. 

Des  obligations  que  contracte,  celui  qui  fait  les  affaires  d'un  autre, 
et  de  celles  qu'on  contracte  envers  lui. 

Nous  allons  voir,  i°.  ce  qui  est  requis  pour  constituer  ces 
obligations  réciproques  ;  ensuite  pour  les  affaires  de  quelles  per- 
sonnes la  gestion  produit  des  obligations,  pour  qui  elle  en  pro- 
duit, et  enfin  de  quelles  affaires  la  gestion  en  produit. 

ARTICLE    I. 

De  ce  qui  est  requis  pour  que  la  gestion,  des  affaires  produise  des 
obligations  entre  deux  personnes. 

II.  Pour  qu'il  naisse  de  la  gestion  des  affaires,  des  obligations 
réciproques  entre  deux  personnes,  il  faut,  i°.  que  l'une  ait  géré 
les  affaires  de  l'autre  ;  2°.  qu'elle  les  ait  gérées  sans  mandat  ;  3°.  que 
elle  les  ait  gérées  sans  réclamation  ;  4°-  qu'elle  les  ait  gérées  dans 
l'intention  de  veiller  aux  intérêts  de  l'autre;  5°.  qu'elle  les  ait  gé- 
rées dans  la  vue  de  lui  faire  contracter  des  obligations. 

Nous  allons  examiner  en  détail,  tous  ces  cas  dans  l'ordre  qui 
suit. 

§.  I.  Il  faut  que  l'un  ait  géré  les  affaires  de  Vautre. 

III.  Il  ne  suffit  pas  qu'il  ait  cru  les  avoir  gérées.  Ainsi  «  si 
quoiqu'un  est  assez  simple  pour  croire  faire  mes  affaires  en  faisant 
les  siennes,  il  n'en  résulte  action  ni  pour  lui  ni  pour  moi,  parce 
que  la  bonne  foi  ne  le  permet  pas  ». 

«  S'il  a  fait  en  même  temps  ses  affaires  et  les  miennes,  croyant 
ne  faire  que  les  miennes,  il  ne  sera  tenu  envers  moi  que  pour  les 
miennes  ;  car  si  j'avais  autorisé  quelqu'un  à  gérer  pour  moi  une 
atfaire  qui  m'était  commune  avec  vous,  Labeo  pense  que  ce  gérant 
serait  obligé  envers  vous  par  l'action  de  la  gestion,  pourvu  qu'il 
sût  que  l'affaire  vous  concernait  ». 

Papinien  en  donne  un  exemple  dans  l'espèce  suivante.  «  Si  un 
5eul  défend  une  servitude  d'eau  qui  appartient  à  plusieurs  (i)>et 
que  la  servitude  soit  confirmée  par  jugement  au  terrain  commun  (2), 
celui  qui  a  agi  seul,  a  l'action  de  la  gestion  (3)  nour  se  faire  rem- 
bourser les  dépenses  qu'il  a  faites  pour  soutenir  un  procès  com- 


(1)  Un  droit  d'aqueduc  appartenant  à  un  terrain  commun. 

(s)  S'il  est  jugé  que  la  servitude  est  due  au  terrain.  Ce  jugement  est  ac- 
cordé au  terrain  plutôt  qu'à  celui  qui  défend  la  cause  ,  et  qui  ne  triomphe 
que  par  le  droit  de  ce  terrain  commun.  Celui-ci  a  donc  défendu  la  causa 
de  son  associé,  et  a  ainsi  le  droit  de  lui  demander  ses  frais. 

(3)  Il  paraît  même  qu'il  faudrait  lui  accorder  l'action  de  la  division  de 
la  chose  commune  ;  car  c'est  un  associé  qui  a  géré  une  affaire  indivise, 
et  cette  action  s'accorde  à  l'associé  qui   a  géré  pour  sa  société.  Enfin. ,  fat- 
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IV.  Negotium  meum  gessïsse  quis  videtur ,  et  cum  gessît  alté- 
rais negotium  quod  mea  intererat  geri. 

Exempla  affert  Julianus  qui  lib.  3.  digestorum  scribil  : 

«  Si  pupilli  tui  negotia  gessero,  non  mandatu  tuo ,  sed  ne  ta- 
tclœ  judicio  tenearis  ;  negotiorum  gestorum  te  habebo  oblîga- 
tum  ».  I.  6. 

Nota.  «  Sed  et  pupillum  ;  modo  si  locupletior  fuerit  factus  ». 
d.  I  6. 

Item  si  procuratori  tuo  mutuam  pecuniam  dedero  tui  contem- 
platione ,  ut  creditorem  tuum  vel  pignus  tuum  liberet;  adversus 
te  negotiorum  gestorum  babebo  actionem  ».  d.  /.  6.  §.  i. 

Nota.  «.  Adversus  eum  cum  (i)  quo  contraxi,  nullam  ». 

n  Quid  tamen  si  a  procuratore  tuo  stipulatus  sum  ?  Potest  dici 
superesse  (2)  mihi  adversus  te  negotiorum  gestorum  actionem; 
quia  ex  abundanti  banc  stipulationem  interposui  ».  d.  §.  1. 

Alia  exempla  continentur  in  specie  sequenti.  «  Ex  facto  quse- 
rebatur  quemdam  ad  siliginem  (3)  emendam  curatorem  decreto  or- 
dinis  constitutum ,  eidem  alium  subcuratorein  constitutum  sili- 
ginem miscendo  corrupisse ,  atque  ita  pretium  siliginis  quse  in 
publicum  empta  erat  curatori  afflictum  (4)  esse  :  quaque  actione 
curator  cum  subcuratore  experiri  possit ,  et  consequi  id  ut  ei  sal- 
vum  esset  quod  causa  ejus  damnum  cœpisset  »  ? 


»  Valerius  Severus  respondit  adversus  contutorem  negotiorum 

Porro  taie  videtur  negotium  quod  in  specie  lui  jus  legis  gestum  est.  Anton. 
Faber,  ut  se  ab  hac  difficultate  expédiât,  negat  hoc  negotium  fuisse  in-> 
aividuum;  et  potuisse  eum  jus  communis  aquae  pro  parte  sua  defendcre  , 
quia  servitus  pro  parte  retineri  potest  :  cum  ergo  illud  jus  défendent  in  so- 
lidura ,  videtur  negotium  socii  sui  egisse.  Cujacius  et  Yinnius  dicunt.  ide.o 
in  bac  specie  non  agi  communi  dividundo  ,  quia  iiulla  juris  communia. 
Haec  responsio  vix  placet  :  nara  non  solum  juris  sed  praedii  communio- 
nem  habent  ;  et  qui  egit ,  causam  socii  egit  rationc  prœuii  communis,  dtv~ 
fendendo  jus  aquae  quod  huic  prsedio  debebatur. 


(1)  Id  est,  adversus  procuratorem  tuum,  cui  pecuniam  numeravi  , 
nullam  actionem  habebo;  quia  non  animo  obligandi  eum,  sed  te,  ei 
numeravi. 

(2)  Hoc  casu  habeo  quidem  actionem  ex  stipnlatu  adversus  promissorem  : 
sed  cum  principaliter  habuerim  animum  te  obligandi ,  et  ad  ma^orem  cau- 
tions abundantiam  hanc  stipulationem  interposuerim,  uiltilomiuus  mibi 
superest  adversus  te  actio  negotiorum  gestorum. 

(3)  Species  est  frumenti  praestantissima. 

(4)  Alias  inflictum;  id  est,  pretium  damno  curatori»  esse  :  ipse  enim  et 
subeurator  ejus  in  solidum  r«ipublicae  tenentur  ;  adeoque  curator  f'ututn 
«ubeuratori*  prœstat. 
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IV.  Celui  qui  a  géré  pour  un  autre ,  des  affaires  où  j'avais  in- 
térêt ,  est  censé  avoir  géré  les  miennes. 

Julien  en  rapporte  des  exemples  où  il  dit  : 

«  Si  j'ai  géré  les  affaires  de  votre  pupille  sans  votre  procuration , 
mais  pour  vous  soustraire  à  l'action  de  tutelle,  j'aurai  contre  vous 
l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

Nota.  «  Et  même  contre  votre  pupille ,  autant  que  cette  gestion 
l'aura  enrichi  ». 

«  Et  si  j'ai  prêté  de  l'argent  à  votre  procureur  dans  l'intention 
de  vous  obliger,  par  exemple  pour  payer  un  créancier,  ou  retirer 
votre  gage,  j'aurai  l'action  de  la  gestion  des  affaires  contre  vous  ». 

Nota.  «  Je  n'en  aurai  aucune  contre  celui  (i)  avec  lequel 
j'ai  contracté  ». 

Mais  qu'en  serait-il ,  si  j'avais  fait  faire  une  promesse  à  votre 
procureur?  On  peut  dire  que  j'ai  encore  (2)  l'action  de  la  gestion 
des  affaires  contre  vous  ,  et  que  cette  promesse  était  surabon- 
dante ». 

L'espèce  suivante  en  contient  d'autres  exemples.  «  On  a  pro- 
posé cette  question  :  on  a  ,  dis-je  ,  supposé  qu'un  curateur  avait 
été  nommé  par  arrêté  de  l'ordre  pour  acheter  du  blé  (3) ,  qu'on  lui 
avait  donné  un  sous-curateur  qui  avait  gâté  et  détérioré  la  qualité 
de  ce  blé  en  y  mêlant  d'autres  grains  ,  et  que  le  curateur  avait  été 
condamné  à  perdre  le  prix  de  ce  blé  (4)  acheté  pour  le  public; 
sur  quoi  on  a  demandé  quelle  action  aurait  le  curateur  contre 
îe  sous-curateur  pour  se  faire  indemniser  de  la  perte  qu'il  avait 
éprouvée  par  la  faute  de  ce  sous-curateur  ». 

«  Valerius  -  Sévère  a  répondu  qu'on  donnait  l'action  de  la  ges- 

iaire  proposée  clans  cette  espèce,  est  précisément  celle  à  laquelle  cette  ac- 
tion appartient.  Ant.  Dufaure,  pour  éluder  cette  objection,  nie  que  l'affaire 
en  question  fût  indivise  ,  et  prétend  que  celui  qui  a  agi,  a  agi  pour  lui  seul 
rn  vertu  d'un  droit  commun,  parce  qu'une  servitude  peut  être  conservée. 
•B  partie  :  mais  comme  il  l'a  défendue  tout  entière,  il  a  donc  géré  l'affaire 
«le  son  associé.  Cujas  et  Vinnius  disent  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  de 
division  de  la  chose  commune ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  droits  communs 
dans  l'espèce  ;  mais  je  n'adopte  pas  leur  avis  ,  parce  qu'il  y  a  au  contraire  , 
non-seulement  |des  droits,  mais  encore  un  terrain  commun,  et  que  celui 
qui  a  agi ,  a  défendu  les  droits  d'un  terrain  commun  ,  ou  a  géré  pour  son 
associé,  en  défendant  La  servitude  qui  appartenait  à  ce  terrain  commun. 

(1)  C'est-à-dire,  je  n'aurai  point  d'action  contre  votre  procureur  à  qui 
j'ai  compté  l'argeat  ,  parce  que  j'ai  voulu  vou*  obliger,  et  non  l'obliger 
lui-mê:rie   ea  lui  prêtant  de  l'argent  pour  vous. 

(2)  En  ce  cas,  j'ai  à  la  venté  l'action  de  la  stipulation  contre  lui  ;  mais 
comme  j'ai  eu  principalement  l'intention  de  vous  obliger,  et  ne  lui  ai  fait 
donner  sa  promesse  que  pour  plus  grande  sûreté,  je  n'en  ai  pas  moins  tou- 
jours contre  vous  l'action  de  La  gestion  des  affaires. 

(3)  Siliginem  ,  espèce  de  froment  d'une  qualité  supérieure. 

(4)  Autrement  inflictum  ;  c'est-à-dire,  que  le  sous^-curateur  et  lui  e'tant 
solidaires  envers  le  corps  de  ville,  il  a  été  condanané  seul  pour  la  fraude 
lie  ce  sous-curattur 
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gestorum  actionem  tutori  dandam.  Idem  respondit  ut  magîslrafuî 
adversus  magistratum  eadem  aclio  detur  (i;;  ita  tanin»  si  non  sit 
conscius  fraudis  (2).  Secundum  qu;e,  etiam  in  subcuratore  idem 
dicendum  est  ».  13  o.  Julian.  lib.  3.  digcst. 

V.  Vidimus  negotiorum  gestorum  oblîgationcm  inter  me  et 
geslorem  nascî  ,  cum  quis  gessit  negotium  meum  ,  aut  quod  mea 
intererat  geri.  Idem  erit  etsi  prorsus  alicnum  mea  contemplatione 
gesserit ,  quod  postea  ratihabitioue  cITccero  meum. 

Hoc  docet  Julianus.  Ita  ille  :  <'  qiiœritur  apud  Pedium  libro  7 , 
si  Titium  quasi  debitorern  tuum  extra  judicium  admonuero  ,  et  is 
mihi  solverit  cum  debitor  non  esset;  tuque  postea  cognoveris,  et 
ratum  habueris  ;  an  negoiiorum  gestorum  actione  me  possis  con- 
venue ?  Et  ait  dnbitari  posse  ;  quia  nullum  negotium  tuum  ges- 
tum est,  cum  debitor  tuas  non  fuerit  :  sed  ratihabitio,  inquit  , 
fccit  tuum  negotium  (3).  Et  sicut  ei  a  quo  exactum  est ,  adversus 
eum  datur  repeîitio  qui  ratum  habuit  ;  ita  et  ipsi  debebit  post 
ratihabitionem  adversus  me  competere  actio  ». 


»  Sic  ratihabitio  constïtuet  tuum  negotium  quod  ab  initio 
tuum  non  erat,  sed  tua  contemplatione  gestum  ».  Sup.  d.  /.  6.  §.  g. 

»  Idem  ait  :  si  Tilii  debitorern  cui  te  heredem  pulabam,  cum 
esset  Seius  hères  ,  convenero  similiter  et  exegero  ,  mox  tu  ratum 
habueris  ;  esse  mihi  adversus  te ,  et  tibi  mutuam  ,  negotiorum 
gestorum  actionem.  Atquin  alienum  negotium  gestum  est  :  sed 
ratihabitio  hoc  conciliât  ;  quse  res  efficit  ut  negotium  tuum  gestum 
videatur,  et  a  te  hereditas  peti  (4)  possit  ».  d.  I.  6.  §.  10. 


Sed  etsi  is  a  quo  quis  meo  nomine  cxegït,  verus  meus  debitor 
esset,  cum  is  debitor  tali  solutione  a  me  non  liberetur,  nisi  ratum 
habuerim  ;  negotium  meum  gestum  non  videtur,  nisi  ratum  ha- 
beam  :  adeoque  non  aliter  nascetur  inter  nos  negotiorum  gesto- 
rum olligatio. 

Hinc  Antoninus  :  «  si  pecuniam  tuam  a  debilore  tuo  Julianus 

(1)  Nam  tulor  pupillare  negotium ,  magistratusvc  reipublicas  negotium 
gerendo,  <>erit  negotium  quod  interest  collegae  geri;  adeoque  quodam- 
modo  negotium  collegae  gerit  :  quaprop'or  ei  negotiorum  gestorum  teneri 
débet. 

(2)  Nam  nemo  ex  do!o  iuo  actionem  habet. 

(3)  Fcnt  ut  negotium  ad  te  pcrl'meat,  quia  ferit  ut  ex  bar  solvtronC 
obligeris  Tilio  condictione  indebili  ad  restituendum  ei  quod  solutuui  est. 

(4)  vid   têt  de  bsrcditatis  petitione.  Inl'ra  lib.  5. 
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tion  des  affaires  à  un  tuteur  contre  son  co-tuteur;  qu'un  magistrat 
avait  la  même  action  (i)  contre  un  autre  magistrat ,  à  moins 
qu'il  ne  fût  complice  de  la  fraude  (2)  ,  et  il  faut  appliquer  le 
même  principe  au  sous-curateur  ». 

V.  Nous  avons  vu  que  Faction  de  la  gestion  des  affaires  avait 
lieu  entre  celui  qui  a  fait  mes  affaires  ou  des  affaires  dans  lesquelles 
j'avais  un  intérêt.  lien  est  de  même  si  quelqu'un  a  géré  à  ma  con- 
sidération une  affaire  qui  m'était  étrangère ,  et  que  j'aie  ratifié 
ce  qu'il  fait ,  comme  fait  pour  moi. 

C'est  ce  qu'enseigne  Julien.  «  Pedius ,  propose  cette  ques- 
tion ;  j'ai  demandé  extrajudiciairement  en  votre  nom  ,  à  Ti- 
tius  ,  le  croyant  votre  débiteur ,  une  certaine  somme  qu'il  m'a 
payée  ,  quoiqu'il  ne  la  dût  pas  ;  vous  en  avez  eu  ensuite  con- 
naissance et  vous  avez  approuvé.  Avez  vous  contre  moi  l'action 
de  la  gestion  des  affaires  ?  Il  dit  que  la  solution  de  la  question 
souffre  difficulté,  parce  que  je  n'ai  point  fait  votre  affaire  ,  puisque 
Titfus  ne  vous  devait  rien  ;  mais  que  l'affaire  que  j'ai  faite  est 
devenue  la  votre  (3)  par  votre  ratification  ;  et  qu'attendu  que 
celui  qui  a  indûment  payé ,  a  action  contre  vous  qui  avez  ra- 
tifié ,  il  doit  aussi  avoir  la  même  action  contre  moi  ». 

»  Ainsi  votre  ratification  vous  a  rendu  propre  une  affaire  qui 
ne  l'était  pas  ,  mais  que  j'avais  faite  à  votre  considération  ». 

«  Le  même  Julien  dit  :  «  si  j'avais  poursuivi  et  actionné  en 
votre  nom  le  débiteur  d'une  succession  ,  croyant  que  vous  étiez 
l'héritier  ,  lorsque  c'était  Seius  qui  l'était  réellement ,  que  ce 
débiteur  m'eût  payé  ,  et  que  vous  eussiez  ratifié  ensuite  ,  nous 
aurions  l'un  contre  l'autre  l'action  de  la  gestion  des  affaires. 
Cependant  j'aurais  fait  une  affaire  qui  vous  était  étrangère  ;  mais 
elle  est  devenue  la  vôtre  par  votre  ratification  ,  de  manière  qu'on 
peut  intenter  contre  vous  l'action  en  pétition  d'hérédité  (4-)  ». 

Mais  quoique  celui  à  qui  on  a  demandé  en  mon  nom  ,  fût 
réellement  mon  débiteur,  comme  il  ne  sera  libéré  envers  moi  ane 
quand  j'aurai  ratifié  le  paiement  qu'il  aura  fait  ;  l'affaire  ne  sera 
donc  la  mienne  que  par  ma  ratification,  et  l'action  de  la  gestion 
des  affaires,  ne  naîtra  non  plus  que  de  cette  ratification  ,  entre 
le  demandeur  et  moi. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  si  Julien  a  fait 

(1)  Car  un  tuteur,  en  gérant  les  affaires  de  son  pupille,  et  un  ma- 
gistrat en  administrant  celles  delà  république,  gèrent  des  affaires  que  leurs 
collègues  ont  intérêt  qu'elles  le  soient,  et  gèrent  en  quelque  sorte  celles  de 
ces  mêmes  collègues.  C'est  pourquoi  ils  ont  l'action  de  la  gestion  des  aBaireS" 
contre  les  autres  tuteurs  et  les  autres  magistrats. 

(2)  Parce  r.c  La  mauvaise  foi  ne  peut  produire  action  au  profit  de  son 
auteur. 

(3)  Puisque  du  paiement  fait  en  votre  nom,  et  que  vous  avez  ratifié  , 
résulte  action  pour  vous  faire  restituer  ce  qui  vous  a  été  indûment  payé. 

(4)  Voyez  ci-apiès,  le  titre  de  la  pétition  d'hértrdité*. 


{    122    ) 

exegit  ,  eamque  solutionem  ratam  habuisti  (i)  ;  habes  adversug 
eum  negotiorum  gestorum  actionem  ».  /.  9.  cod.  h.  tit. 

Ideru  dicendumest,  si  rem  meam  quis  meo  nomine  vendiderit. 
Cum  eniin  non  alienelur ,  nisi  ratum  babeam  ;  non  aliter  quam 
si  ratum  babeam,  negotium  ad  me  pertinebit  ;  nec  aliter  negotio- 
rum gestorum  ^obligatio  nascitur. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  ab  uno  berede  pro  solido  re  ve- 
luti  communi  venumdata  ,  de  pretio  coheres  venditoris  negotio- 
rum  gestorum  actione,  ratam  faciens  venditionem,  agere  polest  », 
/.19.  cod.  h.  tit. 

VI.  Illud  observandum  est  quod  ea  negotia  ratihabitione  efficere 
mea  non  possum ,  ex  quibus  ipso  gestu  alteri  acquiritur. 

Hinc  Julianus  :  «  quid  ergo  ,  inquit  Pedius  ?  Si  cum  te  hère- 
dem  putarem ,  insulam  fulsero  bereditariam  ;  tuque  ratum  habue- 
ris  ;  an  sit  mihi  adversus  te  actio  ?  Sed  non  fore  ait  ;  cum  boc  facto 
meo  alter  sit  locupletatus,  et  alterius  reipsa  gestum  negotium  sit  : 
oec  possit  quod  alii  acquisitum  est  ipso  gestu,  boc  tuum  nego- 
tium videri  ».  Sup.  d.  I.  6.  §.  11. 

§.  II.  Requiri  ut  dira  mandatum  ejus   eu  jus  negotium  erat , 
gestum  sit. 

VII.  Hinc  Ulpianus  de  actione  mandati  :  «  si  cui  fuerit  man- 
datum ut  negotia  administraret ,  bac  (2)  actione  erit  conveuien- 
dus  ;  nec  recte  negotiorum  gestorum  cum  eo  agetur  ;  nec  enim 
îdeo  est  obligatus  quod  negotia  gessit,  verum  ideirco  qnod  man- 
datum susceperit  :  denique  tenclur,  etsi  non  gessisset  ».  /•  6.  §.  1. 

ff,  mandati.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Modo  autem  nullum  mandatum  intervenerit,  nil  refert  gestor 
crediderit  neene  mandatum  esse. 

Unde  idem  Ulpiaims  :  «  item  si  cum  putavi  a  te  mihi  esse 
mandatum ,  negotia  gessi  ;  et  hic  nascitur  negotiorum  gestorum 
actio,  cessante  mandati  actione.  Idem  est  etiam  si  pro  te  fidejus- 
^ero  ,  dum  puto  mihi  a  te  mandatum  esse  ».  /.  5.  lib.  10.  ad  éd. 

VIII.  Notandum  est  mandatum  non  videri  cum  quid  libero 
hontb»,  qui  servus  noster  existimatur  ,  preecipitur. 

Unde  «  si  libero  homini ,  qui  bona  fide  mihi  serviebat  ,  man- 

Um  ut  aliquid  agat ,  non  fore  cum  eo  mandati  actionem  Labeo 

:  quia  non  libéra  voluntate  e\«jquitur  rem  sibi  mandalam ,  sed 

quasi  ex  necessitale  servili  Erit  igitur  negotiorum  gestorum  actio  ; 

lia  et  geveudi  negotii  mcî  babuerit  affectiouem,  c  *  is  fuit  queia 
.  i'ligare  possem  ».  /.  ig.  §.  2.  Paul.  lib.  2.  ad  Neratiam. 

(1)  Non  aliter  autem  quam  si  latum  holmisli. 
(a)  Scilicet  actione  mandati. 
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payer  votre  débiteur,  et  que  vous  ayez  ratifié  ce  paiement  (i), 
vous  avez  contre  lui  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

Il  en  est  de  même  si  quelqu'un  a  vendu  ma  chose  en  mon 
nom;  comme  la  vente  n'aura  d'effet  que  quand  je  l'aurai  ratifiée  ,  il 
n'aura  fait  mon  affaire ,  et  n'aura  l'action  de  la  gestion  des  affaires 
qu'après  ma  ratification. 

C'est  ce  que  dit  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien  :  «  si 
un  des  héritiers  a  vendu  la  chose  commune ,  son  cohéritier , 
après  avoir  ratifié  la  vente ,  aura  l'action  de  la  gestion  des  affaires 
pour  réclamer  sa  part  du  prix  ». 

VI.  Il  faut  observer  que  ma  ratification  ne  me  rend  pas  propre 
une  affaire  qui  est  déjà  celle  d'un  autre  par  le  fait  de  la  gestion. 

Ce  qui  fait  dire  à  Julien  :  «  qu'arriverait-il,  selon  Pédius ,  si  , 
vous  croyant  héritier ,  j'ai  fait  réparer  une  maison  de  la  succession 
et  que  vous  l'ayez  approuvé  ?  aurai- je  action  contre  vous  ?  11  décide 
que  je  ne  l'aurai  pas ,  parce  que  j'ai  fait  une  affaire  qui  a  pro- 
fité à  un  autre  ,  et  qu'on  ne  peut  pas  regarder  comme  votre 
afiaire  ,  ce  qui ,  par  le  fait ,  a  tourné  au  profit  d'un  autre  ». 

§.  II.  Il  faut  que  l'affaire  ait  été  faite  sans  mandat. 

VII.  C'est  ce  que  dit  Ulpien  sur  l'action  du  mandat.  «  Si  on 
a  chargé  quelqu'un  d'administrer  des  affaires  ,  on  a  contre  lui 
l'action  du  mandat  (2) ,  et  on  ne  peut  pas  intenter  contre  lui 
1  action  de  la  gestion  des  affaires  ;  car  il  n'est  pas  obligé  envers 
le  mandant ,  parce  qu'il  a  fait  ses  affaires  ;  c'est  en  vertu  de  son 
mandat ,  et  il  serait  soumis  à  cette  action  lors  même  qu'il  n'aurait 
rien  fait  ». 

Mais  pourvu  qu'il  n'existe  point  de  mandat ,  il  n'importe  que 
celui  qui  a  agi ,  ait  cru  ou  n'ait  pas  cru  agir  en  vertu  d'un  mandat. 

C'est  ce  que  dit  le  même  Ulpien  :  «  si  croyant  avoir  un  mandat, 
je  gère  vos  affaires  ,  je  n'ai  pas  contre  vous  l'action  du  mandat, 
mais  j'ai  celle  de  la  gestion  des  affaires  ;  il  en  est  de  même  si  je 
me  suis  porté  caution  pour  vous,  croyant  que  vous  m'en  aviez 
chargé  ». 

VIII.  Remarquez  qu'un  maître  n'est  pas  censé  donner  un  man- 
dat, quand  il  donne  un  ordre  à  un  homme  libre  qui  est  réputé 
son  esclave. 

Ainsi,  «  si  je  charge  un  homme  libre  ,  qui  est  mon  esclave  de 
bonne  foi ,  de  faire  quelque  affaire  en  mon  nom  ,  Labeo  pense 
que  je  n  ai  pas  contre  lui  l'action  du  mandat  ;  parce  qu'il  ne  fait 
pas  comme  homme  libre  l'affaire  dont  je  l'ai  chargé ,  mais  qu'ii 
la  fait  comme  esclave.  J'aurai  donc  contre  lui  l'action  de  la  ges- 
tion des  affaires,  parce  qu'il  a  eu  intention  de  gérer  mes  affaires  , 

(1)  Parce  que  vous  avez  ratifié,  et  non  autrement, 

(2)  Hac,  c'est-à-dire,  l'action  du  mandat. 
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Sîmiliter  Julianiis  :  «  si  quis  quasi  servus  mens  negotium  mer-un 
gesserit,  cum  esset  vel  libertus  vcl  ingenuus  ,  dabitur  negotiorum 
gestorum  actio  ».  Sup.  d.  /.  6.  $  5. 

Igitur  «  si  liber  homo  bona  fide  mibi  scrviens  mutilant  pecu- 
niam  sumpserit ,  eamquc  in  rem  meam  verterit  ;  qua  actione  id 
quod  in  rem  nostram  vertit ,  redderc  debeam  vidcndum  est.  Non 
enim  quasi  amici,  sed  quasi  domini  negotium  gessit.  Sed  ncgo- 
tiorum  geslorum  actio  danda  est;  quœ  desinil  competere,  si  cre- 
ditori  ejus  soluta  sit  ».  /.  36.  Paul.  lib.  4-  quœst. 

IX.  Citra  mandatum  etiam  gestum  videtur  hoc  in  quo  manda- 
ta'nus  fines  mandati  exccssit  :  adeoque  de  ca  re  nascitur  negotio- 
rum  gestorum  obligatio  ;  ut  videre  est  in  specie  sequenti. 

«  Fidejussor  (i)  imperitia  lapsus,  alterius  quoque  contraclus 
qui  personam  ejus  non  contingebat,  pignora  vel  hypothecas  sus- 
cepit  ;  et  utramque  pecnniam  creditori  solvit ,  existimans  indem- 
nitati  suae  confusis  pnediis  consuli  (2)  posse.  Ob  eas  res ,  judicio 
mandati  frustra  convenietur,  et  ipse  debitorem  frustra  conveniet; 
negotiorum  autem  gestorem  actio  utrique  necessaria  ent  »./.  32. 
Papin.  lib.  3.  respons. 

Obiter  nota  :  «  in  qua  lite  culpam  œstimari  salis  est ,  non  etiam 
casum  (3)  :  quia  preedo  fidejussor  non  videtur  ».  d.  I.  02. 

Illud  etiam  obiter  nota;  quod  a  creditor  ob  id  factum,  ad  res- 
tituendum  judicio  quod  de  pignore  dato  (4)  redditur  (cum  videatur 
jus  suum  vendidisse)  non  tenebifur  ».  d.  I.  02. 

X.  Cum  gestum  est  ex  mandato  alterius  quam  ejus  ad  qucm 
negotium  pertinebat;  videtur  éjus  respectu  citra  mandatum  ges- 

(1)  Haec  species  legis  :  creditor  ex  duabus  causis  in  singulas  causas  sin- 
gula  pignora  acceperat ,  et  in  unam  ex  fais  causis  fidejussorem.  Fidejussor 
per  imperiliam  juris  existimans  magis  indemuitati  su*  consuli  ,  si  pigno- 
rum  quae  pro  singulis  causis  constituta  crant ,  jus  misceret ,  et  se  in  utrurn- 
que  pignus  subrogari  faceret ,  pecunias  ex  utraque  causa  débitas  solvit. 
Ratione  ejus  pecunt»  in  quam  obligatus  non  erat ,  habebit  negotiorum 
gestorum  actionem  :  nam  in  ea  solvcnda  fines  mandati  sui  excessit. 

(2)  Et  in  hoc  errabat;  separata  enim  manebat  causa  pignorum. 

(3)  Sires  pignorat»  quas  fidejussor  a  creditore  redemit ,  postea  culpa 
ejus  interierint,  fidejussor  a  debitore  hac  actione  negotiorum  gestorum 
conventus,  tenebitur  co  nomine  :  secus  ,  si  casu  periissenl  ;  nam  de  casu 
fortuito  non  tenebitur  circa  cas  res  ,  quas  non  ut  praedo  possidet,  cum  eas 
bona  fuie  redemerit. 

(4)  Id  est,  non  tenebitur  contraria  actione  pignoratitia  ad  restiluendas 
res  pignori  ipsi  datas  ;  cum  magis  jus  pignoris  vendidisse  ,  quam  solutum 
ci  fuisse  videatur. 
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et  qu'il  était  réellement  capable  de  contracter  des  obligations  en- 
vers moi  >».  '■  '  l 

C'est  ce  nue  dit  également  Julien.  «  Si  quelqu  un  a  lait  une 
affaire  pour  moi  comme  mon  esclave ,  lorsqu'il  était  affranchi  ou 
ingénu,  j'aurai  contre  lui  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

«  Si  donc  un  homme  libre  qui  était  mon  esclave  de  bonne  foi , 
a  emprunte  de  l'argent  et  Ta  employé  à  mes  affaires,  quelle  action 
aura  le  préteur  pour  se  faire  rendre  de  l'argent  qui  a  tourné  à  mon 
profit?  Car  l'emprunteur  n'a  pas  fait  l'affaire  d'un  ami,  mais  celle 
de  son  maître.  Cependant  l'action  de  la  gestion  des  affaires  aura 
lieu,  par  rapport  au  créancier,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  payé  ». 

IX.  Le  mandataire  agit  aussi  sans  mandat,  lorsqu'il  en  excède 
les  pouvoirs  ;  il  y  a  donc  lieu  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires  , 
comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante. 

«  Un  homme  qui  s'était  porté  caution  pour  un  autre  (i)  dans 
un  contrat ,  croyant  assurer  mieux  son  indemnité,  s'est  fait  passer, 
par  ignorance  de  l'esprit  de  la  loi,  le  gage  ou  l'hypothèque  donné 
par  celui  pour  qui  il  avait  été  garant,  dans  un  autre  contrat  qui 
ne  le  regardait  pas ,  et  a  payé  ce  qui  était  du  par  ce  contrat  et  par 
celui  où  il  s'était  porté  caution  (2).  L'action  du  mandat  n'aura  pas 
lieu  entre  le  débiteur  et  lui  pour  le  gage  du  premier  contrat;  il 
faudra  qu'ils  aient  recours  à  celte  de  la  gestion  des  affaires  ». 

Observez  en  passant  que  «  dans  ce  cas ,  il  suffit  d'examiner  à  quelie 
indemnité  peut  donner  lieu  la  faute  du  garant  (3),  sans  le  rendre 
responsable  des  événemens ,  parce  qu  il  ne  paraît  pas  avoir  agi  de 
mauvaise  foi  ». 

Observez  également  que  «  le  créancier  ne  peut  pas  être  forcé  à 
rendre  le  gage  qu'ii  a  aliéné  (4)  ,  parce  qu'il  est  censé  avoir  vendu 
ses  droits  ». 

X.  Quand  on  a  agi  en  vertu  du  mandat  donné  par  un  individu 
étranger  à  l'affaire  qu'on  a  faite ,  on  est  censé  avoir  excédé  sou 

(1)  L'espèce  de  cette  loi  suppose  qu'un  cre'ancier ,  en  vertu  de  deux  con- 
trats, a  exigé  par  l'un  un  gage ,  et  par  l'autre,  un  gage  et  une  caution  ;  qu<». 
la  caution  ,  par  ignorance  du  droit,  s'est  fait  subroger  aux  deux  gages  pour 
assurer  son  indemnité',  et  qu'en  conse'quence  de  cette  subrogation  ,  il  a  ac- 
quitté les  deux  créances.  Par  rapport  à  celle  qui  ne  le  concernait  pas  ,  il 
n'a  donc  que  l'action  de  la  gestion  des  affaires,  parce  qu'en  l'acquittant  ii 
a  passé  les  bornes  de  son  mandat. 

(2)  En  quoi  il  se  trompait,  puisque  l'objet  du  gage  restait  toujours  sé- 
paré  de  celui  qui  le  concernait. 

(3)  Si  les  gages  rachetés  par  le  garant  ont  ensuite  péri  par  sa  faute,  il 
pourra  être  poursuivi  à  cet  égard  par  l'action  delà  gestion  des  affaires: 
et  s'ils  ont  péri  par  des  événemens  imprévus,  le  débiteur  n'aura  point  d'ac- 
tion contre  lui ,  n'étant  pas  d'ailleurs  tenu  des  cas  fortuits  comme  un  pos- 
sesseur injuste,  puisqu'il  les  possède  de  bonne  foi. 

(4)  C'est-à-dire,  qu'il  n'est  pas  tenu  de  l'action  contraire  pignératice  , 
comme  étant  censé  n'avoir  pas  reçu  le  prix  du  gage  aliéné,  et  n'avoir  fait 
^ue  céder  ses  droits  à  celui  qu'il  a  mis  à  son  lieu  et  place. 
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ium  :  adeoque  utraque  obligatio  concurrrt,  et  mandaiî  cum  man- 
datore,  et  negotiorum  gestorum  cum  domino  negotii. 


Nam  «  apud  Marccllum  lîb.  2.  digestorum  quatritur,  si  cum  pro- 
posuissern  negotia  Titii  gerere,  tu  mihi  mandaveris  ut  geram;  an 
utraque  actione  uti  possim  ?  Et  ego  puto ,  utramque  locum  ha- 
bere  ;  quemadmodum  ipse  Marcellus  scribit  ;  si  fidejussorem  acce- 
pero  negotia  gesturus  :  nam  et  hic  dicit,  adversus  utrumque  (1) 
esse  aclionem  ».  I.  3.  §.Jin.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  sed  videamus  an  fidejussor  hic  habere  aliquam 
actîonem  possit  (2)  ?  Et  verum  est  negotiorum  gestorum  eum  rare 
posse  5  nisidonandianimo  fidejussit.  /.  4-.  idem.  lib.  4-5.  adSabinum. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  si  mandatum  solius  ma- 
ritî  secutus ,  tam  îpsius  quam  uxoris  negotia  gessisti;  tam  tibi 
quam  mulieri  invicem  negotiorum  gestorum  competit  actio.  Ipsi 
sane  qui  mandavit,  adversus  te  mandati  actio  est  :  sed  et  tibi  ad- 
versus eum  contraria  ,  si  quid  forte  supererogasti».  /.  14..  cod.  h.  tit. 

XI.  Sirniliter  cum  dominus  negotii  mandavit  quidem  negotium 
gerendum,  sed  alteri  quam  qui  illud  gessit;  videtur ,  respectu  ges- 
toris ,  gestum  citra  mandatum  :  adeoque  negotiorum  gestorum  obli- 
gatio cum  eo  contrahitur. 

Unde  :  «  si  proponatur  te  Titio  mandasse  ut  pro  te  fidejuberet  ; 
rneque  quod  is  aliqua  de  causa  impediretur  quominus  fidejuberet, 
iiberandac  fidei  ejus  causa  fidejussisse  ;  negotiorum  gestorum  mihi 
competit  actio  ».  /.  /fi.  §.  1.  Africanus ,  lib.  7.  quœst. 

§.   III.   Requin  ut  non  vêlante  domino  negotium  gestum  sit. 

XII.  Unde  «  si  pro  te  prœsente  et  vêtante  fidejusserim  ;  nec 
mandati  actio,  nec  negotiorum  gestorum  est.  Sed  quidam  utilem 
putant  dari  oportere  :  quibus  non  consentio  (3)  ;  secundum  quod 
et  Pomponio  videtur  ».  I.  l+o.ff.  mandati.  Paul.  lib.  g.  ad  éd. 

«  Julianus  autem  libro  tertio  tractât  :  si  ex  duobus  sociis  aller 
me  prohibuerit  administrare ,  alter  non  ;  an  adversus  eum  qui  non 

(1)  Scilicet  adversus  fidejussorem,  ex  stipulatu;  adversus  dominum  ne- 
gotii, negotiorum  gestorum. 

(9)   Adversus  dominum  negotii,  pro  quo  mihi  gesturo  fidejussit. 

(3)  Actio  enim  negotiorum  gestorum  introducta  est  ad  instar  actionis 
mandati  :  débet  igitur  nasci  ex  negotio  quod  affine  sit  mandata  ,  non  quod 
«  ontrarium.  Porro  cum  quis  negotium  iguorantis  gerit  ,  specie.s  af/inis  est 
mandate;  prsetumitor  enim  is  qui  ignorabat,  consensurus  et  jnandaturus 
l  si  scivisset  :  at  speties  ejus  qui  prohibe  rit  is  negotia  gerit|  est  prorsus 
contraria  mainhuo. 


(  ïiç  ) 

mandat ,  et  il  en  résulte  une  double  obligation  qui  donne  lieu  h 
l'action  de  la  gestion  des  affaires  par  rapport  à  celui  dont  on  a 
fait  l'affaire,  et  à  l'action  du  mandat  par  rapport  à  celui  qui  a 
donné  le  mandat. 

Car  «  Marcellus  propose  cette  question.  J'avais  dessein  de  faire 
les  affaires  de  Titius,  et  vous  m'avez  mandé  de  les  faire.  Puis -je 
intenter  les  deux  actions,  ?  Je  penche  avec  Marcellus  pour  l'affir- 
mative; dans  le  cas  où  étant  prêt  à  gérer  les  affaires  de  Titius  ,  j'ai 
accepté  une  caution;  car  j'ai ,  comme  il  le  dit,  action  (i)  contre 
l'un  et  l'autre  ». 

Observe^  en  passant  que  «  si  le  garant  dont  il  s'agit  peut  avoir 
quelqu'action  (2),  c'est  certainement  l'action  de  la  gestion  des 
affaires,  à  moins  qu'il  ne  se  soit  porté  caution  par  pure  géné- 
rosité ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  res.crit  d'Alexandre ,  où  il  dit  :  «  si  sur 
le  seul  mandat  du  mari ,  vous  avez  fait  les  affaires  du  mari  et  de  i  a 
femme  ,  l'action  de  la  gestion  des  affaires  a  lieu  entre  la  femme  et 
vous;  mais  le  mari  a  l'action  du  mandat  contre  vous,  et  von > 
contre  lui,  pour  ce  que  vous  avez  fait  pour  sa  femme  ». 

XI.  De  même  si  le  maître  de  l'affaire  a  donné  un  mandat,  mais 
à  un  autre  que  celui  qui  l'a  faite,  ce  dernier  est  censé  avoir  agi 
sans  mandat ,  et  a  par  conséquent  l'action  de  la  gestion  des  affaires. 

D'où  suit  que  «  dans  le  cas  où  vous  auriez  chargé  Titius  de  se 
porter  caution  pour  vous,  et  où  Titius  en  ayant  été  empêché,  j'ai 
rempli  l'engagement  qu'il  avait  contracté  envers  vous  ;  j'ai  contre 
vous  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

§.    III.   Il  faut  que  V  affaire  n'ait  pas  été  faite  contre  le  gre'  du 

maître. 

XII.  D'où  suit  que  «  si  je  me  suis  porté  caution  pour  vous  en 
votre  présence,  mais  malgré  vous,  je  n'ai  contre  vous  ,  ni  l'action 
du  mandat,  ni  celle  de  la  gestion  des  affaires.  Quelques  personnes 
pensent  qu'il  faut  m'accorder  une  action  utile;  mais  Pomponius 
ne  le  pense  pas,  et  je  suis  de  son  avis  (3)  ». 

Cependant  «  Julien  traite  la  question  suivante.  Si  de  deux  as- 
sociés ,  l'un  seulement  et  non  pas  l'autre  m'a  défendu  d'adminis- 

(1)  C'est-à-dire,  contre  la  caution  ,  l'action  de  la  stipulation  ,  et  contre 
le  maître  de  l'affaire,  l'action  de  la  gestion  des  affaires. 

(2)  Contre  le  maître  de  l'affaire  que  je  dois  ge'rer,  et  dans  l'inte'rêt  du- 
quel il  s'est  porté  caution  de  ma  gestion. 

(3)  Car  l'action  de  la  gestion  des  affaires  a  été'  introduite  à  l'instar  de 
l'action  du  mandat.  Elle  doit  donc  naître  d'une  cause  qui  ait  raj*port  au 
mandat,  et  non  d'une  cause  contraire.  Enfin,  lorsqu'on  fait  les  affaires  de 
quelqu'un  à  son  insu,  il  y  a  une  espèce  qui  a  affinité  avec  le  mandat,  pam; 
qu'on  peut  présumer  qu'il  aurait  donné  un  mandat  s'il  eût  été  instruit  ; 
mais  l'espèce  de  celui  qui  agit  contre  le  gré  du  maître .  suppose  le  contraire. 
d'un  mandat. 


(     128) 

prohibait ,  babeam  negotiorum  gestorum  actionem  ?  Movetur  eo 
quod,  si  data  fuerit  adversus  eum  actio ,  necesse  erît  et  eum  pers- 
tringi  qui  vetuit  :  sed  et  illud  esse  iniquum ,  eum  qui  non  prohi- 
buit,  alieno  facto  liberari;  cum  et,  si  mutuam  pecaoîam  aîteri  ex 
sociis  prohibente  socio  dedissem,  utique  cum  oblinjarem.  Et  puto 
secundum  Julianum  debere  dici ,  superesse  contra  cum  qui  non 
prohibait,  negotiorum  gestorum  actionem;  ita  tamen  ut  is  qui 
prohibuit ,  ex  nulla  parte  ,  neque  per  socium  neque  per  ipsum  , 
aliquid  damni  sentiat  ».  I.  8.  §.  3.  UIp.  lib.  io.  ad  éd. 


Hoc  jus  confirmavit  Justinianus  :  et  conslituit  ut  geslor ,  ob 
expensas  contradicente  et  prohibente  domino  factas ,  nullam  nec 
directam  nec  utilem  contrariam  haheret  actionem;  modo  non  ante 
domini  prohibentis  denunciationem  factse  fuerint  impensae.  l.fin. 
cod.  1t.  tit. 

§.  IV.  Requin  negotium  gesturn  animo  consulendi. 

XIII.  Enimvero  «  sed  et  si  quis  negotia  mea  gessit,  non  mei 
contemplatione  sed  sui  lucri  causa;  Labeo  scripsit,  suum  eum  po- 
tius  quam  meum  negotium  gessisse.  Qui  enim  deprsedandi  causa 
accedit,  suo  lucro,  non  meo  commodo  stirdet.  Sed  nihilominus  , 
imo  magis ,  et  is  tenebitur  negotiorum  gestorum  actione  (i).  Ipse 
tameb  si  circa  res  meas  aliquid  impenderit  ;  non  in  id  quod  eiabest, 
quia  improbe  ad  negotia  mea  accessit;  sed  in  quod  ego  locuple- 
tior  factus  sum ,  habet  contra  me  actionem  (2)  ».  /.  6.  3.  3.  Julian. 
lib.  3.  digest. 

§.  V.  Ret/uiri  ut  gestor  habitent  animum  sibi  obligaudi  eum  cujtts 
negotium  gessit. 

Declarabitur  haec  ultima  conditio  in  quadfuplici  negotiorum 
gestorum  specie. 

SPECIES   PRIMA. 

Si  gestor  donandi  animo  aut  pictalis  officio  qiid  gessit. 

Coosequens  est  nullam  eo  nomine  obligationem  contrahi.  Va- 
ria exempta  buiusce  rei  atterri  possuut. 


(«>  Directe  ;  non  aotèm  !i.«l>e!>it  contrariant.  Igilur  eo  casu  non  nascitur 
h   e    nos  ultro  citroque  obligatio. 

(1)  Nootlt  ,  lib.  3.  probabi/.  cap.  q.  pu'..»!  hic  le£  ruluni  esse  exrcptio- 
nem  :  nec  potest  sibi  j>ersua<lerc  ex  hac  causvt  nasci  actKmcmj  cum  nemo 
<•..*  tiolc ,  e*  tnain'obo  lacto ,  aciiobam  sibi  parère  possit. 
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trer  les  affaires  de  la  société,  ai-je  l'action  de  la  gestion  des  af- 
faires contre  le  dernier?  La  difficulté  consiste  en  ce  que  si  on 
donne  action  contre  lui,  il  faut  que  son  coassocié  en  souffre,  et  que 
d'un  autre  côté  l'équité  répugne  à  ce  qu'il  soit  gratuitement  libéré 
par  le  fait  d'un  autre  ;  car  si  par  exemple ,  j'avais  prêté  de  l'ar- 
gent à  cet  associé,  malgré  la  défense  de  l'autre,  celui-ci  serait 
toujours  obligé  envers  moi.  Je  pense  donc  avec  Julien,  qu'il  y  a 
action  de  la  gestion  des  affaires  contre  celui  qui  n'a  point  fait  de 
défense  ,  mais  de  manière  que  celui  qui  en  a  fait,  ne  puisse  éprou- 
ver de  préjudice  ni  de  la  part  de  son  associé,  ni  de  la  part  de  ce- 
lui qui  a  géré  les  affaires  malgré  sa  défense  ». 

Justinien  confirma  ce  droit,  et  voulut  que  celui  qui  aurait  fait 
les  affaires  d'un  autre  malgré  lui ,  n'eût  aucune  action  directe  ni 
indirecte  pour  les  dépenses  qu'il  aurait  faites ,  si  ce  n'est  pour 
celles  qu'il  aurait  déjà  faites  avant  la  défense  ». 

§.  IV.  Il  faut  avoir  fait  les  affaires  dans  l intention  de  rendre 

service. 

XIII.  En  effet,  «  si  quelqu'un  se  mêle  de  mes  affaires,  non, 
pour  me  rendre  service ,  mais  pour  en  retirer  du  profit ,  Labco 
pense  qu'il  a  plutôt  fait  son  affaire  que  la  mienne ,  parce  que  ce- 
lui qui  se  présente  dans  des  vues  de  spéculation,  pense  plus  au 
gain  qu'il  se  propose  de  faire ,  qu'à  me  servir.  Cependant ,  et  à  plus 
îorte  raison ,  j'aurai  contre  lui  l'action  de  la  gestion  des  affaires  (i)  ; 
mais  s'il  a  fait  quelques  dépenses  pour  mes  affaires,  il  a  action 
contre  moi  pour  se  faire  payer,  non  pas  ce  qu'il  a  dépensé ,  parce 
qu'il  s'est  ingéré  de  mauvaise  foi  dans  mes  affaires ,  mais  ce  dont 
sa  gestion  m'aura  enrichi  (2). 

§.  V.  Il  faut  avoir  ge'ré  dans  l'intention  défaire  contracter  des 
obligations  à  celui  pour  qui  on  a  ge'ré. 

Cette  dernière  condition  va  être  expliquée  par  quatre  espèces 
d'affaires  dont  la  gestion  est  entreprise  dans  l'intérêt  d'autrui, 

PREMIÈRE   ESPÈCE. 

Si  quelqu'un  a  ge'ré  l'affaire  d'un  autre  dans  l'intention  de  le 
servir  gratuitement. 

Il  suit  de  cette  intention ,  que  l'individu  qui  a  géré  par  de  pures 
motifs  d'affection,  n'a  pu  faire  contracter  aucune  obligation  :  on 
peut  en  citer  plusieurs  exemples. 

(1)  L'action  directe  ;  car  il  n'aura  pas  d'action  contraire  dans  ce  cas  : 
donc  il  n'existera  pas   d'obligations  réciproques  entre  nous. 

(2)  Noodt  pense  qu'il  faut  lire  exceptionem.  Il  ne  peut  pas  se  persuader 
qu'il  puisse  résulter  de  là  une  action,  parce  que  personne  ne  peut  acquérir 
une  action  par  sa  mauvaise  foi  ou  par  des  actes  criminels. 

Tome  III.  Q 


t 
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. .  »  ïîioc  V.  G.  officio  ncc  minus  onsequîo  liberh  funcfu.-. 
negotiorum  gestorum  actionem  conlra  patroni  fîlias  pupillas  lia- 
berç  non  potest  ».  /.  5.  cod.  h.  lit.  Sever.  et  Anton. 

«  Hinc  etiam  is  qui  aniicitia  ductus  paterna  pupillis  tutorem 
jetierit ,  vel  suspectes  tutorcs  poslulavit,  nullam  adversus  eos  ha- 
)et  actionem;  secundum  divi  Severi  constitutionem  ».  /.44-  Ulp. 
lib.  6.  dis  put. 

Scilicet  ita  rescribit  laudatus  imperator  :  «  cum  tutores  filiorum 
tuorum  suspectos  faceres,  eisdemque  tutores  seu  curatores  pc- 
leres,  munere  pietatis  fungebaris  :  quœ  causa  non  admittil  nego- 
tiorum gestorum  actionem,  ut  sumptus.  quos  in  ea  lite  fecisti  7 
repetere  possis;  cum,  etiamsi  quis  pro  affectione  domestica  ali- 
quos  sumptus  fecerit,  nulla  ratione  eos  repetere  possit  ».  /.  i.  cod. 
h.  lit.  Sever.  et  Anton. 

Aiiud  exemplnm  videre  est  in  sequenti  rescripto  Alexandri  : 
«  Quod  in  uxorein  tuam  segram  erogasti,  non  a  socero  repe- 
tere ,  sed  afiectioni  tuae  debes  expendere  ».  I.  i3.  cod.  h.  lit. 

Diversum  praesumitur  de  eo  quod  in  funus  impendit.  Unde  sta- 
tim  subjicitur  :  *  in  funus  sane-ejus  si  quid  eo  nomine  quasi  re- 
cepturus  erogasti,  patrem  ad  quem  dos  rediit  jure  convenis  ». 
d.  I.  i3. 

XV.  Alimenta  personis  conjunctis  exhibita,  solius  pietatis  ra 
tione  exhibita  same  prœsumuntur. 

Hinc  Modestinus  :  «  Titîum,  si  pietatis  respectu  sororis  al  oit 
filiam,  actionem  hoc  nomine  contra  eam  non  habere  respondi  ». 
I.  27.  §.  1.  lib.  2.  respons. 

Simile  est  quod  rescribit  Alexander  :  «  alimenta  quidem  quse 
filiis  tuis  prœstitisti,  tibi  reddi  non  justa  ratione  postulas  ;  cum  id  , 
exigente  materna  pietate  feceris.  Si  quid  autem  in  rébus  eorum 
utiliter  et  probabili  more  impendisti,  si  non  et  hoc  materna  libe 
ralitate,  sed  recipiendi  animo  fecisse  te  ostenderis ,  id  negotiorum 
gestorum  actione  consequi  potes.  /.  II.  cod.  h.  tit. 

Simiiîter  Gordianus  :  «  si  paterno  affectu  privignas  tuas  aluîsli , 
seu  mercedes  pro  hû>  aliqua  magistris  expendisti  ;  ejus  erogatio- 
nis  tibi  nulla  repetîtio  est.  Quod  si ,  ut  repetiturus  ea  quae  in 
sumptum  misisti ,  aliquid  erogasti  ;  negotiorum  gestorum  libi 
intentanda  est  actio  ».  /.  l5.  cod.  h.  tit. 

Simili  ratione  :  «  qu?e  pater  lilio  emancipato  studiorum  causa 
peregre  agenti  subminist.ravit,  si  non  credendi  animo  pater  misasse 
incrit  comprobatus  ,  sed  pietate  débita  ductus  ;  in  rationem  p0r-r 
tionis  quai  ox  defuncli  bonis  ad  eumdem  filiaui  pertinuit  ,  com- 
putari  sequilas  non  patilur  »,  l.  5o.  ff.  familiœ  ercisc.  iJlp. 
Lib.  6.  opin. 

XVI.  Non  praesumuntur  autom  alimenta  donandi  animo  per- 
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X\ V.  Par  exemple ,  «  celui  qui  a  rendu  les  services  que  Ton  à. 
droit  d'attendre  d'un  affranchi ,  ne  peut  pas  avoir  l'action  de  la 
gestion  des  affaires  contre  les  filles  du  patron  en  tutelle  ». 

«  Celui  qui  par  l'amitié  qu'il  portait  au  père  ,  demande  des 
tuteurs  pour  le  fils  ,  ou  fait  destituer  des  tuteurs  suspects  qu'on 
lui  avait  donnés ,  n'a  aucune  action  contre  ce  fils  de  son  ami , 
suivant  une  constitution  de  l'empereur  Sévère  ». 

Le  rescrit  de  cet  empereur  porte  :  «  en  dénonçant  les  tuteurs 
de  ces  enfans  comme  suspects ,  en  leur  faisant  donner  des  cura- 
teurs ,  vous  avez  rempli  un  devoir  de  père  ,  et  vous  n  avez  point 
l'action  de  la  gestion  des  affaires  pour  les  frais  que  vous  avez  faits 
à  cet  égard  ;  car  celui  qui  a  fait  des  dépenses  par  affection  pour 
une  famille ,  n'a  aucune  action  pour  s'en  faire  indemniser  ». 

On  en  voit  un  autre  exemple  dans  un  rescrit  d'Alexandre. 

«  Vous  ne  pouvez  pas  répéter  de  votre  beau-père  ce  que  vous 
avez  dépensé  pour  la  maladie  de  votre  Gemme.  C'est  une  obliga- 
tion que  devait  vous  imposer  votre  attachement  pour  elle  ». 

11  n'en  est  pas  ainsi  des  frais  funéraires.  C'est  pourquoi 
Alexandre  ajoute  :  «  vous  avez  néanmoins  droit  de  répéter  ce 
que  vous  avez  avancé  à  raison  de  ses  funérailles ,  contre  son  père  3 
à  qui  vous  deviez  rendre  la  dot  de  sa  fille  » 

XV.  On  présume  toujours  que  les  alimens  fournis  à  des  parens 
leur  ont  été  donnés  par  affection. 

C'est  pourquoi  Modestin  dit  :  «  j'ai  répondu  que  Titius  n'avait 
point  d'action  pour  se  faire  payer  les  alimens  qu'il  aurait  fournis 
par  amitié  à  la  fille  de  sa  sœur  ». 

C'est  encore  ce  que  dit  le  rescrit  d'Alexandre  :  «  vous 
n'avez  pas  de  raisons  pour  redemander  des  alimens  que  vous 
avez  fournis  à  vos  enfans  ;  la  tendresse  maternelle  vous  y  obli- 
geait ;  mais  si  vous  prouvez  que  vous  avez  fait  quelques  avances 
pour  leurs  affaires,  non  par  une  générosité  affectueuse ,  mais  dans 
i  intention  d'en  être  indemnisée ,  vous  avez  alors  l'action  de  la 
gestion  des  affaires  ». 

Tel  est  aussi  le  rescrit  de  Gordien  ,  «  si  par  tendresse  pa- 
ternelle vous  avez  nourri  vos  belles-filles  ,  ou  payé  leurs  maîtres , 
vous  ne  pouvez  pas  répéter  ces  dépenses.  Si  vous  avez  fait 
d'autres  avances  pour  leurs  affaires  dans  l'intention  de  les  répéter, 
vous  avez  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

Par  la  même  raison,  «  si  c'était  par  affection  paternelle,  et 
nondans  l'intention  de  prêter ,  qu'un  père  a  concouru  aux  dépenses 
de  son  fils  émancipé ,  à  raison  de  voyages  relatifs  à  son  éduca- 
tion ,  il  ne  peut  pas  lui  porter  ce  qu'il  a  dépensé  à  cet  égard , 
en  déduction  de  sa  part  héréditaire  ;  une  telle  supputation  serait 
injuste  ». 

XVI.  Cependant  les  alimens  fourni*  par  celui  qui  administre  les 


(   i3a  ) 

sonîsqiiantumlibetconjunctisexhibita fuisse,  ab  eo  qui  res  earum 
personarum  administrabat  ;  sed  magis  ex  earum  patrimonio  quod 
administrabat. 

Hoc  videre  est  in  specie  sequcnti. 

«  Nesennius  Apollinaris  Julio  Paulo,  salutem.  Avia  nepotis 
sui  negotia  gessit  :  defunctis  utrisque ,  aviaî  beredes  convenie- 
Lantur  a  nepotis  heredibus  negotiorum  gestorum  actione.  Repu- 
tabant  heredes  avise,  alimenta  prsestita  nepoti.  Respondebatur  , 
aviam  jure  pietatis  de  suo  praestitisse  :  nec  enim  aut  desiderasse  ut 
decernerentur  alimenta,  aut  décréta essent :  prseterea  constitutum 
esse  dicebatur ,  ut ,  si  mater  aluisset,  non  posset  alimenta  quse  pietate 
cogente  de  suo  praestitisset,  repetere.  Ex  contrario  dicebatur,  tune 
hoc  recte  dici  ut  de  suo  aluisse  mater  probaretur  :  at  in  proposito 
aviam,  quse  negotia  administrabat,  verisimile  esse  de  re  ipsius 
nepotis  eum  aluisse.  Tractatum  est ,  numquid  de  utroque  patri- 
monio erogata  videantur?  Qusero  quid  tibi  justius  videatur  ». 


»  Respondi  :  heec  disceptatio  in  factum  constitit.  Nam  et  illud 
quodin  matre  constitutum  est,  non  puto  ita  perpetuo  observan- 
dum.  Quid  enim  si  etiam  protestata  est ,  se  filium  ideo  alere  ut 
aut  îpsum  aut  tutores  ejus  conveniret?  Pone  peregre  patrem  ejus 
obiisse ,  etmatrem  dum  Inpatriam  revertilur ,  tam  filium  quam  fami- 
liam  ejusexhibuisse:  in  qua  sj>ecieetiam  in  ipsum  pupillum  negotio- 
rum gestorum  dandam  actionem  D.  Pius  Antoninus  constituit.  Igitur 
in  re  facti  facilius  putabo  aviam  veî  heredes  ejus  audiendos  ,  si 
reputare  velint  alimenta  ;  maxime  si  etiam  in  ratione  impensarum 
earetulisse  aviam  apparebit.  Illud  nequaquam  admiltendum  puto  , 
ut  de  utroque  patrimonio  erogata  videantur  ».  L  34.  Paul. 
lib.   i.   quœst. 


XVII.  Hactenus  de  exhibitione  alimentorum.  Pariler  cirra 
negotium  fidejussoris  œstimatur  interdum  ex  circumstantiis  an  , 
magis  animo  donandi  quam  eum  obligandi  pro  quo  interponitur 
fides  ,  interpositum  sit. 

Exemplum  habes  in  specie  sequenti. 

Ad  eum  qui  uxoreni  ducturus  erat ,  litteras  fecit  taies.  «  Tilius 
Seïo  salutem.  Semproniam  pertinere  adauimum  meum  cognovisti. 
Ideoquc  ,cum  ex  voto  meo  nuptura  tibi  sit ,  velim  certus  sis  secun- 
dumdignitatemtuamcontraheretematrimonium.  Etquamvisidouee 
repromissuram  tibi  Titiam  matrem  paella;  dotem  Si  iaui  ;  tamen  et 
ipse  ,  quo  mugis   conciliem  animuin   tuum   domui    meaî ,  fiUem 
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affaires  de  ceux  qui  les  reçoivent ,  ne  sont  pas  présumés  donnés 
par  libéralité ,  quoiqu'il  soit  leur  parent  ;  mais  ils  sont  censés 
payés  des  revenus  de  l'administration  de  leur  patrimoine. 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante. 

«  Nesennius  Apollinaris  à  Julius  Paulus  ,  salut.  Une  aïeule 
avait  géré  les  biens  de  son  petit-fils.  Après  sa  mort  et  celle  de 
ce  petit-fils  ,  les  héritiers  de  ce  dernier  intentèrent  l'action  de 
la  gestion  des  affaires  à  ceux  de  la  pr  «ière.  Ceux-ci  portèrent 
en  compte  les  alimens  fournis  au  petit— iils.  On  leur  répondit  que 
l'aïeule  les  avait  donnés  par  amitié  ,  puisqu'elle  n'avait  pas  de- 
mandé qu'on  les  fixât ,  et  qu'ils  ne  l'avaient  point  été.  On  ajoutait 
qu'une  mère  ,  suivant  ce  qui  avait  été  établi ,  ne  pouvait  pas 
demander  des  alimens  que  l'affection  naturelle  l'obligeait  de 
fournir.  Ils  soutenaient  qu'il  n'en  était  ainsi,  qu'autant  qu'il  était 
prouvé  que  la  mère  avait  voulu  nourrir  gratuitement  ses  enfans  , 
et  que  dans  l'espèce ,  l'aïeule  ayant  géré  les  biens  de  son  petit- 
fils  ,  il  était  vraisemblable  qu'elle  avait  voulu  lui  porter  en  compte 
les  alimens  qu'elle  lui  fournissait.  On  a  demandé  si  on  ne  pouvait 
pas  imputer  ces  alimens  sur  l'une  et  l'autre  des  successions ,  et 
je  vous  demande  votre  avis  a  cet  égard  ». 

»  J'ai  répondu  qu'il  ne  s'agissait  dans  l'espèce  proposée  que 
d'une  question  de  fait,  parce  que  je  ne  croyais  pas  qu'il  fallût 
poser  pour  règle  ce  qui  avait  été  établi  par  rapport  à  la  mère. 
Que  serait-ce  en  effet,  si  la  mère  avait  protesté  qu'en  nourrissant 
son  fils  ,  elle  se  réservait  à  agir  contre  lui  ou  contre  ses  tuteurs  ? 
Supposons  que  le  père  soit  mort  en  pays  étranger ,  et  que  la 
mère ,  en  revenant  dans  sa  patrie ,  ait  fourni  des  alimens  à  son 
fils  et  à  ses  esclaves.  L'empereur  Àntonin  a  décidé  que  dans  ce 
cas ,  elle  avait  contre  son  fils ,  même  pupille  ,  l'action  de  la  gestion 
des  affaires.  Dans  l'espèce  proposée ,  je  pense  donc  qu'il  faut 
écouter  l'aïeule  ou  ses  héritiers ,  dans  leur  demande  de  porter  en 
compte  les  alimens  dont  il  s'agit,  et  surtout  s'il  apparaît  que 
l'aïeule  les  eût  mis  au  nombre  des  dépenses  faites  pour  son 
petit-fils  ;  mais  que  dans  aucun  cas ,  on  ne  peut  les  imputer 
sur  les  deux  successions  ». 

XVII.  Ce  qu'on  vient  de  voir  a  rapport  a  la  fourniture  des 
a]imens  ;  mais  on  estime  aussi  quelquefois  ,  d'après  les  circons- 
tances,  si  le  service  d'un  individu  qui  s'est  porté  caution,  a  été 
rendu  gratuitement  ou  dans  l'intention  de  faire  contracter  des 
obligations. 

L'espèce  suivante  en  offre  un  exemple. 

«  Titius  a  écrit  cette  lettre  à  un  homme  qui  allait  se  marier. 
Titius  à  Seius ,  salut  :  vous  savez  que  je  prends  beaucoup  d'intérêt 
à  Sempronia;  comme  je  désire  que  vous  l'épousiez,  je  dois  vous 
assurer  que  vous  ferez  un  mariage  convenable  à  votre  dignité  ;  et 
sachant  que  Titia ,  sa  mère,  doit  vous  promettre  une  dot  suffisante r 
pour  vous  attacher  davantage  à  ma  famille  ,  je  me  fais  un  plaisir 
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meam  interponere  non  dubito.  Quare  scias  quodeumque  ab  ea  ^x 
bac  causa  stipulatus  fueris  ,  id  me  mca  fide  esse  jussisse  salvum 
te  habiturum  ».  Àtque  ita  Titia  ,  quae  neque  Titio  mandaverat 
neque  ratum  habuerat  quod  scripserat  ,  dotem  Seïo  promisit. 
Quaero,  si  hères  Titii  ex  causa  mandati  prsestiterit  (i),  an  ac- 
tione  mandati  heredem  Titise  convenire  potest  ?  Respondi ,  se- 
cundum  ea  quae  proponuntur,  non  posse.  Item  qucesitum  est, 
an  nec  negotiorum  gestorum  ?  Respondi  :  nec  hoc  nomine  jure 
agere  posse  :  palam  enim  facere  Titium  (2),  non  tam  Titiae  nomine , 
quam  quod  consultum  sibi  vellet ,  mandasse.  Item,  si  maritus 
adversus  mandatorem  ageret  (3)  ,  an  aliqua  exeeptione  summo- 
veatur?  Respondi:  nihil  proponi  car  summovendus  sit  ».  I.  60 
§.  1.  ff.  mandati.  Scœv.  Ub.  1.  resp. 

SPECIES   SECUNDA. 

Si  negotium  ad  duos  pertinens  ,  wiius  duntaxat  conlempîa- 
lione  gestum  sit. 

XVIII.  Cum ,  ad  contrabendam  ultro  citroque  negotiorum  ges- 
torum obligationem ,  requiratur  utgestor  alteriusobligandianimum 
habuerit  :  hinc  etiam  sequitur  quod  ,  si  negotium  ad  duos  perti- 
neat ,  et  gestor  alterius  duntaxat  contemplatione  gesserit  ;  sub- 
tititate  juris,  cum  eo  duntaxat  cujus  contemplatione  gestum  e^t, 
et  quem  gestor  obligare  voluit ,  contrahatur  obligatio. 

Éxemplnm  affert  Julianus. 

«  Si  ego  filii  tui  negotia  gessero  vel  servi  ;  videamas  an  tecurn 
negotiorum  gestorum  habeam  actionem  ?  Et  mibi  verum  videtur 
quod  Labeo  distinguit ,  et  Pomponius  Ub.  26.  probat;  ut,  si 
quidem  contemplatione  tui  negotia  gessi  peculiaria ,  tu  mihi  te- 
nearis  :  quod  si  amicitia  filii  tui  vel  servi  ,  vel  eorum  contem- 
platione; adversus  patrem  vel  dominum  de  pecidio  duntaxat  dan- 
dam  actionem  (4)  :  idemque  est  et  si  sui  juris  esse  eos  putavi. 
Nam  et  si  servum  non  necessarium  emero  filio  tuo ,  et  tu  raton) 
habaeris,  nihil  agitur  ratihabitione  (5)  »,  l.  6.  §.  6.  Ub.  3.  digest. 


(1)  Yiro  dotem,  aut  partem  (lotis  :  ex  causa  epistolae  quam  Titius  man- 
da verat. 

(2)  In  ipsa  sua  epistola  :  qiiornagis  concilient  animuni  iuwn  domui  nnu' 

(3)  Dotis  nomine  ;  si  quidem  mandator  illc  nuptiarum  ,  dotem  fide  sua 
•ssc  jussit. 

(4)  Quasi  solum  filium  servumve  obligatum  habeam,  cujus  duntaxat 
contemplatione  gessi;  quamvis  ad  te  quoque  negotium  pcrlineret,  in  CUJUA 
bonis  est  peculium  flli î  sui. 

(5)  Nihil  agitur  ad  id  ut  mïhi  in  solidum  tenearîs  negotiorum  gestorum 
,actionc.  Elciiiin  si  servum  non  necessarium  tua  contemplatione  emero,   «  1 


(  135) 

de  vous  en  être  garant  ;  c'est  pourquoi  je  m'engage  par  cette 
lettre  à  être  caution  de  tout  ce  qui  vous  sera  promis  à  cet  égard  ». 
Tilia  qui  n'avait  point  charge  Titius  de  se  porter  caution  pour 
elle,  et  n'avait  point  ratifié  son  cautionnement ,  promit  en  effet 
une  dot  à  Seius.  On  a  demandé  si  dans  le  cas  où  l'héritier  de 
Titius  aurait  payé  en  conséquence  de  son  engagement  (i)  ,  il  au- 
rait l'action  du  mandat  contre  ceux  de  Titia  ;  j'ai  répondu  que 
non.  On  a  demandé  s'il  aurait  celle  de  la  gestion  des  affaires;  j'ai 
encore  répondu  négativement,  parce  qu'il  était  évident  que  (2) 
Titius  avait  écrit  à  Seius ,  pour  déterminer  ce  qu'il  désirait,  plutôt 
que  pour  obliger  Titia.  On  a  enfin  demandé  si  en  cas  que  Seins 
actionnât  Titius  en  vertu  de  son  engagement  (3),  il  pourrait  être 
repoussé  par  quelque  exception,  et  j'ai  répondu  qu'on  ne  propo- 
sait rien  qui  pût  produire  cette  exception  ». 

SECONDE   ESPÈCE. 

Si  l'on  a  fait  mie  affaire  qui  appartient  à  deux  personnes ,  à  la 
considération  de  l'une  d'elles. 

XVIII.  Comme,  pour  donner  lieu  de  part  et  d'autre  à  l'action 
de  la  gestion  des  affaires ,  il  faut  que  celui  qui  a  géré  l'affaire  ait 
eu  l'intention  de  faire  contracter  obligation  ;  si  l'affaire  qu'il  a 
gérée ,  regarde  deux  personnes ,  et  qu'il  n'ait  voulu  agir  qu'à  la 
considération  d'une  seule,  l'obligation  n'a  lieu  que  pour  celle-là, 
iuivant  la  subtilité  du  droit. 

Julien  en  rapporte  un  exemple. 

«  Si  j'ai  géré  les  affaires  de  votre  fils  ou  de  votre  esclave,  voyons 
si  j'ai  contre  vous  l'action  de  la  gestion  des  affaires.  Je  pense  avec 
Pomponins  et  Labeo ,  qu'il  faut  distinguer,  c'est-à-dire  que  si 
c'est  à  votre  considération  que  j'ai  géré  les  affaires  de  leur  pécule  , 
j'ai  action  contre  vous  ;  et  que  si  je  l'ai  fait  par  amitié  pour  votre 
fils  ou  pour  votre  esclave ,  ou  à  leur  considération ,  je  n'ai  d'ac- 
tion contre  leur  père  et  leur  maître  que  pour  leur  pécule  (4)  ;  il 
en  est  de  même  si  je  les  ai  crus  indépendans  ;  car  si  j'ai  acheté 
pour  votre  fils  un  esclave  dont  il  n'avait  pas  besoin,  quand  vous 
auriez  ratifié  cet  achat,  votre  ratification  ne  me  donnerait  pas  d'ac- 
tion (5)  ». 

(1)  La  dot  ou  partie  de  cette  dot,  en  conséquence  de  sa  lettre. 

(2)  A  cause  des  expressions  de  celte  lettre  ,  pour  vous  attacher  davan- 
tage, etc. 

(3)  Pour  la  dot,  puisqu'il  s'est  fait  caution  de  la  dot ,  pour  engager  Seius 
à  épouser  Sempronia.  > 

(4)  Comme  si  le  fih  et  l'esclave,  à  la  considération  desquels  j'ai  agi  , 
étaient  seuls  obliges,  quoique  l'affaire  vous  appartînt,  comme  ayant  leur 
pécule  dans  vos  biens. 

(5)  Ne  me  donnerait  pas  l'action  de  la  gestion  des  affaires.  En  effet ,  si 
j'ai  acheté,  à  v©trc   considûation  ,  un  esclave  qui  ne  vous  était  pas  néces- 


(  '36) 

Hœc  subtilitate  jurîs.  Tamen  ex  aequîtate ,  etiam  cum  pâtre  aut 
domino  obligatio  contrahitur  :  quem  non  sequum  est  damno  ges- 
toris  locupletari  :  utilisque  actio  in  eum  datur. 

«  Hinc  eodem  loco  Pomponius  scribit  :  hoc  adjecto,  quod  pu- 
tat,  etsi  nihil  sit  in  peculio  (quoniam  plus  patri  dominove  debe- 
tur),  et  in  patrem  dandam  actionem  (i)  in  quantum  locupletior 
ex  mea  administratione  factus  sit  ».  d.  I.  6.  §.  6. 

XIX.  Subtilitate  juris  oblîgationem  contrahi  cum  eo  duntaxat 
cujus  contemplatione  gestum  est,  docet  etiam  Africanus  in  specie 
sequenti. 

«  Mandas ti  filio  meo ,  ut  tibi  fundum  emeret  :  quod  cum  cog- 
novissem ,  ipse  eum  tibi  emi.  Puto  referre  qua  mente  emerim  :  nam 
si  propter  ea  quse  tibi  necessaria  esse  scirem  ,  et  te  ejus  voluntatis 
esse  ut  emptum  habere  velles;  agemus  inter  nos  negotiorum  ges- 
torum  :  sicut  ageremus ,  si,  aut  nullum  omnino  mandatum  inter- 
cessisse,  aut  Titio  mandasses,  et  ego  (quia  per  me  eommodius 
negotium  possim  conlicere)  emissem.  Si  vero  propterea  emerim, 
ne  (2)  filius  mandati  judicio  teneatur  ;  magis  est  ut  ex  persona  ejus 
et  ego  tecum  mandati  agere  possim,  et  tu  mecum  actionem  habeas 
de  peculio.  Quia  etsi  Titius  (3)  id  mandatum  suscepisset,  et  ne 
eo  nomine  teneretur  ego  emissem,  agerem  cum  Titio  negotiorum 
gestorum  ;  et  ille  tecum  ,  et  tu  cum  illo  mandati.  Idem  est  et  si 
filio  meo  mandaveris  ut  pro  te  fidejuberet;  et  ego  pro  te  fidejus- 
serim  ».  /.  4.6.  lib.  7.  quœst. 


Consonat  etiam  quod  ait  Pautus  :  «  si  curator  bonorum  ven- 
ditionem  quidem  fecerit,  pecuniam  aulem  creditoribus  non  sol- 

ratum  habeas  ;  ratihabitio  ef'ficit  ut  non  possis  improbare  negotium  ,  mi- 
nique  adversus  te  actio  negotiorum  gcstorum  competat.  Sed  si  hune  emi 
Jilio  tuo  ,  ratihabitio  tua  non  valet  ut  actio  negotiorum  gcstorum  adversus 
te  nascalur  ex  negotio  quod  non  tuo  nomine  gestum  est,  non  tua  contem- 
platione. Atque  hic  nota  varium  ratibabitionis  effeclum  :  quae,  si  fiât  ejus 
quod  filius  ip»e  ^essit ,  patrem  in  solidum  obligat  quasi  jussisset  ;  ejus  veto 
quod  ab  alio  contemplatione  filii  gestum  est,  pairem  non  obligat  ultra 
vires  peculii;  cum  pater  ultra  eas  non  ccnseatur  ralum  habere  quod  non 
sua  contemplatione  geslurn  est. 

(1)  Scilicct  actionem  negotiorum  grs forum  .  ex  ipsius  patris  persona; 
non  quidem  directam,  quia  non  ejus  contemplatione  gestum  est  ,  sed  nli— 
lem  ,  quia  rêvera  negotium  ejus  gestum  est  quatenus  ex  gestu  lociiplelius, 
peculium  est  çonsecutus  :  hoc  suadet  aequilas. 

(2)  Adeoque  sola  filii  me»  contemplatione  1  non  tua, 

(3)  Iùtrancus  quilibet. 
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II  en  est  ainsi  dans  la  subtilité  du  droit  ;  mais  le  père  ou  le 
maître  contracte  une  obligation,  suivant  l'équité  qui  s'oppose  à  ce 
qu'il  s'enricbisse  aux  dépens  de  celui  qui  a  fait  les  affaires  de  son 
fils  ou  de  son  esclave,  et  on  donne  une  action  utile  contre  lui. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  au  même  endroit  :  «  ajoutez  qu'à 
mon  avis  ,  s'il  ne  se  trouvait  rien  dans  le  pécule ,  parce  qu'il  serait 
dû  davantage  au  père  ou  au  maître ,  celui  qui  a  géré  aurait  contre 
l'un  ou  l'autre  une  action  (i)  jusqu'à  concurrence  du  bénéfice  qu'il 
aurait  retiré  de  la  gestion  des  affaires  de  son  fils  ou  de  son  esclave  ». 

XIX.  Par  cette  même  subtilité  du  droit,  Africanus  enseigne 
dans  l'espèce  suivante  qu'il  n'y  a  obligation  contractée  que  par 
celui  à  la  considération  duquel  on  a  agi. 

«  Vous  aviez  chargé  mon  fils  de  vous  acheter  un  fonds  de  terre  ; 
ayant  connaissance  de  ce  mandat,  je  vous  l'ai  acheté  moi-même. 
Je  pense  qu'il  faut  distinguer  dans  quelle  intention  je  l'ai  fait;  car 
si  je  l'ai  fait  parce  que  je  savais  que  cette  acquisition  vous  était  né- 
cessaire ,  et  que  vous  vouliez  la  faire ,  il  y  aura  entre  nous  lieu  à 
l'action  de  la  gestion  des  affaires  ;  comme  s'il  n'y  eût  point  eu  de 
mandat,  ou  si  vous  l'aviez  donné  à  Titius,  et  que  j'eusse  fait  l'ac- 
quisition ,  parce  que  je  pouvais  la  faire  plus  commodément  que 
lui.  Mais  si  je  l'avais  faite  pour  que  vous  (2)  n'eussiez  pas  l'action 
du  mandat  contre  mon  fils ,  il  serait  plus  naturel  de  penser  que 
j'aurais  contre  vous  l'action  du  mandat,  et  vous  contre  moi  l'ac- 
tion du  pécule  ;  parce  que  si  vous  aviez  donné  le  mandat  à  Titius  (3), 
et  que  je  l'eusse  rempli  pour  le  décharger  de  l'action  du  mandat, 
j'aurais  contre  lui  celle  de  la  gestion  des  affaires ,  et  vous  auriez 
l'un  contre  l'autre  celle  du  mandat.  11  en  est  de  même  lorsque  vous 
avez  chargé  mon  fils  de  se  porter  caution  pour  vous ,  et  que  je 
l'ai  été  à  son  lieu  et  place  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  :  que  «  si  un  curateur  a 
fait  une  vente  de  biens,  et  n'en  a  pas  distribué  le  prix  aux  créan- 

saire ,  votre  ratification  fera  que  vous  ne  pourrez  plus  désapprouver  cet 
achat,  et  que  j'aurai  l'action  de  la  gestion  des  affaires;  niais  si  je  l'ai 
acheté  pour  votre  fils,  votre  ratification  ne  fera  pas  que  j'aie  cette  action 
pour  une  affaire  que  je  n'aurai  faite  ni  en  votre  nom  ni  en  votre  considé- 
ration. Remarquez  les  différens  effets  de  cette  ratification  qui,  pour  une 
affaire  faite  par  le  fils  lui-même,  obligerait  le  père  comme  s'il  eut  donné, 
mandat,  et  ne  l'oblige  pas  quand  c'est  un  autre  qui  l'a  faite  à  la  considé- 
ration du  fils,  si  ce  n'est  jusqu'à  concurrence  du  pécule,  parce  que  le  père 
est  censé  ne  ratifier  que  jusqu'à  cette  concurrence ,  ce  qui  n'a  pas  été  fait 
à  sa  considération. 

(1)  C'est-à-dire,  l'action  de  la  gestion  des  affaires,  non  pas  directe 
contre  sa  personne,  parce  que  l' affaire  n'a  pas  été  faite  à  sa  considération  ; 
niais  utile  ,  parce  que  le  pécule  est  devenu  plus  considérable  par  la  gestion 
de  cette  affaire,  et  par  conséquent  la  sienne,  eu  proportion  de  ce  qu'il  y 
a  gagné.  C'est  ce  que  veut  l'équité. 

(2)  Par  conséquent  à  la  considération  démon  fils,  et  non  à  la  vôtre. 

(3)  Ou  à  un  étranger  quelconque. 
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veril  ;  Trcbalîus ,  Ofîlius ,  Labeo  ,  responderunt  :  his  quï  pré- 
sentes fuerunt,  competere  aclvcrsus  eum  mandati  actionem;  his 
autem  qui  absentes  fuerunt,  negotiorum  gestorum  aetionem  esse. 
Atquin  si  praesentium  mandatum  executus  id  egit,  negotiorum 
gcstoruin  aetio  absentibus  (i)  non  est;  nisi  for(e  adversus  eos 
qui  mandaverunt  curatori,  tanquam  si  negotia  absentium  gesse- 
rint.  Quod  si,  cum  soli  ereditores  se  esse  exislimarent,  id  man- 
daverint;  in  factum  (2)  actio  absentibus  danda  est  in  eos  qui  man- 
daverint  ».  L  22.  §.  10.  Jjf,  mandati.  Paul.  lib.  '62.  ad  éd. 

Igitur  quamvis ,  hic  et  in  similibus  casibus ,  nullae  ex  subtili- 
tate  juris  nascantur  negotiorum  gestorum  aeliones  in  ter  gestorem 
et  eum  cujus  negotium  gestum  est,  cum  gestor  non  ejus  contem- 
platione  gessit  sed  alterius  :  tamen,  ut  jaui  notavimus,  ex  iequi- 
tate  utiles  inter  eos  dantur  aeliones. 

Hinc  valde  notandum  est  quod  ait  Papinianus  :  «  inter  negotia 
Sempronii  quae  gerebat ,  ignorans  Titii  negotium  gessit  :  ob  eam 
quoque  speciem  (3)  Sempronio  tenebitur.  Sed  ei  cautionem  in- 
demnitatis  officio  judicis  preeberi  necesse  est  adversus  (4)  TilRuu 
cui  datur  actio.  Idem  in  tutore  (5)  juris  est  ».  /.  3x.  §.  1. 


SPEC1ES   TERTIA. 

Si  negotium  gestum  sit  contemplalione  ejus  adquem  nonpertinebat. 
XX.  Quod  si  negotium  nullo  modo  pertinebat  ad  cum  cujus 

(1)  3£o  casu  non  est  negotiorum  gestorum  actio  illis  absentibus  adversus 
hune  gestorem;  quia  non  contemplatione  eorum  gessit,  sed  duntaxat  prae- 
sentium  quorum  mandatum  exequebatur.  At  est  forte  illis  actio  negotio- 
rum geslorum  adversus  présentes  ,  si  prsesentes  tam  suum  quam  illorum 
negotium  gerere  intendentes  bona  venumdari  mandaverunt. 

(2)  Id  est,  utilis  :  déficiente  scilicet  directa;  cum  prœscntes,  qui  se 
solos  ereditores  existimabant ,  non  habuerint  aniinum  gerendi  negotium 
absentium. 

(3)  Id  est,  ob  negotia  Titii  :  quia  forte  Sempronii  intererat  negotium 
Titii  geri;  puta,  erat  ejus  procurator  :  et  ideo  qui  gessit  ,  Sempronio  te- 
nebitur; et  quidem  directa  aclione  ,  cum  ejus  contemplatione  gesserit; 
nam  si  ejus  non  intererat,  nulla  eo  nomiuc  inter  eos  actio  nascerctur  :  ut 
in  n.  seq. 

(4)  Utilis  scilicet ,  non  directa  ;  cum  gestum  sit  non  ejus  contemplatione. 
Itaque  in  hac  specie  cum  et  directa  Sempronio  ,  et  utilis  Titio  detur  actio 
«ulvcrsus  gestorem;  si  Sempronius  prior  a»at  Tiliani  negotii  nomine,  non 
aliter  gestor  ei  condemnabitur  quam  si  Sempronius  caverit  jndcmnem 
eum  prœslari  adversus  Titium,  cui  etiam  competit  negotiorum  gestorum 
actio  :  ne  alias  gestor  bis  idem  solverct. 

(5^  Scilicet  ut  explicat  Cujacius,  si  exislimans  tutoris  negotia  gerere , 
pupilli  ejus  negotium  gesserim  ;  tulor  directa,  pupillus  ut  il  1  ftCtione  me 
habebunt  obligatum  :  et,  si  tutor  me  conveniat  ,  debebit  me  imk-mnein 
prœstarc  erga  pupUlum. 


(  l39  ) 
ciers ,  Trebatius ,  Ofilius  et  Labeo  répondent  que  ceux  des  créan- 
ciers qui  sont  présens ,  ont  contre  lui  l'action  du  mandat ,  et  que 
ceux  qui  sont  absens,  ont  celle  de  la  gestion  des  affaires;  mais  que 
si  ce  sont  les  créanciers  présens  qui  l'ont  chargé  de  vendre ,  les 
absens  n'ont  pas  contre  lui  l'action  de  îa  gestion  des  affaires  (i) , 
niais  qu'ils  pourront  l'avoir  contre  les  créanciers  présens ,  comme 
censés  avoir  agi  en  leur  nom  et  au  nom  des  absens  ;  ce  qui  n'aura 
pas  lieu,  si  se  croyant  seuls ,  ils  ont  agi  comme  tels.  Dans  ce  cas, 
les  absens  auront  une  action  en  fait  contre  ceux  qui  auront  fait 
vendre  (2)  ». 

Ainsi ,  quoique  dans  ce  cas  et  autres  semblables  ,  la  subtilité  du 
droit  empêche  qu'il  ne  naisse  une  action  réciproque  de  la  gestion 
des  affaires  entre  l'individu  qui  a  géré  ,  et  celui  pour  qui  il  a  géré, 
parce  qu'il  a  géré  à  la  considération  d'un  autre  ;  cependant,  comme 
nous  l'avons  dit,  l'équité  leur  fait  donner  respectivement  des  ac- 
tions utiles. 

C'est  pourquoi  il  est  important  d'observer  ce  que  dit  Papi- 
nien  ;  que  «  si  en  faisant  les  affaires  de  Sempronius  ,  j'ai  fait,  sans 
le  savoir  ,  une  affaire  qui  concernait  Titius  ,  je  dois  rendre  compte 
à  Sempronius  de  cette  affaire  (3)  qui  lui  était  étrangère  ;  mais  le 
juge  forcera  Sempronius  à  me  garantir  de  l'action  de  Titius  qui 
en  a  aussi  une  (4)  contre  moi.  Il  en  est  de  même  à  l'égard  d'un 
tuteur  (5)  ». 

TROISIÈME    ESPÈCE. 

Si  V  affaire  a  été  faite  à  la  considération  de  celai  à  qui  elle 

n'appartenait  pas. 
XX.  Si  on  a  fait  une  affaire  à  la  considération  de  quelqu'un  qui 

(1)  Dans  ce  cas,  les  absens  n'ont  point  l'action  de  la  gestion  des  affaires 
contre  lui,  parce  qu'il  n'a  point  agi  à  leur  conside'ration,  mais  seulement 
à  celle  de  ceux  qui  étaient  pre'sens,  et  dont  il  exécutait  le  mandat.  Us  l'ont 
cependant  contre  les  créanciers,  si  voulant  faire  l'affaire  des  absens  comme 
la  leur,  ils  ont  fait  vendre  pour  tous. 

(2)  C'est-à-dire ,  une  action  utile  à  défaut  de  l'action  directe  ,  puisque 
les  présens  se  croyant  seuls  ,  n'ont  pas  eu  l'intention  de  faire  les  affaires 
des  absens. 

(3)  C'est-à-dire,  de  l'affaire  de  Titius  ;  parce  que  peut-être  il  importait 
à  Sempronius  que  cette  affaire  fût  faite,  et  qu'il  avait  peut-être  sa  procura- 
tion ;  auquel  cas  celui  qui  l'a  faite  doit  lui  en  rendre  compte,  et  a  une  action 
directe  comme  l'ayant  faite  à  sa  considération  ;  car  si  Sempronius  n'y  avait 
aucun  intérêt,  il  n'en  résulte  aucune  action  entre  eux.  Voy.  les  notes  suivantes. 

(4)  Une  action  utile  et  non  directe,  puisque  l'affaire  n'a  pas  été  faite  à 
sa  considération.  Ainsi  Sempronius  ayant  une  action  directe,  et  Titius  une 
action  utile  contre  moi,  si  Sempronius  agit  le  premier  en  raison  de  l'affaire 
de  Titius,  je  serai  jugé  comme  s'il  m'avait  garanti  envers  Titius  qui  a  l'ac- 
tion de  la  gestion  des  affaires  ,  afin  que  je  ne  sois  pas  obligé  de  payer  deux 
fois ,  comme  je  le  serais  s'il  en  était  autrement. 

(5)  C'est-à-dire, suivant  l'explication  de  Cujas ,  lorsque  croyant  ne  faire 
que  les  affaires  d'un  tuteur,  j'ai  fait  aussi  celles  de  «on  pupille,  le  tuteur 
iuors  a  une  action  directe  contre  moi,  le  pupille  une  action  utile  ;  et  *i 
le  tuteur  l'exerce,  il  doit  me  .garantir  envers  ion  pupille. 


(  i4?  ) 

contemplatione  gestum  est;  cum  eo  certe  nulla  contrahetur  oblî- 
gat.o ,  cum  ejus  negotium  non  gestum  sit  :  cum  domino  autem  ne- 
gotn  ultro  citroque ,  non  quidem  ex  subtilitate  juris ,  sed  ex  sequi- 
tate  contrahitur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  sed  et  si  cum  putavi  Titii  negotia  esse ,  cum 
essent  Sempronii,  ea  gessi;  soins  Sempronius  mihi  actione  (i) 
negotiorum  gestorum  tenetur  ».  /.  5.  §.  i.  lib.  10.  ad.  éd. 

Quod  autem  teneatur,  hoc  non  ex  subtilitate  juris  proficiscî , 
sed  ex  œqmtate  quœ  non  patitur  gestorerq,  in  damno  versari ,  do- 
cet  idem  Ulpianus  in  specie  sequenti  :  «  Titius  pecuniam  credi- 
toribus  hereditariis  solvit,  existimans  sororem  suam  defuncto  he- 
redem  testamento  extitisse  :  quamvis  animo  gerendi  sororis  negotia 
id  fecisset  ;  veritate  tamen ,  fdiorum  defuncti  qui  sui  heredes  patri 
sublato  testamento  erant,  gessisset  ;  quia  œquum  (2)  est  in  damno 
cum  non  versari,  actione  negotiorum  gestorum  id  eum  petere  pla- 
cuit  ».  I  45.  §.  2.  Ulp.  lib.  4.  opin. 

XXI.  Dornïnum  negotii,  quamvis  non  ejus  contemplatione  ges- 
tum sit ,  utili  actione  teneri  docet  etiam  Julianus  :  «  si  Titii  ser- 
vum  putans,  qui  erat  Sempronii,  dedero  pecuniam  ne  occideretur  : 
ut  Pomponius  ait,  habebo  negotiorum  gestorum  adversus  Sem- 
pronium  actionem».  Sup.  d.  I-  6.  §.  8. 

Item  in  hac  specie  :  «  sed  si  hominis  liberi  qui  tibi  bona  fide 
serviebat,  negotia  gessero:  si  quidem  putans  tuum  esse  servum 
gessi,  Pomponius  scribit,  earum  rerum  peculiarium  causa  quse  te 
sequi  debent,  tecum  mihi  fore  negotiorum  gestorum  actionem  (3), 
earum  vero  rerum  quae  ipsurn  sequuntur  ,  non  tecum  (4) ,  sed  cum 
ipso  (5).  d.  I.  6.  §.  7. 

Obiter  nota  :  «  sed  si  liberum  scivi;  earum  quidem  rerum  quae 
cum  sequuntur,  habebo  adversus  eum  actionem  (6)  ;  earum  vero 
rerum  quœ  te  sequuntur,  adversus  te  ».  d.  §.  7. 

Vice  versa  domino  npgotii  utilem  negotiorum  gestorum  actio- 
nem nasci ,  quamvis  alterius  contemplatione  gestum  sit,  liquet 
etiam  ex  specie  sequenti. 


(1)  Utili,  et  ex  aequitate. 

(2)  Igitur  œejuitate,  non  juris  ratione  nititur  hac  aclîo. 

(3)  Directam. 

(4)  Quia  tua  non  interest. 

(5)  Utilem. 

(6)  Dircetam  ;  si  quidem  noc  casu  contemplatione  ejus  video)  |« 


(  i4'i  ) 

n'y  avait  aucun  intérêt,  on  n'a  aucune  action  contre  lui,  parce 
qu'on  n'a  pas  réellement  fait  ses  affaires  ;  mais  il  y  a  action  réci- 
proque entre  celui  à  qui  appartenait  l'affaire  qui  a  été  faite,  et  ce- 
lui qui  l'a  faite ,  non  pas  suivant  la  subtilité  du  droit ,  mais  suivant 
l'équité. 

C'est  ce  que  dit  Ulpien  :  «  si  croyant  faire  les  affaires  de  Titius , 
j'ai  fait  celles  de  Sempronius ,  il  n'y  a  que  Sempronîus  qui  soit 
tenu  (i)  envers  moi  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

Mais  Ulpien  nous  apprend  dans  l'espèce  suivante ,  que  cette 
action  naît  de  l'équité  qui  ne  veut  pas  que  celui  qui  fait  les  affaires 
des  autres,  en  souffre  préjudice,  et  non  de  la  subtilité  du  droit. 
«  Titius  croyant  que  sa  sœur  était  instituée  héritière  par  un  tes- 
tament ,  a  payé  les  créanciers  héréditaires  ;  quoiqu'il  eût  l'inten- 
tion de  faire  les  affaires  de  sa  sœur,  il  a  cependant  réellement  fait 
celles  des  enfans  du  défunt ,  héritiers  siens  de  leur  père ,  à  défaut 
de  testament,  et  comme  l'équité  veut  (2)  qu'une  telle  gestion 
ne  puisse  lui  préjudicier ,  il  a  été  décidé  qu'il  a  contre  eux  l'ac- 
tion de  la  gestion  des  affaires  ».  * 

XXI.  Julien  dit  aussi  qu'on  a  une  action  utile  contre  celui 
dont  on  a  fait  les  affaires ,  quoiqu'on  ne  les  ait  pas  faites  à  sa 
considération  :  «  si  j'ai  donné  de  l'argent  pour  empêcher  de  tuer 
un  esclave  que  je  croyais  être  celui  de  Titius',  et  qui  était  celui 
de  Sempronius ,  j'ai ,  suivant  Pomponius  ,  l'action  tde  la  gestion 
des  affaires  contre  Sempronius  ». 

Le  même  principe  est  reproduit  dans  cette  espèce  :  «  si  j'ai  géré 
les  affaires  ôfun  homme  libre  qui  vous  servait  de  bonne  foi  comme 
esclave ,  croyant  qu'il  était  votre  esclave  ;  Pomponius  dit  aussi 
que  j'aurai  l'action  (3)  de  la  gestion  des  affaires  contre  vous , 
jusqu'à  concurrence  des  choses  péculiaires  qui  vous  concernent, 
et  contre  lui  relativement  aux  choses  qui  (4)  lui  appartiennent , 
j'aurai  également  action  (5)  ». 

Observez  en  passant  que ,  «  si  j'ai  su  qu'il  était  libre  ,  j'au- 
rai encore  action  contre  lui  pour  les  choses  qui  ont  rapport  à  sa 
personne  (6) ,  et  contre  vous  pour  celles  qui  sont  inhérentes  à 
vos  droits  et  qualités  ». 

Et  réciproquement,  il  suit  de  l'espèce  suivante  qu'il  y  a  action 
utile  pour  la  gestion  des  affaires ,  contre  celui  dont  on  a  fait  les 
affaires  à  la  considération  d'un  autre  ». 


(1)  D'une  action  utile  selon  Pe'quite'. 

(a)  Cette  action  est  donc  fondée  sur  l'équité' ,  et  non  sur  la  raison  du 
droit.  * 

(3)  Directe. 

(4)  Parce  que  vous  n'y  avez  pas  d'intérêt. 

(5)  Une  action  utile. 

(6)  Une  action  directe,  puisque  ,  dans   ce   cas,  c'est  à* sa  considération; 
que  je  suis  censé  avoir  agi. 


(  *&  ) 

*  Cnni  tufor,  ncgotiis  impuberis  administrais ,  pupillum  pa- 
lerna  bcreditate  abstinet  :  bonis  patrîs  venditis,  tractari  solet  :  uti- 
lis (i)  actio  pupillo  relinqui ,  an  creditoribus  concedi  deheati'  Et 
probatur  actionem  interpupillnm  et  creditores  patrîs  esse  dividen- 
damj  scilicet  ut  quod  rationi  (2)  bonornm  per  tutorem  dcerit , 
creditoribus  reddatur;  quod  autem  (3)  dolo  vel  culpa  tutoris  in 
ctïicio  pupilli  perperam  abstenti  contractum  est,  puero  relinqua- 
tur.  Qii£e  actio  (4)  sine  dubio  non  prius  competet  quam  pupillus 
ad  pubertatem  pervenerit  :  sed  illa  (5)  confestim  creditoribus  da- 
tur  ».  /.  18.  j).  de  tutel.  et  ration,  distrah.  Papinian.  lib.  25 
(juœst. 


SPEC1ES    QUARTA. 
Si  quis  negotium  cdienum  gesscrit  quasi  proprium. 

XXII.  Hactenus  de  casu  quo  quis  negotium  alicujus  gessit , 
existimans  gerere  negotium  alterius.  Similiter  cum  quis  negotium 
alicujus  gessit,  existimans  proprium  suum  negotium  gerere:  si 
subtilitatem  juris  inspiciamus,  non  babebit  negotiorum  gestoruni 
actionem ,  cum  non  babuerit  animum  obligandi  dominum  negotii. 

«  Hinc  Paulus  respondit  :  eum  qui  in  alieno  solo  œdificium  exs- 
truxerit,  non  alias  sumptus  consequi  posse  quam  si  possideat  (6% 
et  ab  eo  dominus  soli  rem  vindicet;  scilicet  opposita  doli  ruait 
exeeptione  (7)  ».  I.  i4-  ff-  de  doli  mal.  et  met.  except.  lib.  3S 
respons. 

Yerum  ex  sequitate  utiles  actiones  nascuntur  inter  gestorem  qui 
credidit  suum  negotium  gerere,  et  dominum  negotii. 


(1)  Id  est  efficax  :  quo  sensu  interdum  accipitur  liaec  vox  utilis. 

(2)  Scilicet  si  tutor  in  administrandis  bonis  paternae  hereditatis  pupilli 
qui  postea  pupillum  abstinuit ,  fecir  ut  quid  ex  bis  bonis  abesset.  Ex  bac 
irritai  administration^  parte,  non  actio  lutelae  pupillo,  cum  jam  adminis- 
tratio  bonorum  quibus  abstinuit  ad  eum  non  pertineat  ;  scà  arlio  ûtilis 
negotiorum  gestoruni  creditoribus  paternse  hereditatis  datur,  cum  ipsoium. 
in  ca  rc  negotium  tutor  gcsserit,  quamvis  existimaret  tune  gerere  negotium 
pupilli  sui. 

(3)  Ex  ea  autem  parte  administrations  tutoris  ,  quae  consistit  in  eo  quod 
perperam  fecit  abstincre  pupillum,  cum  cjus  non  intéresse!  abstincre  ; 
aaicitur  pupiilo  actio  tuteUe. 

(4)  Tulelce. 

(j)  Negotiorum  gestoruni  utilis. 

(6)  Quia,  cum  existimassel  suum  negotium  gerere  et  in  suo  sedificare  , 
nullam  ex  subtilitate  juris  babet  negotiorum  gestorum  actiowun  advorsu.- 
dominuTD  soli  quem  non  cogitabat  obligare. 

(7)  Ad  conscqucndos  sumptus. 


(  «43) 
«  Lorsque  le  tuteur  d'un  impubère  ,  l'ayant  fait  renoncer  à  la 
succession  de  son  père ,  après  avoir  déjà  administré  les  biens  de 
la  succession ,  les  a  fait  vendre,  on  pense  que  le  pupille  a  une 
action  utile  (i),  et  on  demande  si  elle  est  accordée  aux  créan- 
ciers. Il  paraît  qu'elle  doit  être  partagée  entre  ces  créanciers  et 
ce  pupille ,  c'est-à-dire ,  que  ce  que  le  tuteur  aurait  distrait  des 
biens  (2)  sera  rendu  aux  créanciers,  et  que  s'il  est  réputé  comp- 
table pour  avoir  (3)  mal  à  propos  et  frauduleusement  renoncé  à 
la  succession ,  ce  qu'il  restera  devoir  à  cet  égard ,  appartiendra 
au  pupille.  Cette  action  (4)  du  pupille  ne  peut  certainement  être 
exercée  qu'à  sa  majorité;  mais  celle  des  (5)  créanciers  peut  l'être 
sur-le-champ  ». 

QUATRIÈME    ESPÈCE. 

Si  quelqu'un  a  fait  V affaire  d'un  autre ,  croyant  faire  la 

sienne. 

XXII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  ceux  qui  ont  fait  les  af- 
faires de  quelqu'un  à  la  considération  d'un  autre.  Quand  quel- 
qu'un a  fait  l'affaire  d'un  autre  en  croyant  faire  la  sienne ,  il  n"a 
pas  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ,  suivant  la  subtilité  du  droit, 
puisqu'il  n'a  pas  eu  l'intention  de  faire  obliger  celui  pour  qui  il 
a  agi. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  que,  «  celui  qui  a  bâti  un  édifice  sur 
le  terrain  d'un  autre ,  n'a  d'action  pour  ses  impenses ,  que  quand 
le  propriétaire  du  sol  le  revendique  (6),  et  dans  ce  cas,  il  peut 
opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (7)  ». 

Mais  selon  l'équité ,  celui  qui  a  fait  l'affaire  d'un  autre  croyant 
faire  la  sienne ,  a  l'action  utile  de  la  gestion  des  affaires  contre 
celui  dont  il  a  fait  l'affaire ,  et  réciproquement. 

'     ■     '  ■      ■  "     ■  ■  ■  1  * "     1  ■  *      '  ■ ■ 

(1)  C'est-à-dire  ,  efficace  ;  ce  que  signifie  quelquefois  utile. 

(2)  Si  le  tuteur,  ayant  administre'  les  biens  de  la  succession  à  laquelle 
il  a  ensuite  fait  renoncer  le  pupille ,  en  a  distrait  quelque  chose  ,  ce  qu'il 
en  a  distrait  dans  sa  gestion  n'appartient  pas  au  compte  de  tutelle,  puis- 
qu'il n'a  pas  dû  administrer  une  succession  à  laquelle  il  a  fait  renoncer. 
Mais  les  créanciers  auront  une  action  utile  de  la  gestion  des  biens  , 
puisqu'il  a  fait  leur  affaire  à  cet  égard,  quoiqu'en  croyant  faire  celle  de 
son  pupille. 

(3)  Toutefois  pour  cette  partie  de  l'administration  du  tuteur,  qui  con- 
siste à  avoir  fait  renoncer  son  pupille  lorsqu'il  lui  e'tait  avantageux  de  ne 
pas  le  faire,  il  y  a  contre  lui  l'action  de  la  tutelle. 

(4)  De  la  tutelle. 

(5)  L'action  utile  de  la  gestion  des  affaires. 

(G)  Parce  qu'ayant  cru  faire  son  affaire  et  bâtir  sur  son  terrain  ,  il   n'a 

Îas  d'action  contre  le   propriétaire ,  qu'il  n'a  pas   cru  cire  obligé,  suivant 
e  droit  strict. 

(7)  Pour  recouvrer  ses  impenses. 


(  1«  ) 

Unde  Afiicanus  non  dubitat  quin  «si  rem,  quam  servus  yen- 
dihis  surripuisset  a  me  venditore,  emptor  vendiderit ,  eaque  in 
rentra  natura  esse  desierit,  de  pretio  negotiorum  gestorum  actio 
mihi  danda  (i)  sit  :  ut  dari  deberet,  si  negotium  quod  tuum  esse 
existimares,  cum  esset  meum,  gessisses.  Sicut  ex  contrario  in  me 
tibi  daretur;si,  cum  hereditatein  quœ  ad  me  pertinet  tuam  pu- 
tares  ,  res  tuas  proprias  legatas  suivisses  :  quandoquidem  ea  solu- 
tione  liberarer  (2)  ».  /.  fin.  lib.  8.  quœst. 

ARTICULUS   II. 

Cujus  personce  negotium  ge.stum  obligationem  negotiorum  gesto- 
rum pariât. 

XXIII.  Ut  negotiorum  geslorum  obligatio  nascatur,  nil  refert 
negotium  gestum  sit  masculi  an  feminœ. 

in  hsec  enim  verba  edicti  si  quis  altérais,  notandum  quod  : 
«  alierius ,  inquit;  et  hoc  ad  utrumque  sexum  refertur  ».  /.  3. 
§.  3.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

«  Ptipilli  (3)  sane  si  negotia  gesserit,  post  rescriptum  D.  Pii 
etiam  conveniri  potest  (4)  in  id  quod  factus  est  locupletior.  Agen- 
do  (5) ,  autem  compensationem  ejus  quod  gessit  patitur  ».  d.  I.  3. 

&  4- 

Pvescriptum  illud  D.  Pii  confirmant  imperatores  Severus  et  An- 
tonin  :  «  contra  impubères  quoque ,  si  negotia  eorum  urgentibus 
necessitatis  rationibus  uliliter  gerantur  ,  in  quantum  locupletiores 
facti  sunt  dandam  actionem,  ex  utilitate  (6)  ipsorum  receptum 
est  ».  /.  2.  cod.  h.  til. 

«  Sed  et  si  furiosi  negotia  gesserini ,  competit  mihi  adversum 
eum  negotiorum  gestorum  actio.  Curatori  (j)  autem  furiosi  vel 
furiosue  adversus  eum  eamve  dandam  actionem  Labeo  ait  ».  sup. 
d.  I.  3.  §.  3. 

(1)  Nam  hanc  rem  quae  mea  erat  vendendo,  meum   negotium  gessisti. 

(2)  Nec  enim  legatarius  potest  amplius  a  me  petere  rem  quae  ipsius  fada 
est  ^  et  sic  factum  est  ut  meum  negotium  gesseris,  cum  putares  gerere  tuum. 

(3)  lia  legit  Cujacius,  ohserv.  XIII,  7.  Vulgo  maie  pupiilus. 

(4)  Pupiilus  scilicet,  contraria  negotiorum  gestorum  actione. 

(5)  Id  est  ,  a  fortiori  si  pupiilus  agat  directa,  gestori  jure  compensa- 
tionis  salvum  esse  débet  id  quo;l  gessit,  quoque  lncuplctioriim  pupillum 
fecit.  Pupiilus  enim  qui  posl  rescriptum  I).  Pii  palitur  eliain  actionem  , 
nmlto  magis  pati  débet  compensati.jnein  quam  patiebatur  et  ante  rescriptum. 

(G)  Videbatur  refragari  régula  juris,  quae  non  palitur  eos  citra  tuions 
auctoritatem  obligari.  Vcrum  hoc  suasit  ipsorum  ulilitas  ;  ne  ad  eorum  ne- 
gotia nullus  accederet;  si  non  darelur  aclio. 

(7)   Verum  ipsi  non  directa ,  sed  utilis   daim;  qui.t    non   ultro  ,   sed    ex 


(  U5) 
C'est  pourquoi  Africanus  ne  doute  pas  que  ,  «  si  l'esclave  que 
je  vous  ai  vendu  ,  m'avait  volé  un  objet,  et  si  vous  avez  vendu  cet 
objet ,  lequel  a  cessé  d'exister  ,  j'ai  contre  vous  l'action  de  la  ges- 
tion des  affaires  (i),  comme  si  vous  aviez  fait  mon  affaire  croyant 
faire  la  vôtre ,  et  comme  vous  l'auriez  contre  moi ,  si ,  croyant 
être  appelé  à  une  succession  qui  m'appartenait ,  vous  eussiez  livré 
vos  propres  effets  pour  l'acquit  des  legs  héréditaires ,  parce  que 
vous  m'en  auriez  acquitté  (2)  », 

ARTICLE  Iï. 

De  quelles  personnes  faut-il  avoir  fait  les  affaires ,  pour  avoir 
l'action  de  la  gestion  des  affaires  ? 

XXÏII.  11  est  égal  qu'on  ait  fait  les  affaires  d'un  homme  ou 
d'une  femme  pour  avoir  l'action  de  la  gestion  des  affaires. 

Il  faut  observer  sur  ces  paroles  de  l'édit,  si  quis  alterius ,  que 
«  le  préteur  dit  d'un  autre  ;  ce  qui  se  rapporte  aux  deux  sexes  ». 
/.  3.  §.  3.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

«  Si  on  a  fait  les  affaires  d'un  pupille  (3) ,  il  peut  ,  d'après  le 
rescrit  d'Antonin  le  Pieux,  être  actionné  (4)  jusqu'à  concurrence 
du  bénéfice  qu'il  en  a  retiré  ;  mais  s'il  actionne  (5)  lui-même ,  il  doit 
souffrir  la  compensation  ,  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  a  été  fait  ». 

Ce  rescrit  d'Antonin-le-Pieux  est  confirmé  par  Sévère  et  An- 
tonin.  «  11  a  été  aussi  reçu  à  cause  de  leur  propre  utilité  (6),  de 
donner  action ,  même  contre  les  impubères  dont  on  a  fait  les  af- 
faires dans  les  cas  urgens  ,  jusqu'à  concurrence  des  avantages  qu'ils 
en  ont  retirés  ». 

Mais ,  «  si  j'ai  géré  les  affaires  d'un  fou ,  j'ai  l'action  de  la  ges- 
tion des  affaires  contre  lui.  Le  curateur  (7)  d'un  fou  ou  d'une  folle, 
a  également  action  contre  eux ,  suivant  Labeo  ». 


(1)  Car  en  vendant  cet  effet  qui  m'appartenait,  vous  avez  fait  mon 
affaire. 

(2)  Puisque  le  légataire  ne  peut  plus  me  demander  ce  qu'il  a  reçu  de 
vous  ,   et  que  vous  avez  fait  mon  affaire  en  croyant  faire  la  vôtre. 

(3)  Ainsi  lit  Cujas.  On  lit  mal  à  propos  pupillus. 

(4)  C'est-à-dire,  le  pupille,  par  l'action  contraire  de  la  gestion  des 
affaires. 

(5)  A  plus  forte  raison  si  le  pupille  intente  l'action  directe,  celui  qui  a 
fait  ses  affaires  doit  opposer  la  compensation  des  avantages  qu'il  lui  a 
procurés;  car  si  d'après  le  rescrit  d'Antonin  le  Pieux  ,  ce  pupille  peut  être 
actionné,  il  doit  à  plus  juste'  raison  encore  être  passible  de  cette  com- 
pensation ,   qu'on  pouvait  lui  opposer  auparavant. 

(6)  La  règle  de  droit,  qu'ils  ne  peuvent  s'obliger  sans  l'autorisation  de 
leur  tuteur,  semblait  s'y  opposer  ;  mais  cette  disposition  est  même  tl^ns 
leur  intérêt,  parce  que  personne  ne  se  serait  immisce  dans  leurs  affaires, 
si  on  n'eût  pas  eu  d'action  pour  les  avoir  faites. 

(7)  Il  a,  non  une  action  directe.,  mai*  une  action  utile,  parce   qu'il  a 

l'orne  III.  IO 


(  i4C) 

XXÏV.  Dabi  tari  potcrat  circa  captivum.  De  quare  ita  Paulu*  . 
<(  dum  npiul  hostes  esset  Titius  ,  negotia  ejus  administravi  :  pos- 
era rcversus  est.  Ncgotiorum  gestorum  mihi  actio  competit  ;  etiam- 
.si,  eo  tempore  quo  gerebantur,  dominum  non  habuerunt  (i). 
/.   19.  §.  fin.  lib.  2.  ad  NeraLium. 

«  Nam  et  Servius  respondit  (  ut  est  relalum  apud  Alfenum 
lib.  3q.  digeslorum  )  :  cum  a  Lusitanis  très  capti  essent,  et  unus 
ea  conditione  missus  uti  pecuniam  pro  tribus  afferret,et,  nisi  re- 
diisset,  ut  duo  pro  eo  quoque  pecuniam  darent  ;  isque  revcrti 
noluisset  (2) ,  et  ob  hanc  causam  illi  pro  tertio  quoque  pecuniam 
suivissent  :  Servius  respondit  ;  sequnm  esse  prsetorem  in  eum  red- 
dçre  judicium  (3)  ».  I.  21.  Paul.  lib.   12.  ad  éd. 

«  Sin  autem  captivus  cujus  negotia  gesta  sunt  apud  hostes  cons- 
tâtutus  decessit  ;  et  successori  ,-et  adversus  successorem  ejus,  nc- 
gotiorum gestorum  direcla  et  contraria  competit  (4)  ».  I-  20.  Ulp. 
lib.  g.  ad  éd. 

El  alibi  similitcr  :  «  successori  ejus,  cujus  fuerunt  negotia,  qui 
apud  hostes  decessit, hoec  actio  danda  erit  ».  Z.  1 2.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

XX.V.  Et  cum  jacentis  hereditatis  negotium  gestum  est,  ultro 
citroque  obligatio  contrahitur.  Quod  expresse  edicto  continetur. 

Nam  htec  terba  :  «  sive  guis  negotia  quœ  cujiisque ,  cum  is 
moritur ,  fuerinl ,  gesserit ,  significant  illud  tempus  quo  quis  post 
mortem  alicujus  negotia  gessit.  De  quo  fuit  necessarium  edicere  ; 
quoniam  neque  testatoris  jam  defuncti ,  neque  heredis  qui  nondum 
adiit,  negotium  gessisse  videtur  ». 

«  Sed  et  si  quid  accessit  post  mortem  ;  ut  puta  ,  partus  et  fétus 
et  fructus,  vel  si  quid  servi  acquisierint  ;  etsi  his  verbis  (5)  non 
continentur ,  pro  adjecto  tamen  debent  accipi  ».  Sup.  d.  I.  3.  §.  6. 


othcii  necessitate  ad  ca  gcrenda  accessit  :  ut  vicleb.  tit.  de  tutel.   et  ration, 
oislrah.  in  fia  lib.  27. 

(1)   Haec  erat  ratio  dubitandi.  Nam  ait  praetor  :  si  cuis  negotia  altcrius. 

(i)  Mancbat  hostium  captivus  doncc  pretium  solvcretur;  ob  fidem  datam 
de  revertendo. 

(3)  Ncgotiorum  gestorum  :  quamvis  cum  gestum  est,  adhuc  captivi  es- 
tent qui  negotium  gessissent,  et  adhuc  captivus  esset  is  cujus  ncgolium 
gerebatur.  Nam  pdstquatti  liberati  sunt  ,  fictione  postliminii  semper  in  ci- 
vitate  fuisse  intclliguutur. 

(4)  Fictione  legis  Corneli;e  fingitur  mortuus  ,  ,e\  quo  captus  est.  Pcrindc 
est  igitur  ac  si  jacentis  hereditatis  ejus  negotium  gestum  esset  :  quo  casu  ha; 
actioncs  nascuntur;  ut  moi  in  n.  seq. 

(5)  Qut  cu/usçue  cum  is  moritur  fucrint  :  si  quidem  post  mortem  de- 
main ligec  ovuuu  acres.serunt  :  continentur.  tamsu  numine  negotiorum  ejus-. 


_  (  «47  ) 

%XIV.  Il  pouvait  y  avoir  quelques  doutes  par  rapport  a  celui 
qui  était  prisonnier  chez  les  ennemis.  Voici  ce  qu'en  dit  Paul  : 
«  j'ai  fait  les  affaires  de  Titius  pendant  qu'il  était  prisonnier  chez 
les  ennemis,  et  il  est  revenu.  J'ai  contre  lui  l'action  de  la  gestion 
des  affaires ,  quoiqu'il  n'eût  pas  la  libre  disposition  de  ses  biens  (i), 
quand  je  les  ai  faites.  ». 

«  Car,  comme  le  rapporte  Alfenus  ,  Servius  répondit  ainsi  dans 
l'espèce  suivante  :  trois  Romains  avaient  été  faits  prisonniers  de 
guerre  par  les  Portugais  ;  un  d'eux  fut  relâché  à  la  condition  de 
rapporter  la  rançon  des  deux  autres  avec  la  sienne ,  et  que  s'il  ne 
revenait  pas ,  les  deux  autres  seraient  obligés  de  payer  pour  lui. 
11  n'était  pas  revenu  (2)  ,  et  les  deux  autres  avaient  acquitté  sa 
rançon.  Servius  a  répondu  qu'il  était  juste  que  le  préteur  donnât 
action  contre  lui  (3)  ». 

«  Mais  si  le  prisonier  dont  les  affaires  otit  été  faites  ,  est  mort 
chez  les  ennemis ,  il  y  a  action  de  la  gestion  des  affaires ,  directe 
et  contraire  ,  pour  et  contre  ses  successeurs  (4)  »> 

Et  ailleurs  :  cette  action  est  donnée  à  l'héritier  de  celui  dont 
les  affaires  ont  été  gérées,  et  qui  est  mort  chez  l'ennemi  ». 

XXV.  Et  lorsqu'on  a  fait  les  affaires  d'une  succession  vacante, 
il  y  a  action  pour  et  contre.  C'est  ce  que  dit  expressément  l'édit. 

Car ,  «  ces  expressions  :  ou  les  affaires  de  quelqu'un  qui  est 
mort ,  etc.  concernent  celui  qui  a  géré  les  affaires  d'un  individu 
après  son  décès.  L'édit  devait  l'énoncer  expressément;  car  dan»* 
ce  cas  on  n'a  fait  ni  les  affaires  du  testateur  déjà  décédé ,  ni  celles 
de  l'héritier  qui  n'avait  point  encore  accepté  la  succession  ».  . 

«  Et  s'il  est  survenu  quelqu'accroissement  depuis  le  décès, 
comme  s'il  est  né  des  esclaves  ou  des  animaux ,  si  la  chose  a 
produit  des  fruits,  et  si  les  esclaves  ont  fait  des  acquisitions, 
quoique  l'édit  n'en  fasse  pas  mention  (5) ,  cet  accroissement  est 
regardé  comme  y  étant  compris  ». 

gp'ré,   non   de  son  propre  mouvement  ,  mais  parce  qu'il  fallait  que   quel- 
qu'un le  fit.  Voyee  ci-après  le  titre  de  la  tutalle,  etc. 

(1)  C'était  la  raison  de  douter  ,  parce  que  le  préteur  dit,  si  cuis  ne- 
gutia  a/tenus. 

(2)  11  était  prisonnier  des  ennemis  ,  jusqu'à  ce  qu'il  eut  payé  sa  rançon  , 
à  cause  de  sa  promesse  de  revenir. 

(3)  L'action  de  la  gestion  des  affaires  ;  bien  que  ceux  qui  ont  fait  celle- 
là  fussent  encore  prisonniers,  et  que  celui  dont  ils  ont  fait  l'affaire  le  fût 
encore  lui-même  ;  car  lorsqu'ils  ont  été  délivrés  ,  ils  sont  censés  être 
toujours  restés  dans  leurs  foyers  -,  par  une  fiction  du  droit  de  retour. 

(4)  Car  il  est  censé  mort  du  jour  qu'il  a  été  pris,  par  une  fiction  de  la 
loi  Cornéiia.  Il  en  est  donc  de  même  que  si  on  eût  g£ré  les  affaires  d'une 
succession  vacante,  auquel  cas  ces  actions  ont  lieu  réciproquement,  comme 
on  le  verra  dans  la  n°.  suivant. 

(5)  En  disant  les  affaires  de  quelqu'un  qui  est  mort,  l'édit  a  compris  cet 
&c froissement ,  s'il  a  lieu  après  la  mort  de  celui  dont  on  a  fait  les  ajfaùes, 
puisqu'il  est  compris  dans  je*  affaire». 


(  i48  ) 
Jam  vero  cum  filiifamilias ,  qui  testatus  decessit ,  hereditas  esse 
intelligatur  :    «  si  negotium  filiilamilias   militis,  defuncti   testa- 
mcuto  (i)  facto,  gessi;  simililer  erit  daada  actio  ».  Sup.  d.  I.  12. 

ARTICULUS    HT. 

Ex  cujus  personœ  gestu  contrahatur  negotiorum  gestorum  obli- 

gatio. 

XXVI.  Negotiorum  gestorum  obligatio  contrahitur  ex  gestu 
cujusvis  personœ  ,  masculi  aut  feminse. 

Etenim  in  edicto  «  hœc  verba  si  quis ,  sic  sunt  accipienda  sivd 
quœ  :  nam  et  mulieres  negotiorum  gestorum  agere  posse  couse- 
niri ,  non  dubitatur  ».  Sup.  d.  I.  3.  §.  1.  . 

XXVIT.  Ex  gestu  autem  ejus  qui  dum  servus  esset  negoti;\ 
domini  sui  gessit  ,  negotiorum  gestorum  obligatio  (2)  contrahi 
non  potest  ;  cum  nulla  possît  inter  dçnninum  et  ejus  servum  obli- 
gatio consistere  (3). 

Hinc  Ulpianus  :  «  qui  pure  testamento  libertatem  acceperunt , 
actus,  quem  viventibus  dominis  administraverunt,  rationem  red- 
dere  non  compelluntur  ».  /.  4-5.  §.  1.  lib.  /,..  opinion. 

Idem  alibi  ait  :  «  eum  actum ,  quem  quis  in  servitute  egit , 
manumissus  non  cogitur  reddere  ». 

«  Plane  si  quid  connexum  fuit,  ut  separari  ratio  ejus  quod  in 
servitute  gestum  est  ab  eo  quod  in  libertate  gessit ,  non  possit  (4)  ; 
constat  venire  in  judicium  vel  mandati  vel  negotiorum  gestorum, 
et  quod  in  servitute  gestum  est  (5)  ».  /.  17.  UIp.  lib.  35.  ad  éd. 

Gesta  autem  in  servitute  quœ  gestis  post  manumissionem  cou 
nexa  non  sunt,  nullatenus  poterunt  in  hoc  judicium  deduci. 

V.  G.  «  denique  si  tempore  servitutis  aream  emerit ,  et  in  ea 
insulam  sedificaverit,  eaque  corruerit;  deinde  manumissus  fundum 
locaverit;  sola  locatio  fundorum  in  judicio  negotiorum  gestorum 
deducetur  :  quia  ex  superioris  temporis  administratione  nihil  am- 
plius  judicio  deduci  potrst,  quam  id  sine  quo  ratio  libertatis 
tempore  administratorum  negotiorum  expediri  non  potest  (6)  ». 
d.  I.  17.  v.  denique  si. 


(1)  Alias  non  habet  heredem;  sed  bona  patri  acquirunlur. 

(2)  Civilis  :  nam  naturalis  contrahitur. 

(3)  Vid.  lit.  de  oblig.  et  act.  infra  lib.  44- 

(4)  V.  G.  si  tempore  servitutis  «dificare  cœperit,  et  liber  factus  sedificium 
tonsummaverit. 

(5)  Quia  tune  posterior  actus  trahit  :u\  se  priorem  :  ita  al  eo  casu  praes- 
tentur  reliqua  utriusque  adininistratiouis ,  qiftsum  uiu  leparari  non  potest 
ab  altéra. 

(f>)  Adde  /.21.  cod.  h,  Ut 


(   i*9) 

Et  comme  un  fils  de  famille  qui  meurt  après  avoir  fait  un  tes- 
tament, est  censé  laisser  une  hérédité  :  «  si  j'ai  géré  l'affaire  d'un 
fils  de  famille ,  militaire ,  décédé  après  avoir  fait  un  testament  (i), 
j'aurai  également  action  ». 

ARTICLE   III. 

Quelles  personnes  après  avoir  ge'ré  ont  l'action  de  la  gestion  des 

affaires. 

XXVI.  L'obligation  pour  la  gestion  des  affaires,  se  contracte 
envers  toutes  sortes  de  personnes  ,  hommes  et  femmes. 

Car  «  ces  paroles  de  l'édit  :  si  quelqu'un,  doivent  s'entendre, 
comme  si  le  préteur  eût  ajouté  ou  quelqu'une  ;  car  il  n'est  pas 
douteux  qu'il  n'y  ait  action  pour  la  gestion  des  affaires,  pour  ou 
contre  les  femmes  ». 

XXVII.  Mais  il  ne  résulte  point  d'obligation  (2)  de  la  gestion 
des  affaires  entre  un  esclave  et  son  maître ,  puisqu'il  ne  peut  exister 
d'obligations  entre  l'un  et  l'autre  (3). 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  des  esclaves  purement  et  sim- 
plement affranchis  par  testament ,  ne  sont  pas  tenus  de  rendre 
compte  à  leurs  maîtres  de  ce  qu'ils  avaient  administré  auparavant  ». 

Le  même  Ulpien  dit  encore  ailleurs  :  «  un  affranchi  n'est  pas 
obligé  de  rendre  compte  d'une  affaire  qu'il  a  suivie  pendant  qu'il 
était  encore  esclave  ». 

«  Si  cependant  ce  qu'il  a  fait  avant  d'être  affranchi,  ne  pou- 
vait pas  être  séparé  de  ce  qu'il  a  fait  depuis  (4) ,  il  est  certain 
que  ce  qu'il  avait  fait  étant  esclave ,  donne  également  lieu  à  1  ac- 
tion du  mandat  ou  de  la  gestion  des  affaires  (5)  ». 

Mais  si  les  choses  faites  avant  et  après  l'affranchissement,  peu- 
vent êlre  séparées ,  on  ne  les  cumulera  pas  dans  le  compte. 

Par  exemple  :  «  si  enfin  durant  son  esclavage  ,  il  a  acheté  un 
emplacement  et  y  a  bâti  une  maison,  que  cette  maison  se  soit 
écroulée,  et  qu'étant  libre  ,  il  ait  loué  la  superficie  du  sol ,  l'ac- 
tion de  la  gestion  des  affaires  n'aura  pour  objet  que  les  loyers  du 
terrain,  parce  qu'on  ne  peut  rien  faire  entrer  de  son  adminis- 
tration antérieure  dans  le  compte  de  son  administration  posté- 
rieure,  si  ce  n'est  ce  qui  y  a  une  telle  connexité  ,  que  le  compte 
de  la  dernière  ne  puisse  avoir  lieu  sans  cela  (6)  ». 

(1)  Autrement  ii  n'a  pas  d'héritier,  ses  biens  sont  acquis  à  son  père. 

(■2)   Civile  ,  car  il  y  a  obligation  naturelle. 

(.*)  Voyez  ci-après  le  titre  des  obligations,  etc. 

(4)  Par  exemple ,  s'il  a  commence',  étant  esclave,  un  édifice  qu'il  a  achevé 
depuis  qu'il  ne  l'était  plus. 

(5)  Parce  que  la  seconde  partie  de  sa  gestion  entraîne  la  première,  de 
manière  que  ne  pouvant  pas  être  séparées,  le  compte  de  la  dernière  est  celui 
de  l'une  et  de  Pautre. 

(6)  Ajoute/  /.  iï..  cod.  //.  fit. 


(  i5o) 
XXVIII.  Uno  tamen  casa  id  quod  in  servitute  gestum  est, 
lîcet  non   connexum  bis   quse   post  manumissionem  gesta  sont, 
in  actionem  negotiorum  gestorum  deducendusn  censebaat  Pro- 
culeiani  :  nimirum  si  manumisso  concessum  sit  peculium. 

Nam  «  Proculus  et  Pegasus  bonam  fidem  eum  qui  in  servitute 
gerere  cœpit,  prœstare  debere  aiunt  (i)  :  ideoque  quantum ,  si 
alius  ejus  negotia  gessisset,  servare  poluisset,  tantum  eum  qui  a 
semetipso  non  exegerit,  negotiorum  gestorum  actione  prcesta- 
lurum  ;  si  aliquid  habuit  in  peculio ,  cujus  retentione  id  servari 
potest.  Idem  Neratius  ».  L  18.  Paul.  lib.  10.  ad  éd. 

Paulus  autem  Proculeianorum  argumentum  itâ  refellit:  «atqui, 
inquit,  natura  debitor  fuit,  etiamsi  in  peculio  nihil  habuit  (2); 
et  sibi  postea  solvere  débet,  in  eodem  actu  perseverans  :  sicut  is 
qui  temporali  actione  tenebatur,  etîam  post  tempus  exaclum,  ne- 
gotiorum gestorum  actione  id  prœstare  cogilur  (3)  ».  /.  19,  lib.  2. 
ad  Nerat. 

(1)  Tn  actione  negotiorum  gestorum,  quse  bonse  fidei  est,  praestanda 
venit  bonafides.  Porro ,  inquiunt ,  ex  bona  hde  est  ut,  quemadmodum  qui- 
vis  alius  liber  homo  negotiorum  gestor  tcneretur  eo  nomine  quod  a  se 
non  cxegisset  id  quod  ex  causa  anteriori  debebat  ;  ita  pariter  hic  manu- 
missus  teneatur  cxigere  a  se  id  quod  ex  priori  administrationc  naturalitcr 
debuit  ;  et  quidem  ,  ut  expresse  dicitur  in  Basilicis  ,  quamvis  non  sit  con- 
nexa  posteriori  :  si  tamen  servus  ille  manumissus  habuit  ex  peculio  sibi 
concesso  unde  boc  retineret.  Hoc  est  argumentum  Proculeianorum. 

(3)  Argumentum  illud  petitum  ex  ratione  bonae  fidei  et  debiti  naturalis, 
nimis  probat  :  aut  enim  utroque  casu  valet,  sive  peculium  concessum  sit, 
sive  non;  aut  neutro.  Nam  ,  eum  utroque  casu  servus  manumissus  natu- 
raliter  debitor  sit  ex  causa  administrationis  quam  in  servitute  habuit  ;  si 
dicatur  eum  hoc  a  se  exigere  debuisse  ex  peculio  sibi  concesso  ;  cur  non  t 
etiam  in  casu  peculii  non  concessi ,  gerere  perseverans  cxigere  a  se  debcat 
ex  bonis  quee  atiundc  queerere  potuit  ? 

Pariter  comparatio  quœ  adducitur  ejus  gestoris  qui  eo  nomine  tenetur 
quod  a  se  non  exegerit  id  quod  ex  anteriori  causa,  debebat  ei  cujus  negotia 
g<-sta  sunt ,  aut  utroque  casu  valet  aut  neutro.  Servus  enim  ex  causa  peculii 
naturalitcr  debitor ,  si  absque  peculio  manumissus  sit,  recte  comparabitur 
(secundum  Proculeianorum  sententiam)  libero  homini  cujus  obligatio 
tempore  sublatâ  est  :  V.  G.  debitoii  ex  causa  aediiiîii  edicti,  quae  transâcti> 
sex  mensibus  finitur  (vid.  infra //.  46. )  ,  hic  ,  quamvis  tempore  libcratu> 
ca  actione  videatur  ;  tamen  etiam  post  sex  menses  ,  id  quod  intérim  a  se— 
inetipso  non  exegit  ex  causa  debiti  temporalis  ;  creditori  ,  cujus  negotia 
gerere  perseveravit  ,praestare  teneretur  actione  negotiorum  gestorum:  ergo  à 
pari  servus  manumissus,  cujus  (eum  absque  peculio  manumissus  sit)  pe- 
culii causa  Imita  est.  Atqui  tamen  ipsi  Pi'ocuJeiani  fatentur  eum,  etsi 
gerere  perseverarit ,  non  teneri  ex  ante  gesto  ,  quando  concessuin  non  est 
peculium. 

(3)  Non  plura  bic  Paulus  ad  refellcndum  Proculeianorum  argumentum 
In  eo  claudicat  quod  servum  gestovem  compararent  libero  homini.  Hic  a 
se  exigore  tenetur,  quia  civililcr  fuit  obligatus  ;  adeoque  recte  ei  imputatui' 
quod  a  se  non  exegerit.  Vcmni  manumisso.  qui  ex  causa  administrationis 
tjuam  in  servitute  habuit  nunquam  fuit  civiiiter  obligatus  ,  imputari  non 
kiotesl  quod  a  se  non  çxegerit  id  cujus  nulla  er^t  exactio. 


f  iSi  )     . 

XXVIII.  Il  y  avait  cependant  un  cas  où  les  Proculéiens  pen* 
salent  qu'il  devait  rendre  compte  de  sa  gestion  antérieure ,  quoi- 
qu'elle n'eût  point  de  connexité  avec  sa  gestion  postérieure;  c'était 
celui  où,  en  l'affranchissant,  on  lui  avait  reconnu  et  abandonné 
son  pécule. 

Car  «  Proculus  et  Pégase  disent  que  celui  qui  a  commencé  une 
affaire  ,  étant  esclave,  doit  être  garant  de  sa  bonne  Toi  (i),  et 
qu'ainsi  il  doit  porter  dans  son  compte  ce  qu'un  autre  individu 
qui  aurait  fait  l'affaire ,  aurait  dû  faire  entrer  dans  le  sien  ;  d'où 
suit  qu'il  doit  le  comprendre  dans  le  compte  postérieur,  en  vertu 
de  l'action  de  la  gestion  des  affaires ,  s'il  a  un  pécule  sur  lequel  ce 
qu'il  devait,  puisse  être  retenu.  Neratius  est  du  même  avis  ». 

Mais  Paul  réfute  ce  raisonnement  des  Proculéiens  :  «  quand , 
(fit-il ,  cet  esclave  n'aurait  point  eu  de  pécule  (2) ,  il  n'en  était  pas 
moins  obligé  naturellement;  ainsi,  s'il  continue  de  gérer,  il  doit 
se  payer  à  lui-même,  comme  celui  qui  étant  obligé  à  terme,  est 
tenu  par  l'action  de  la  gestion  des  affaires ,  à  payer ,  même  après 
que  sa  dette  est  prescrite  ,  faute  de  l'avoir  payée  à  lui-même  (3)  ». 

(1)  La  bonne  foi  doit  toujours  être  garantie  clans  la  gestion  des  affaires- 
Il  est  donc  ,  disent-ils  ,  de  la  bonne  foi ,  que  comme  un  autre  individu  qui 
aurait  fait  les  affaires  aurait  dû  y  comprendre  ce  qu'il  devait  lui-même  , 
de  même  cet  affranchi  soit  tenu' de  s'exécuter  lui-même  et  de  rendre  compte 
dans  sa  nouvelle  administration  de  ce  qu'il  avait  précédemment  géré  comme 
esclave,  quoiqu'elle,  n'ait  point  de  rapport  à  l'ancienne  ,  comme  le  disent 
les  Basiliques  ,  si  cependant  il  a  un  pécule  sur  lequel  sa  dette  puisse  être  re- 
tenue* Tel  est  l'argument  des  Proculéiens. 

(2)  Cet  argument,  tiré  de  la  bonne  foi  et  de  l'obligation  naturelle,  prouve 
trop";  car  il  prouve  dans  le  cas  où  il  y  a  pécule  ,  et  dans  le  cas  où  il  n'y  en 
a  ]x>int,  ou  ne  prouve  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre;  car  comme  dans  l'un 
et  l'autre  cet  affranchi  est  tenu  naturellement  de  sa  gestion  d'esclave  ,  si 
on  dit  qu'il  a  dû  se  payer  à  lui-même  de  son  pécule,  pourquoi  sans  pécule 
n'a-t-if  pas  du  se  payer  également  des  biens  qu'il  a  pu  acquérir  d'ailleurs  ? 

La  comparaison  qu'on  en  fait  avec  un  autre  débiteur  chargé  d'affaires, 
qui  doit  payer  sa  dette  même  prescrite  ,  faute  de  se  l'être  payée  dans  le 
tems .  vaut  aussi  dans  les  deux  cas,  ou  ne  vaut  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  ; 
car  l'esclave  débiteur  à  cause  de  son  pécule,  sera  justement  comparé,  selon 
les  Proculéiens,  à  cet  homme  libre  dont  l'obligation  est  éteinte  (  par  exem- 
ple ,  par  l'édit  des  édiles  qui  l'annullait  au  bout  de  six  mois)  ,  si  on  le  sup-^ 
pose  affranchi  sans  pécule.  Cet  homme,  quoique  sa  dette  fut  prescrite  au 
bout  de  six  mois,  comme  on  le  verra  n.  4^-  >  en  était  toujours  tenu  s'il 
avait  continué  de  gérer  les  affaires  de  son  créancier,  et  par  la  même  raison 
cet  esclave  affranchi  sans  pécule.  Or  les  Proculéiens  avouent  que  s'il  n'a 
point  de  pécule  et  continue  de  gérer,  il  n'est  point  tenu  de  sa  première 
gestion. 


(3)  Paul  en  dit  trop  peu  pour  réfuter  les  Proculéiens  Ii  eût  pu  ajouter  que 
l'homme  libre  à  qui  ils  comparaient  cet  esclave,  était  tenu  par  une  obliga- 
tion civile  ,  à  payer  ce  qu'il  ne  s'était  pas  payé  à  lui-même,  et  que  l'esclave 
n'avait  pas  pu  contracter  d'obligation  civile  par  rapport  à  ce  qu'il  avait  géré 
comme  esclave  ;  d'où  il  suit  qu'il  n'est  pa?  tenu  comme  homme  libre ,  \ 
'imputer  sur  sa  gestion  d'affranchi- 


(  «&  ) 

Jam  vero  idem  Paulus  qui  cmn  Sabinianis  contra  censebat, 
absque  nulla  distinctione  peculii  concessi  vel  non  concessi ,  ea  qiue 
in  servitute  gesta  sunt  non  venire  in  actionem  negoliorum  ges- 
torum M  post  manumissionem  gestis  non  cohœrrant  ;  respondet 
ad  objectionem  qure  adversus  hanc  Sabiiiianorum  sententiam  peti 
poterat  ex  eo  quod  ipse  magister  eorum  Sabinus  scripsisset,  a 
capite  rationem  reddendam ,  proindeque  ab  ipso  exordio  cœptce 
administrationis.  Quod  quomodo  accipiendum  sit,  statim  déclarât 
his  verbis  : 

«  Recte  Scsevola  noster  ait  putarc  se ,  quod  Sabinus  scribit  de- 
bere  (  a  capite  rationem  reddendam  )  sic  intelligi  ;  ut  appareat 
quid  reliquum  fuerit  tune  cum  primutn  liber  esse  cœperit  (i)  ;  non , 
ut  dolurn  aut  culpam  in  servitute  admissam  in  obligationem  re- 
vocet.  ltaque  si  inveniatur  vel  malo  more  (2)  pecunia  in  servitute 
erogata,  liberabitur  (3)  ».  d.  I.  19.  §.  1. 


XXIX.  Hactenus  de  gestu  servi. 

Similiter  inter  patrem  et  filium  quandiu  est  in  potestate  patris, 
obligatio  negotîorum  gestorum ,  sicut  nec  qu^evis  alia ,  nasci  po- 
test.  Verum  «  pater  si  emancipati  filii  res  a  se  donatas  adminis- 
traverit;  fdio  actione  negoliorum  gestorum  tenetur  ».  /.  37.  §.  2. 
Paul.  lib.  1.  sent. 

Et  vice  versa,  si  filius  emancipatus  rem  patris  gessit,  contra- 
hetur  obligatio  negotiorum  gestorum  ;  si  non  donandi  animo 
gessit. 

Hinc  Alexander  :  «  si  filius  pro  pâtre  suo  debitum  soUerit, 
nullam  actionem  ob  eam  solutionem  habet  ;  sive  in  potestate  patris 
cum  solveret  fuerit,  sive  sui  juris  constituais  ;  si  donandi  animo 
pecuniam  dédit  Si  igitur  pater  tuus  sui  juris  constitutifs,  pro 
pâtre  suo  negotia  gerens,  non  prœcedente  mandato,  debitum  ejns 
solvit  ;  negotiorum  gestorum  agere  cum  patruis  tuis  potes  ».  /.  12. 
cod.  h.  tit. 

ARTICULUS   IV. 

Ex  quot  et  quorum  negotiorum  gestu,  obligationes  negotiorum 
gestorum  ultro  cilroque  nascantur. 

XXX.  Vel  ex  unius  negotii  gestu  ,  obligatio  ex  hoc  edicto  ultro 

(1)  lia  ut  a  capite  rationem  reddere  iiihil  aliud  sit  quam  posterions  .■  \- 
ministrationis  rationem  reddere  ,  iiwipitndo  ab  eo  (]vaod  caput  est  post.  - 
rioris  hujus  administrationis;  id  est  ,  a  rébus  residuis  ex  priore.  Hoc  ehim 
rcsiduum  (res  scilicet  et  pétunias  quae  ex  priore  administratione  sopererant 
tempore  manumissionis  )  debuit  a  se  exigere  ;  cura  hujus  reliqui  ctiam 
vindicatio  patrono  ,  cujus  negotia  gerebat ,  coiupeteret. 

(2)  Id  est ,  dolo  vel  culpa. 

(3)  Id  est,  post  manumi-.sioiu'Tti ,  Koc  in  obligMiju^m  non  revo- 


(  i53) 

Et  ce  même  Paul  qui  pensait  au  contraire  avec  les  Sabiniens , 
que,  soit  qu'il  y  eût  un  pécule ,  ou  qu'il  n'y  en  eût  pas,  ce  qui 
avait  été  fait  dans  l'esclavage ,  était  toujours  étranger  à  ce  qui  avait 
été  fait  depuis,  par  rapport  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires, 
répond  à  l'objection  qu'on  pouvait  tirer  contre  les  Sabiniens,  de 
ce  que  Sabinus  leur  maître  a  dit ,  que  cet  esclave  affranchi  devait 
être  passible  du  compte  qu'il  avait  à  rendre  a  capile ,  c'est-à-dire 
depuis  le  commencement  de  son  administration ,  en  expliquant  ainsi 
les  expressions  de  Sabinus  : 

«  Scsevola,  mon  maître ,  disait  être  du  même  avis  que  Sabinus, 
c'est-à-dire  que  quand  on  soutient  que  l'esclave  doit  rendre 
compte  a  capite ,  cela  doit  s'entendre  de  manière  qu'on  sache  ce 
qui  restait  lorsqu'il  est  devenu  libre  (i),  mais  ne  veut  pas  dire 
qu'il  soit  garant  des  fraudes  ou  des  négligences  (2)  commises  pen- 
dant son  esclavage;  et  que  s'il  a  dissipé  alors  des  deniers  par 
mauvaise  conduite  ,  on  ne  peut  pas  lui  en  faire  rendre  compte  (3)  ». 
d.l.  19.  §.  1. 

XXIX.  On  a  parlé  des  affaires  gérées  par  des  esclaves. 

Il  en  est  de  même  d'un  fils  ;  tant  qu'il  est  sous  la  puissance 
paternelle,  l'action  de  la  gestion  des  affaires,  ni  aucune  autre, 
ne  peut  naître  entre  son  père  et  lui.  Mais  «  si  un  père  après  avoir 
émancipé  son  fils ,  gère  les  biens  qu'il  lui  a  donnés,  l'action  de  la 
gestion  des  affaires  s'établit  entr'eux  ». 

Et  réciproquement ,  si  un  fils  émancipé  administre  les  affaires 
de  son  père,  il  contracte  l'obligation  de  la  gestion  des  affaires  en- 
vers lui ,  à  moins  qu'il  n'ait  voulu  les  gérer  gratuitement. 

Alexandre  dit  :  «  si  un  fils  a  payé  une  dette  de  son  père  dans 
l'intention  de  lui  faire  un  don,  il  n'a  point  pour  cela  d'action  contre 
son  père,  bien  qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  sous  sa  puissance  :  mais 
si  votre  père, libre  et  indépendant,  a  géré  les  affaires  de  son  père, 
sans  mandat,  et  a  payé  une  dette  pour  lui,  vous  avez  l'action  de  la 
gestion  des  affaires  contre  vos  oncles  paternels  ». 

ARTICLE    IV. 

De  combien  et  de  quelles  affaires  la  gestion  produit  l 'obligation 
réciproque  de  la  gestion  des  affaires. 

XXX.  Suivant  l'édit,  la  gestion  d'une  seule  affaire  produit  ré- 

i  (l)  De  manière  que  rendre  compte  a  capite  n'est  autre  chose  que  de 
1  établir  du  jour  qu'il  a  commence'  à  administrer  comme  affranchi,  et  d'a- 
près I  état  où  il  a  pris  les  affaires-  comme  tel  ;  car  il  devait  s'exe'cuter  per- 
sonnellement pour  ce  qui  restait  dû  alors ,  puisque  son  patron  aurait  pu 
1  exiger  lui-même  ,  s'il  n'eût  pas  continue'  de  lui  faire  gérer  ses  affaires. 

(2)  C'est-à-dire ,  par  sa  mauvaise  foi  ou  par  ses  fautes. 

(3)  C  est-à-dire  ,  que  depuis  son  affranchissement ,  on  ne  peut  pas  l'exi- 
ger <le  lui. 


(  Oi  ) 

citroque  nascitur.  ïgitur  boc  verbum  erîîctî  «  nrgoùia ,  sic  arcipr, 
sive  unum,  sive  plura  ».  Sup.  d.  I.  3.  §.  2. 

Nil  refert  autem  qualc  negotium  fuerit  V.  G.  «  si  quis  pecu- 
niam  vel  aliam  quandam  rem  ad  me  perfcrendam  accepcrit:  quia 
meum  negotium  gessit,  negotioram  gestorum  midi  actio  adversité 
eum  competit.  Sup.  d.  L  6.  §.  2. 

Alia  species  negotii  est,  si  quis  aliquid  pro  me  solvit. 

Hinc  Labeo  :  «  cum  pecuuiam  ejus  nomine  solveres  qui  tibi 
nihil  mandaverat ,  negotiorum  gestorum  actio  (1)  competit;  eurn 
ea  solutione  debiior  a  creditore  liberatus  sit  :  nisi  si  qiwd  débitons 
interfuit  eam  pecuniam  non  solvi  >».  /.  4-3.  Ub,  6.  postcrîorum  epi- 
tom.  a  Javoleno. 

Item  «f  si  executor  a  prsetore  in  negotio  rneo  datus  dolum  mibi 
fecerit,  dabitur  mihi  adversuseum  actio  (2)  ».  Sup.  d.  I.  i3.  §.  8. 

XXXI.  Oportet  tamen  illud  esse  negotium  ex  cujus  gestu  alia 
actio  non  nascatur. 

Hinc  Papinianus  :  «  ignorante  virgine ,  mater  a  sponso  filiie  rcs 
donatas  suscepit  :  quia  mandati  vel  depositi  cessât  actio  (3);  nego- 
tiorum  gestorum  agetur  ».  I.  32.  §.  1.  Ub.  3.  resp. 

Pariter  in  speciebus  sequenlibus  negoliorum  ol)ligalioni  ultro 
citroque  locus  est,  quia  alia  actio  cessât.  Puta  «  fidejussori  nego- 
tiorum gestorum  est  actio,  si  pro  absente  fidejusserit.  Nain  man- 
dat! actio  non  polest  cornpetere  ,  cum  non  anlecesseril  manda- 
lum  ».  /.  20.  §.  î.jf-  mandati.  Paul.  Ub.  11.  ad  Sabiu. 

«  Cum  pater  testarnenlo  postbumo  tutorem  dederit  ,  isque 
iutelam  intérim  adrninistraverit,  nec  postbumus  natus  fuerit;  cum 
co%,  non  tutelle  (4),  sed  negotiorum  gestorum  erit  agendum  ». 

»  Quod  si  natus  fuerit  postbumus  ;  tuteloe  erit  actio  :  et  in  eam 
ufrurnque  tempus  veniet ,  et  quo  antequam  nasceretur  infans, 
gessit,  et  quo  posteaquam  natus  (5)  sit  ».  /.  20,.  Callistrat.  Ub:  3. 
edicti  monitoru. 

item  «  qui  pupillae  negotia  tuloris  mandatu   suscepit,  pro  tu- 

(1)  Aride  /.16.  cod.  h.  Ut. 

(2)  Negotiorum  gestorum  sciliect. 

($)  Filia  enim  non  mandaveiat  naatri  ut  lias  res  snsciperet,  nec  fiKa 
.  |.osuerat  eas  apud  matrein  :  secus  si  jussu  liliie  maiei  cas  luacepiéset;  /.  25. 
if  depositi. 

(4)  Nain  tutcla  intelli  agi  non  potiest,  non  nato  posthnmo. 

(5)  Quia  tenetur  actione  tufcUe,  quod  a  *e  non  exegeril  i.l  qUpa  et  pvnj- 
Ti     teitlporîs  administratione  debtbm. 
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ciproquement  l'obligation  de  la  gestion  des  affairés;  Ce  mot  de 
Fédit ,  «  negotia,  s'entend  d'une  ou  de  plusieurs  affaires  ». 
:  Cette  obligation  naît  aussi  de  toute  espèce  d'affaires  ;  par  exem- 
ple :  «  si  quelqu'un  a  reçu  pour  moi  de  l'argent  ou  autre  chose, 
j'ai  contre  lui  l'action  de  la  gestion  des  affaires,  parce  qu'il  a  fait 
mon  affaire  ». 

Mais  l'affaire  est  d'une  nature  différente  lorsque  quelqu'un  a 
payé  pour  moi. 

Labeo  dit  :  «  si  vous  avez  avancé  de  l'argent  pour  quelqu'un 
qui  ne  vous  en  avait  pas  chargé ,  vous  avez  l'action  de  la  gestion 
des  affaires  (i)  ,  parce  que  le  débiteur  est  acquitté  par  ce  paie- 
ment, à  moins  qu'il  n'eût  intérêt  à  ce  que  cette  dette  ne  fût  pas 
pajée  ». 

Et  «  si  celui  que  le  préteur  a  nommé  pour  mettre  à  exécu- 
tion une  sentence  qui  me  concerne ,  a  agi  de  mauvaise  foi ,  j'aurai 
action  contre  lui  (2)  ». 

XXXÏ.  Il  faut  pourtant  que  ce  soit  une  affaire  qui  ne  soit  pas 
susceptible  de  produire  d'autre  action. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  si  une  mère  a  reçu  de  son 
gendre  futur  des  présens  pour  sa  fille  à  l'insu  de  celle-ci ,  il  y  a 
lieu  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires;  parce  qu'alors  on  ne  peut 
intenter  celle  du  mandat,  ni  celle  du  dépôt  (3)  ». 

Il  y  a  également  lieu  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires  dans 
les  espèces  suivantes ,  parce  qu'il  n'en  résulte  pas  d'autres  actions. 
«  Celui  qui  s'est  porté  caution  pour  un  absent ,  a  contre  lui  l'ac- 
tion de  la  gestion  des  affaires  ,  car  il  ne  peut  avoir  celle  du  man- 
dat, puisqu'il  ne  s'est  pas  porté  caution  en  vertu  d'un  mandat». 

«  Si  un  père  a  donné ,  par  son  testament ,  un  tuteur  à  un  fils 
posthume  ,  que  le  tuteur  ait  administré  les  biens  en  attendant  la 
naissance  de  cet  enfant ,  et  que  cet  enfant  ne  soit  pas  né  ,  on  n'aura 
pas  contre  le  tuteur  l'action  de  la  tutelle  (4) ,  mais  celle  de  la  ges- 
tion ô?s  affaires  ». 

«  Si  l'enfant  est  né,  on  aura  l'action  de  la  tutelle,  en  distin- 
guant la  gestion  qui  a  précédé,  de  celle  qui  a  suivi  la  naissance 
de  l'enfant  (5)  ». 

Et  «  celui  qui  a  fait  les  affaires  d'une  pupille  sur  le  mandat  de 

(1)  Ajoutez  /.  16.  cod.  h.  tit. 

(2)  C'est-à-dire,  l'action  de  la  gestion   des  affaires. 

(3)  Car  la  fille  n'avait  pas  chargé  sa  mère  de  les  recevoir,  et  ne  les  avait 
pas  déposés  entre  ses  mains.  Il  en  serait  autrement ,  si  la  mère  les  eût  reçus 
du  consentement  de  sa  fdle. 

(4)  Car  la  tutelle  n'a  pas  lien  pour  un  enfant  qui  n'est  pas  né. 

(5)  Parce  qu'il  sera  tenu  de  l'action  de  la  tutelle,  pour  ce   qu'il  n'a  pas 
pendant  l'administration  antécédente  à  la  naissance. 
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tore  (i)  negotia  non  videtur  gessissc  ;  sed  negotiorum  gestorum 
actionc  pupilloe  tenebïtur  ».  /.  4-  c°d-  h-  tlL  Sever.  et  Anton. 

Item  cum  cessât  familiœ  erciscundœ  judicium  ,  huic  negotiorum 
gestorum  obligationi  locus  est. 

Hinc  iidem  imp.  :  «  sive  pro  fratre  coherede  pecuniam  sol- 
vis  ti  ,  negotiorum  gestorum  aetione  (2)  experiri  potes  :  sive 
pignoris  liberandi  gratia  debitum  universum  solvere  coactus  es  , 
actionem  eamdem  (3)  babebis  ;  vel  judicio  familiœ  erciscundse  , 
si  non  inter  vos  redditum  ,.eam  quantitatem  assequeris  ».  I.  3. 
cod.  h.  lit. 

De  aetione  negotiorum  gestorum  etiam  intellige  quod  rescribunt 
Dioclet.  et  Maxim.  :  «  si  in  rem  communem  cum  Ione  mutuam 
sumpsisti  pecuniam ,  nec  re  nec  solemnitate  verborum  vos  obli- 
gastis  in  solidum;  etsi  eam  post  integram  solvisti  ;  de  restituenda 
tibi  parte  contra  Ionem  experiri  (4)  nt  debitum  poscens ,  judice 
cognoscente,  potes  ».  /.  12.  cod.  sicerL  pclatur. 

ALTERA    PARS. 
De  actionibus  quœex  negotiorum  gestorum  obligationenascunlur. 

XXXII.  Ex  «  negotiis  gestis,  non  in  rem  (5)  sed  in  personam 
est  actio  ».  /.  23.  cod.  h.  th.  Dioclet.  et  Maxim. 

Quce  sint  autem  actiones  in  personam  quœ  ex  negotns  gestis 
descendunt,  docet  Gaius.  Ita  ille  : 

«  Si  quis  absentis  negotia  gesserit ,  licet  ignorantis  ;  tamen 
quidquid  utiliter  in  rem  ejus  impenderit,  vel  etiam  ipse  se  in  rem 
absentis  alicui  obligaverit ,  babeat  eo  nomine  actionem.  Itaque  eo 
casu  ultro  citroque  nascitur  actio  quœ  appellatur  ne  go  liorum  ges- 
torum. Et  sane  sicut  œquum  est  ipsum  actus  sui  ratiouem  reddere  , 

(1)  Is  enim  demum  pro  tutore  gerit ,  qui  vult  haberi  quasi  q»r  esset 
tutor. 

(2)  Cum  necesse  non  haberes  nlsi  pro  tua  parte  solvere  :  hoc  enim  casu 
actioni  familiae  erciscundœ  locus  non  est;  ut  videb.  tit.famd.  erasc.  Intra 
lib.   10. 

(3)  Scilicct,  si  defeccrit  actio  familiae  erciscundae ,  quia  forte  jam  d.y,  - 
sio  facta  est.  Alias  non  competit  negotiorum  gestorum  ,  sed  familiae  erc.v- 
cundas  judicium.  Luitio  enim  pignoris  nonnisi  in  solidum  lien  potot , 
adeoque  necesse  habuit  coheres  pro  coherede  suo  solvere. 

(4)  Aetione  scilicet  negotiorum  gestorum.  Nec  enim  actio  communi  d.  - 
vidundo  locum  habet.    nisi   cum  id  socius  gessit  quod  nonn.si  m  solidum 
eerere  noterai  ;  ut  videb.  tit.fam.  erclsc.  et  cormn.  divid.  Porro  m  nae  spe 
cie  ,  qui  solvit  non  necesse  habebat  solidum  solvere  ,  cum  pro  parte  uun- 
taxat  esset  obligatus. 

(5)  Licet  ex  rc  nascatur ,  et  rem  quae  cv  gestu  nostri  negotii  profecta  t&l 
rcpelainus. 
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son  tuteur,  n'étant  pas  réputé  avoir  fait  les  affaires  du  tuteur  (i), 
sera  tenu  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires  envers  la  pupille  ». 

Il  y  a  encore  lieu  à  cette  action  de  la  gestion  des  affaires ,  lors- 
que l'action  du  partage  n'est  pas  admissible. 

Les  mêmes  empereurs  disent  :  «  si  vous  avez  payé  pour  votre 
frère  cohéritier  ,  vous  pouvez  exercer  l'action  de  la  gestion  des 
affaires  (2)  :  si  vous  avez  été  forcé  d'acquitter  en  entier  une  dette 
pour  retirer  un  gage  ,  vous  aurez  encore  la  même  action  (3),  ou 
vous  obtiendrez  l'une  et  l'autre  par  le  jugement  à  intervenir  sur 
le  partage,  s'il  n'a  pas  encore  été  rendu». 

11  faut  encore  entendre  de  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ce 
que  disent  les  rescrits  de  Dioclétien  et  de  Maximien.  «  Si  vous 
avez  emprunté  avec  Ion  pour  une  affaire  commune,  sans  vous 
engager  solidairement ,  ni  par  le  fait ,  ni  par  stipulations  solen- 
nelles ,  et  que  vous  ayez  rendu  la  somme  entière ,  vous  pouvez 
citer  Ion  devant  le  juge,  et  le  contraindre  à  la  restitution  de  la 
moitié,  comme  s'il  vous  la  devait  d'ailleurs  (4)  ». 

SECONDE    PARTIE. 

Des  actions  qui  naissent  de  l'obligation  de  la  gestion  des 
affaires. 

XXXII.  «  La  gestion  des  affaires  produit  une  action  person- 
nelle et  non  une  action  réelle  (5)  ». 

Gaius  nous  apprend  quelles  sont  les  actions  personnelles  qui 
naissent  de  la  gestion  des  affaires  ;  voici  ce  qu'il  dit  : 

«  Quand  on  a  géré  les  affaires  d'un  absent  à  son  insu,  on  a 
contre  lui  une  action  pour  se  faire  rembourser  les  dépenses  utiles 
qu'on  a  faites ,  et  se  faire  garantir  des  obligations  qu'on  à  con- 
tractées en  faisant  ses  affaires.  Il  naît  de  part  et  d'autre  en  ces  cas 
une  action  qu'on  appelle  l'action  de  la  gestion  des  affaires;  et  en 

(1)  Car  celui  qui  veut  être  regarde'  comme  tuteur,  agit  comme  tuteur. 

(2)  Parce  que  vous  ne  deviez  payer  que  voire  part;  car  dans  ce  cas, 
il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  de  partage  ,  comme  on  le  verra  ci-après  au  titre 
du  partage ,  etc. 

(3)  Si  vous  n'avez  pas  l'action  de  partage  parce  que  le  partage  est  fait  ; 
car  vous  auriez  cette  action  et  non  celle  de  la  gestion  des  affaires,  puisque 
la  délivrance  du  gage  ne  pouvant  se  faire  qu'en  payant  toute  la  dette ,  il  a 
bien   fallu  qu'un  héritier  voulant  le  retirer ,  payât  pour  son   cohéritier. 

(4)  Par  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ;  car  celle  de  la  division  d'une 
chose  commune  n'a  lieu  que  qUand  un  associé  a  fait  ce  qui  ne  pouvait  pas 
se  faire  par  parties ,  comme  on  le  verra  au  titre  du  partage  entre  hé- 
ritiers ,  et  de  la  division  d'une  chose  commune.  Mais  dans  l'espèce  ,  celui 
qui  a  payé  n'avait  pas  besoin  de  payer  tout ,  puisqu'il  n'était  obligé  que 
pour  la  moitié. 

(5)  Quoiqu'elle  naisse  de  la  chose ,  et  que  nous  demandions  par  cette 
action  la  chose  qui  résulte  de  la  gestion  de  nos  affaires. 
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et  co  nomme  condemnari  quidquid  ,  vel  non  iit  oportuiJ  ge-si t  , 
vel  ex  his  negotiis  retinel  ;  ita  ex  diverso  jnstiim  est  ,  si  utiliter 
gessit,  praestari  ei  quidquid  eo  nomine  vel  abest  ei  vel  abfuturum 
est  ».  i.  2.  Gaius  ,  libx  3.  ad  éd.  prov.  » 

Ea  quœ  domino  negotii  dalnr  nt  actns  ratio  reddatnr ,  vulgo 
appellatur  dirccta  ;  qucje  autein  gestori,  dicitur  contraria. 

XXXIII.  Direcla  autem  vel  contraria,  sunt  vel  civiles  sen  di- 
rectœ  ,  nimirnm  inter  gcstorem  et  eum  cujns  contemplatione 
gestum  est;  vel  sunt  utiles,  nimirum  inter  gestorcm  et  dominum 
negotii  cum  non  ejus  contemplatione  gestum  est ,  ut  vid.  supra  : 
part.  i.  art.  i.  §.  fin. 

De  utili  actiorte  ,  in  qua  non  inspicitur  cujus  contemplatione 
gestum  sit ,  sed  cujus  sit  negotium  ,  accipe  quod  ait  Paulus  : 
«  actio  negotiorum  gestorum  datur  illi  cujus  (i)  interest».  I.  4-7  • 
Paul.  lib.  i.  sent. 

Cseterum  «  nil  refert  directa  quis  an  utili  actione  agat  vel  con- 
veniatur  :  (quia  exlraordinariis  (2)  judiciis,ubi  conceptio  forma- 
larum  non  observatur,  haec  subtilitas  supervaçua  est)  maxime  cum 
utraque  actio  ejusdem  potestatis  est  eumdemque  effectum  habet». 
d.  I.  fa.  §.  1. 

XXXI V.  «  Haec  autem  (ulraque  tam  directa  quam  contraria 
negotiorum  gestorum)  actio  ,  cum  ex  negotio  gesto  oriatur ,  et 
heredi  et  in  beredem  competet  ».  /.  3.  §,  7.  Ulp.  tio.  10.  ad  éd. 

Item  utraque  perpétua  est.  Unde  ita  rescribit  Antoninus  : 
«  adversus  eos  qui  negotia  tua  gesserunt ,  negotiorum  gestorum 
judicio  civiliter  consiste  :  nec  tibi  oberit  si  propter  occupationes 
militares  eam  litem  tardius  fueris  exécutas  ;  cum  hoc  genus  ac- 
tionis  longi  temporis  prœscriptione  concludi  non  possit  »  /.  8. 
cod.  h.  lit. 

XXXV.  Approbatione  gesti ,  neutra  actio  consumitur  :  de  qua 
tamen  re  fuit  dubitalum. 

Unde  ita  Soevola  :  «  Pomponius  scribit  ,  si  negotium  a  te 
quamvis  maie  gestum  probavero ,  negotiorum  gestorum  te  mihi 
non  teneri  :  vîdeiidum  ergo  ne  ,  in  dubio  hoc  an  ratum  habeam  , 
actio  negotiorum  gestorum  peiuleat  :  nam  quomodo,  cum  semel 
cœperit  ,  nuda  voluntate  tolletur  ?  Sed  superius  ita  verum  se 
putare  ,  si  dolus  malus  a  te  absit.  Sccevola  :  imo  puto ,  etsi  com- 
probem ,  adhuc  negotiorum  gestorum  actionem  esse  :  sed  eo  dic- 
tum  le  mihi  non  teneri ,  quod  reprobare  non  possim  semel  pro- 
batum.  Et  qnemadmoilum  quod  utiliter  gestum  est,  necesse  est 

(1)   ld  est,  ail  quem  spectat  negotium. 

(2)  Vcrba  haec  inclusa  parenthesi  a  Triboniano  inlcrpolala  esse  Vnlon. 
Faber  recte  nofrat. 
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effet ,  comme  il  est  juste  que  celui  qui  a  ge'ré  les  affaires  d'un 
autre,  rende  compte  fie  ce  qu'il  a  fait,  et  soit  responsable  dfe 
sa  mauvaise  gestion,  ainsi  que  des  sommes  qu'il  a  reçues  , il  est 
juste  aussi  que  s'il  a  bien  géré  ,  on  lui  rende  tout  ce  qu'il  lui  en  a 
coûté  ou  doit  lui  en   couler  ». 

L'action  donnée  à  celui  dont  les  affaires  ont  été  ainsi  gérées 
pour  se  foire  rendre  compte ,  s'appelle  vulgairement  action  directe , 
et  celle  qui  est  accordée  à  celui  qui  les  a  gérées ,  action  contraire. 

XXXIII.  Mais  ces  actions  directes  ou  contraires,  sont  encore 
civiles  ou  directes  entre  celui  qui  a  géré  les  affaires ,  et  celui  à 
la  considération  duquel  il  les  a  faites  ,  ou  utiles  entre  celui  qui  a 
géré ,  et  celui  dont  les  affaires  ont  été  faites  à  la  considération 
d'un  autre,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus. 

-  C'est  de  l'action  utile  dans  laquelle  oai  considère  de  qui  î'al- 
fairea  été  faite  ,  et  non  à  la  considération  de  qui  elle  Ta  été,  qu'il 
faut  entendre  ce  que  dit  Paul ,  que  «  l'action  de  la  gestion  des  affaires 
est  donnée  à  celui  qui  a  intérêt  dans  l'affaire  gérée  (i)  ». 

Au  reste,  «  peu  importe  qu'on  intente  l'action  directe  ou  Tac* 
tion  utile ,  parce  que ,  dans  les  jugemens  extraordinaires  (2) ,  on 
n'observe  point  les  formules;  cette  distinction  subtile  est  super- 
flue, puisqu'on  convient  que  ces  actions  ont  la  même  force  et 
produisent  le  même  effet». 

XXXIV.  «  Cette  action  de  la  gestion  des  affaires  directe  oft 
utile,  est  donnée  pour  et  contre  l'héritier,  parce  qu'elle  naît  de 
la  gestion  des  affaires  ». 

L'une  et  l'autre  sont  aus*i  perpétuelles.  C'est  pourquoi  Antonin 
dit,  dans  un  rescrit:  «  intentez  l'action  civile  contre  ceux  qui  oui 
géré  vos  affaires.  Si  vos  occupations  militaires  vous  ont  fait  tar- 
der à  y  recourir,  on  n'en  pourra  pas  exciper  contre  vous,  parte 
que  la  prescription  n'a  pas  lieu  pour  ce  genre  d'action  ». 

XXXV.  L'approbation  de  la  gestion  n'empêche  pas  d'exercer  ces 
actions;  on  en  a  cependant  douté. 

C'est  pourquoi  Soevola  dit,  d'après  Pomponius  qu'il  cite  :  que 
si  j'ai  approuvé  ce  que  vous  avez  fait  pour  moi ,  bien  que  vous  ayez 
mal  géré,  je  n'ai  plus  l'action  de  la  gestion  des  affaires  contre  vous. 
Voyons  donc  si  l'action  de  la  gestion  des  affaires  dépend  de  l'ap- 
probation que  j'aurai  donnée  à  celles  que  vous  aurez  faites  pour 
moi  ;  car  comment  cette  action  ayant  eu  lieu ,  peut-elle  être  dé- 
truite par  un  acte  nu  de  volonté  ?  Pomponius  avait  dit  plus  haut , 
qu'il  pensait  ainsi  dans  le  cas  où  je  ne  pourrais  pas  vous  imputer 
de  mauvaise  foi;  et  moi,  dit  Scaeyola,  je  pense  que  malgré  mon 

(1)  C'est-à-dire,  à  qui  appartient  l'affaire. 

(2)  Antoine  Dufaure  observe  avec  raison  que  ces  mots  renfermes  dan* 
la  parèntbèsoj  ont  été  interpole'?  par  Tribomen- 
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apud  judicem  pro  rato  haberi  ;  ita  omne  quod  ab  (i)  îpso  proba- 
tuui  est.  Caeterum  si,  ubi  probavi,  non  est  negotioium  àctio  : 
quid  fiel  si  a  debitore  meo  exegerit ,  et  probaverim  ?  Quemad- 
modum  recipîam  ?  Item  si  vehdiderit?  Ipse  deuique  si  quid  im- 
pendit quemadmodum  recipiet  ?  Nain  utique  mandatum  non  est  : 
erit  igitur  et  post  ratihabitioneni  negotiorum  gestorum  actio  ». 
/.  9.  Scaevola  ,  lib.  1.  quœst. 


«  Sed  an  ultro  mihi  tribuatnr  actîo  sumptuum  quos  feei  ?  Et 
puto  competere  ;  nisi  specialiter  (2)  id  actum  sit  ut  neuter  adversus 
alterum  habeat  actionem  ».  I.  10.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

Hactenus  breviter  de  his  quae  directœ  et  contrarias  actioni  com- 
munia sunt.  Quse  autem  singulis  propria  sunt ,  singulis  sectionibus 
dispiciemus. 

3ECTIO  I. 

De  di recta  negotiorum  gestorum  'actione. 

Circa  banc  directam  actionem  quaeremus ,  quid  sit  et  adversus 
quem  detur;  et  quae  in  ea  actione  veniant  praestanda. 

ARTICULUS    I. 

Quid  sit  ,  et  adversus  quem  detur  directa  negotiorum  gestorum 

actio. 

XXXVI.  Actio  negotiorum  gestorum  directa  est  ea  quae  datur 
adversus  gestorem ,  ut  actus  rationem  reddat. 

Gestorem  accipe  ,  non  solum  qui  per  se  gessit  ;  sed  et  qui  per 
alium  cui  gerere  mandaverut,  gessit. 

Unde  si  «  mandata  tuo  negotia  mea  Lucius  Titius  gessit  ;  quod 
îs  non  recte  gessit,  tu  mibi  actione  negotiorum  gestorum  teneris  : 
non  in  boc  tantum  ut  actiones  tuas  praestes,  sed  etiam  quod  im- 
prudenter  eum  elegeris  ;  ut  quidquid  detrimenti  negligentia  ejus 
tecit,  tu  mihi  praestes  ».  /.ai.  §.fin-  Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

XXXVII.  Cum  pluies  gesserunt,  adversus  unumquemque  datur 
pro  eo  duntaxat  quod  ille  gessit  ;  nec  alter  ex  his  pro  altero  te- 

(1).  A  domino  ncgotii.  4 

(2)  Nisi  postquam  fiuitum  est  negotium  ,  spécialité*-  inter  cos  convcnin: 
ut  neuter.  etc. 
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approbation,  je  conserve  toujours  l'action  de  la  gestion  des  af- 
faires ,  et  même ,  quoique  l'on  soutienne  que  vous  n'êtes  plus  tenu 
envers  moi, parce  que  je  ne  peux  pas  désapprouver  ce  que  j'ai  une 
fois  approuvé.  Mais  comme  il  faut  faire  ratifier  devant  le  juge  ce 
qui  a  été  utilement  fait,  il  faut  aussi  y  faire  ratifier  ce  qui  a  été 
approuvé  (i).  Au  reste,  s'il  n'y  a  plus  d'action  de  la  gestion"  des 
affaires  après  mon  approbation  ,  qu'arrive-t-il  si  celui  dont  j  aurri 
approuvé  la  gestion,  se  fait  payer  de  mes  débiteurs  ?  Comment 
pourrais-je  lui  faire  payer  ce  qu'il  aurait  reçu,  ou  le  prix  de  ce 
qu'il  aurait  vendu  ?  Comment  pourrait-il  lui-même  retirer  ce  qu'il 
aurait  dépensé  ?  Car  il  n'y  aurait  certainement  plus  de  mandat;  il 
faut  donc  qu'il  y  ait  action  après  l'approbation  ». 

«  Mais  aurai-je  de  mon  chef  action  pour  les  dépenses  que  j'surai 
faites?  Je  le  pense  ainsi,  à  moins  qu'il  n'ait  été  spécialement  (2) 
convenu  que  les  deux  parties  n'auraient  point  d'action  l'une  contre 
l'autre  ». 

Nous  avons  brièvement  exposé  ce  qui  était,  commun  à  ces  ac- 
tions directes  et  contraires.  Nous  allons  voir  ce  qui  est  propre  à 
chacune  dans  les  deux  sections  suivantes. 

SECTION  I. 

De  V action  directe  de  la  gestion  des  affaires. 

Nous  examinerons  à  l'égard  de  cette  action  directe,  ce  que 
c'est,  contre  qui  elle  est  donnée,  et  comment  elle  s'exerce. 

ARTICLE    I, 

Ce  que  cest  que  V action  directe  de  la  gestion  des  affaires,  et 
contre  qui  elle  est  donnée. 

XXXVI.  L'action  directe  de  la  gestion  des  affaires  est  celle  qui 
rst  donnée  à  celui  dont  les  affaires  ont  été  faites  par  un  autre ,  à 
l'effet  de  lui  faire  rendre  compte  de  sa  gestion. 

Il  faut  entendre  par  celui  qui  a  géré  les  affaires,  non-seulement 
celui  qui  les  a  faites  par  lui-même  ,  mais  encore  celui  qui  a  chargé 
un  mandataire  de  leur  gestion. 

Ainsi, puisque  «. ous-même,  fondé  de  mes  pouvoirs,  avez  chargé 
Titius  de  faire  mes  affaires  ;  s'il  les  a  mal  gérées  ,  j'ai  contre  vous 
faction  de  la  gestion  de^>  affaires ,  et  vous  n'êtes  pas  seulement  tenu 
de  me  céder  vos  actions  contre  lui,  vous  dvez  encore  m'indem- 
piser  des  torts  qu'il  m'a  faits  par  sa  négligence,  pour  avc.r  eu 
l'imprudence  de  faire  un  pareil  choix  ». 

XXXVII.  Si  plusieurs  ont  géré,  l'action  se  donne  contre  clia- 
«un  d'eux  en  raison  de  ce  qu'il  a  fait,  et  Yùa  n'est  pas  tenu  de  ce 

(i)  Par  le  propriétaire  de  l'affaire. 

(2)  A  moins  qu'après  l'affaire  finie,  il  n'ait  c'té  convenu  entre  lés  par- 
ties, que,  etc. 

Tome  JIL  j  î 
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netur  :  ut  in  spccie  sequenti.  «  Cum  alicui  civitali  per  fideicom- 
ttûsum  rèstituî  jussa  èsset  hereditas;  magistratus  actores  horum 
bonorum  Titiam  et  Seïum ,  et  Gaium  idoneos  creaverunt.  Post- 
modum  hi  actores  inter  se  diviserunt  administrationem  bonorum  : 
idque  egerunt  sine  aucloritate  et  sine  consensu  magistratuum.  Post 
alîquod  tempus  testamentum  per  quod  restitui  civitati  hereditas 
fidéicommissa  esset,  irritum  probatum  est  pro  tribunal*  :  atquc  tta 
ab  intestato  Sempronius  legitinms  beres  dcfuncti  extitit.  Sed  ex 
bis  actoribus  unus  non  solvendo  decessît;  et  nemo  hères  ejus  ex- 
iitit  Quœro ,  si  Sempronius  eonveniat  actores  horum  bonorum  (i), 
periculum  inopis  de  tune  ti  ad  quos  pertînet?  Herennius  Modestinus 
respondit  :  quod  ab  uno  ex  actoribus  ob  ea  quœ  solus  gessit  ne- 
gotiorum  gestorum  actione  servari  non  potest,  ad  damnum  ejus 
cui  légitima  hereditas  qusesita  estpertinere  ».  /.  26.  Modest.  lib.  1. 
respons. 

XXXVIII.  Si  is  qui  gessit,  alieni  juris  fuit;  puta  «  si  filius- 
familias  (2)  negotia  gessisse  proponatur  ;  leqiiissimuin  erit  in  pa- 
trem  quoque  actionem  dari  :  sive  peculium  habet,  sive  in  rem  pa- 
tris  sui  yertit.  Etsiancilla,  simili  modo»./.  i4-Ulp.  lib.  10.  aded. 

ARTICULUS   II. 

De  his  quœ  veniunt  in  directa  actione  negotiorum  gestorum. 

Duo  in  bac  actione  veniunt  :  i°.  ut  gestor  reddat  quod  ex  gestu 
retinet;  20.  ut  condemnetur  domino  negotii,  quanti  ejus  inlere<t 
quod  non  ut  oportuit  gessit. 

§.  I.  Gestorem  debere  reddere  quod  ex  gestu  retinet. 

XXXIX.  Exemptant  àftert  Papinîanus  in  actione  quœsita  :  «  igno- 
rante sorore  si  frater  ejus  negotium  gerens  dotem  a  viro  stipulât  us 
iit;  judicio  negotiorum  gestorum,  ut  virum  (3)  liberaret ,  jure 
convenitur  ».  ï.  4-8.  lib.  3.  quœsU 

Imo  et  «  si  quis  negotia  aliéna  gerens,  indebitum  exegerit,  res  - 
tituere  cogitur».  /.  20.  Paul,  lib,  20.  ad  éd. 

Obiter  nota,  secus  esse  vice  versa.  «  De  eo  autem  quod  inde- 
bitum solvit,  magis  est  ut  sibi  imputare  debeat  (4-)  ».  d.  I.  23. 

(1)  Actione  negotiorum  gestorum  utili  :  quae  ipsi  competit,  cum  ad  ip- 
Kiin  pertincat  negotium  quod  gestuin  est,  quamvis  non  sit  gestum  ejus 
conlcinplr'ione  ;   ut  supra  n.    18  et  19. 

(2)  Cujacius  ,  observ.  JCIIf.j.,  censet  legendum,  si  filiafamilias  ; 
nui  a  in  fine  leg.  dicitur  :  et  si  ancilla. 

(3)  Cum  frater  negotium  sororis  gerens  dotem  al)  ejus  viro  rcdili  sli- 
pulatiis  est  ;  judicio  negotiorum  gestorum  tenebitur  frater,  vel  actionem  ex 
sl'mulatu  (juam  ex  hoc  sun  gestu  habet,  cedere  sorori  suge;  yel  si  soror  ila 
ius»erit,  ea  actione  virûtn  hberare. 

(4)  «ec  potost  id  renetere  a  domino  negotii. 
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qu'a  fait  Vautre.  Comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante.  «  Une 
succession  ayant  été  laissée  par  fidéicommis  à  un  corps  de  ville  i 
les  magistrats  en  donnèrent  l'administration  à  Titius ,  Seius  et 
Gaius,  qui  ensuite  la  divisèrent  entr'eux,  sans  l'autorisation  et  le 
consentement  des  magistrats.  Quelque  tems  après ,  le  testament 
contenant  ce  fidéicommis  fut  déclaré  nul  ,  et  Sempronius  héritier 
légitime.  Un  des  trois  régisseurs  de  la  succession  mourut  insol- 
vable et  sans  héritiers.  On  demande  qui  des  deux  autres  ou  de 
Sempronius  doit  supporter  la  perte  occasionnée  par  la  (i)  mort 
de  celui-ci?  Herennius  Modestinus  répond  que  Sempronius  doit 
perdre  ce  qu'il  ne  pourra  pas  recouvrer  sur  celui  qui  est  mort  in- 
solvable par  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 


XXXVIII.  Si  celui  qui  a  géré  était  sous  la  dépendance  d'au- 
trui ,  «  si ,  par  exemple ,  un  fils  de  famille  a  géré  les  affaires  d'un 
autre  (2) ,  l'équité  demande  qu'on  donne  action  contre  le  père , 
si  le  fils  a  un  pécule ,  ou  si  l'argent  qu'il  a  reçu  a  tourné  au  pro- 
fit de  son  père.  11  en  est  de  même  si  c'est  une  esclave  ». 

ARTICLE    11. 
A  quoi  s'étend  l'action  de  la  gestion  des  affaires. 
Cette  action  s'étend  à  deux  choses ,  i°.  à  se  faire  rendre  compte 
par  celui  qui  a  géré;  20.  à  le  faire  condamner  pour  sa  mauvaise 
gestion,  aux  dommages  et  intérêts. 

§.  I.  Celui  qui  a  géré  doit  rendre  ce  qui  lui  reste  du  produit  de 
sa  gestion. 

XXXIX.  Papinien  en  rapporte  un  exemple  dans  une  action  de- 
mandée. «  Si  un  frère  gérant  les  affaires  de  sa  sœur  à  son  insu , 
a  fait  faire  à  son  mari  la  promesse  de  rendre  sa  dot,  sa  sœur  pourra 
exiger  par  l'action  de  la  gestion  des  affaires  (3)  que  son  mari  soit 
libéré  de  cette  promesse  ». 

Et  même  «  si  quelqu'un  faisant  les  affaires  d'un  autre  a  exigé 
ce  qui  n'était  pas  dû,  il  est  obligé  de  le  restituer  ». 

Observez  en  passant  qu'il  n'y  a  pas  réciprocité,  et  que  «s'il  a 
payé  plus  qu'il  ne  devait ,  il  doit  s'imputer  ce  qu'il  a  payé  de  trop  (4)  » . 

(1)  Si  Sempronius  intente  l'action  utile  de  la  gestion  des  affaires  qui 
lui  est  accorde'e  comme  étant  le  propriétaire  des  affaires  gérées  ,  quoique 
les  affaires  n'aient  pas   été  gérées  à  sa  considération. 

(2)  Cujas  pense  qu1  il  faut  lire  si  jUiafamilias  ,  parce  qulà  la  fin  de  la 
loi  on  lit  et  si  ancilla. 

(3)  Le  frère  ayant  fait  promettre  au  mari  de  sa  sœur  de  lui  rendre  sa  dot 
est  obligé  par  l'action  de  la  gestion  des  affaires,  ou  de  céder  a  sa  sœur  l'ac- 
tion résultante  de  cette  promesse  ,  ou  si  sa  aœur  l'aime  mieux  ,  d'en  libérer 
son  mari. 

(4)  Il  ne  peut  pas  porter  cet  excédent  en  compte. 
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ÎIujus  regube  de  exigendo  a  g-  store  eliam  quofl  indebilum  ac~ 
cepit,  exemplum  est  id  specie  sequenti. 

«<  Item  si  fundum  tiiurn,  vel  civitatis,  per  obrcptioncm  (i)  pe- 
tiero  ,  negotium  tuum  vel  civitatis  gerens,  et  ampliores  quam  opor- 
tuit  (2)  fructus  fue.  o  consecutus  ;  debebo  hoc  ipsum  tibi  vel  rci- 
pnblicœ  pnestare ,  licet  petere  non  potuerim  ».  /.  8.  §.  1.  Ulp. 
lib.  10.  ad  éd. 

XL.  «  Qui  aliéna  negotïa  gerit,  usuras  pnestare  cogitur  (3), 
ejus  scilicel  pecuniae  quae  purgatis  necessariis  sumptibus  superest  ». 
I.  3i.  §.  3.  Papin.  lib.  2.  resp. 

Pariter  Philippus  rescribit  :  «  si  mater  tua  major  annis  consti- 
tnta,  negotia  quae  ad  te  pertinent  gesserit;  cum  omnem  diligen- 
tiam  praestare  debeat ,  usuras  pecuniae  tuse,  quam  administrasse 
fueritcomprobata ,  prœstare  compelli  potest  ».  /.  4.2.  cod.  de  usuris. 

§.  II.  Gestorem  debere  condemnari  domino  negotii ,  quanti  ej us 
inierest  quod  non  ut  oportuil  gessit. 

Duas  bac  in  re  proponemus  qnaestiones.  Prima  est,  an  eo  no- 
mine  etiam  propter  illa  quae  gerere  omisit  teneatur  gestor  ?  Altéra 
est  :  an  casus ,  an  culpa ,  an  dolus  duntaxat  ei  imputetur,  ut  vi- 
deatur  gessisse  sicut  non  oportuit  ? 

QU.ESTIO  prima. 
An  gestor  teneatur  propter  illa  quœ  gerere  omisit? 

XLI.  Regulariter  gestor  non  tenetur  propter  illa  quae  gerere 
omisit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  tutori  vel  curatori  simili  - 
non  habettir ,  qui  citra  mandatum  negotium  alienum  sponte  gerit. 
Quippe  superioribus  quidem  nécessitas  muncris ,  administration^ 
finem  ;  huic  autem ,  propria  voluntas  facit  :  ac  satis  abundeque  su(- 
ficit ,  si  cui  ^  vel  in  paticis ,  amici  labore  consulalur.  Secundum  qurc  , 
super  bis  quidem  quae  nec  tutor  nec  curator  consti tutus  ultro  quis 
admînistravit,  cum  non  tantum  dolum  et  lalam  culpam  sed  et  levem 
prœstare  necesse  habeat,  a  te  conveniri  potest;  et  ea  quae  tibi  ab 
eo  deberi  patuerit,  cum  usuris  compellctur  reddere  ;  de  cseteris 


(1)  Nec  enim  admitti  debebam  ail  agendum  sine  mandate;  et  tamen  ad- 
mivMj.s  sum. 

(2)  Supra  dunlum.  Ex  lege   enim  XII  Tab.  d'upli   Piuctus  a  malje  fidet 
possessore  exigebantur.  Vid.  Cujac.  obsen\  f,  11.  et  JX ,  19. 

(3)  An  ,  et  quando  ?  collige  ex  hts  quae  referentur  ///.    nmnduti  part  %. 
sec  t.   1.  §.  a.  in  fi  a  lib.  17. 
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L'espèce  suivante  offre  un  exemple  de  cette  règle,  par  rapport 
à  l'obligation  de  rendre  compte  de  ce  qui  n'était  pas  dû. 

«  Si  en  faisant  vos  affaires  ou  celles  d'une  ville,  je  me  suis  fait 
envoyer  par  des  voies  obreptices,en  possession  d'un  fonds  qui  n'ap- 
partenait ni  à  vous  ni  à  cette  ville ,  je  dois  rendre  compte  à  vous 
ou  à  la  ville,  des  (i)  fruits  que  j'en  ai  perçus,  quoique  je  n'aie 
pas  dû  les  percevoir  (2)  ». 

XL.  «  Celui  qui  a  fait  les  affaires  d'un  autre ,  doit  lui  payer  les 
intérêts  de  l'argent  qu'il  a  retenu  (3) ,  après  avoir  déduit  les  dé- 
penses nécessaires  ». 

Un  rescrit  de  Philippe  porte  aussi  :  «  si  votre  mère  étant  ma- 
jeure ,  a  administré  vos  affaires  ,  à  raison  de  la  fidélité  qu'on  doit  at- 
tendre de  sa  gestion,  vous  pouvez  la  forcer  à  vous  payer  les  in- 
térêts des  sommes  qu'elle  aurait  dû  vous  remettre  ». 

§.  II.  Que  celui  qui  a  géré  les  affaires  d'un  autre ,  doit  être 
condamné  à  réparer  les  torts  et  dommages  occasionnés  par  sa 
mauvaise  gestion. 

Nous  proposerons  à  cet  égard  deux  questions.  La  première 
est  de  savoir  s'il  est  tenu  à  ce  titre  de  ce  qu'il  a  omis  de  faire.  La 
seconde,  de  savoir  si  on  doit  lui  imputer  les  accidens ,  ses  erreurs , 
ou  seulement  sa  mauvaise  foi,  pour  le  réputer  avoir  mal  géré. 

PREMIÈRE    QUESTION. 

Celui  qui  a  géré  les  affaires  d'un  autre ,  est-il  tenu  de  ce  qu'il  a 
omis  de  faire  ? 

XLI.  Régulièrement  il  n'est  pas  tenu  de  ce  qu'il  a  omis  de 
faire. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent,  «  qu'il  n'est  pas 
assimilé  au  tuteur  ou  au  curateur,  qui  gèrent  spontanément  et 
sans  mandat  les  affaires  d'autrui ,  et  qui  font  jusqu'à  la  fin  les  fonc- 
tions d'une  charge  qui  leur  est  imposée.  Mais  celui-là  fait  ce  qu'il 
a  voulu  se  charger  de  faire ,  et  il  suffit  qu'il  ait  fait  dans  une  seule 
affaire  ou  dans  quelques  affaires  ,  ce  que  devait  faire  un  ami.  Vous 
pouvez  l'actiouner  pour  les  choses  à  l'égard  desquelles  un  tuteur 
et  un  curateur  sont  tenus,  non  seulement  de  leur  mauvaise  foi, 
mais  encore  de  toutes  les  fautes  qu'ils  ont  faites ,  et  il  doit  vous 
rendre  avec  les  intérêts  ce  qu'il  sera  convaincu  avoir  reçu  de  vous 
et  pour  vous.  Mais  par  rapport  à  ce  que  vous  devaient  d'autres 

(1)  Car  je  n-*  pouvais  pas  être  admis  à  agir  sans  mandat,  quoique  j'y 
aie  cependant  été  admis. 

(2)  Et  le  double  en  sus  ;  car  par  la  loi  des  douze  Tables  ,  le  possesseur 
«je  mauvaise  foi  était  condamné  à  rendre  le  double  des  fruits  perçus.  Voyei 
Cujas. 

(3)  Si  et  quand?  Voyez  ci- après  ,  ce  qui  est  dit  au  titre  du  mandat. 
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vero  quse ,  ab  aliis  tui  constituta  juris  (i)  detenta ,  exacta  non  simt  ; 
ab  hoc  qui  nec  agendi  quidem  propter  exceptionis  (2)  obstaculum 
facultatem  potuit,  exigi  non  potest  :  et  idcîrco  adversus  eos  quos 
res  tuas  tenere  dicis  ,  detorquere  tuas  petitiones  debes  ».  I.  20.  cod. 
h.  ta. 

XLII.  Interdum  tamen  gestor,  et  propter  illa  quœ  gerere 
omisit,  tenebitur.  Hinc  Julianus  :  «  videamus  in  persona  ejni» 
qui  negotia  administrât ,  si  qusedam  gessit ,  qucedam  non  ;  con- 
templatione  tamen  ejus  alius  ad  hœc  non  accessit;  et,  si  vir  di- 
ligens ,  quod  ab  eo  exigimus ,  etiam  ea  gesturus  fuit  :  an  dici 
debeat  negotiorum  gestorura  eum  teneri ,  et  propter  ea  quui  non 
gessit  ?  Quod  puto  verius  ». 

«  Certe  si  quida  se  exigere  debuit ,  procul  dubio  hoc  ei  imputabi- 
tur.  Quanquam  enim  hoc  ei  imputari  non  possit  cur  alios  debitores 
non  convenerit;  quoniam  conveniendi  eos  judicio  facultatem  non 
habuit,  qui  nullam  actionem  intendere  potuit  (3)  :  tamen  a  semet- 
ipso  cur  non  exegerit  ei  imputabitur  » .  /.  6.  §.  12.  lib.  3.  digest. 

Interdum  etiam  et  quod  ab  aliis  debitoribus  non  exegerit  im- 
putari gestori  potest.  Nam  «  si  is  fuit  qui  negotia  administravit,  a 
quo  mandatum  non  exigebatur  (4);  posse  ei  imputari  cur  oblata 
de  rato  cautione  eum  (5)  non  convenit  :  si  modo  facile  ei  fuerit 
satisdare.  Certe  in  sua  persona  (6)  indubitatum  est  ».  /.  8.  Ulp. 
lib.  10.  ad  éd. 

Quod  autem  a  se  non  exegerit  gestor ,  tribus  casibus  ei  impu- 
tatur. 

XLIII.  Primus  est  si  sine  usuris  debeat  quod  exactum  potuisset 
sub  usuris  collocare.  Hoc  igitur  casu  eatenus  tenelur  quod ,  «  si 
forte  non  fuerit  usurarium  debitum,  incipit  esse  usurarium;  ut 
D.  Pius  Flavio  Longino  rescripsit  :  nisi  forte ,  inquit ,  usuras  ei 
remiserat  ».  Sup.  d.  I.  6.  §.  12.  v.  et  si  forte. 

Item  docet  Tryphoninus  :  «  qui  sine  usuris  pecuniam  debebat, 
créditons  sui  gessit  negotia.  Qusesitum  est  an,  negotiorum  ges-- 
torum  actione,  summee  illius  usuras  praestarc  debeat  P  Dixi;  si  a 
semetipso  exigere  eum  oportuit,  debiturum  usuras.  Quod  si  dies 
solvendae  pecuniae  tempore  quo  negotia  gerebat,  noudum  venerat  ; 

(1)  Id  est,  quae  ad  te  pertinebant  jure,  et  ab  aliis  cleti.m  bantur. 

(2)  Exceptionem  procuratoriam  intellige  ;  qua  summotus  fiuYset,  curà 
nemo  nisi  conjuncta  persona  ad  agendum  alieno  nomine  admittatur  sine 
mandato. 

(3)  Vid.  not.  praeced. 

(4)  Quaîes  sunt  conjunctae  personae.  Vid.  lit.  ratant  rem  haleri ,  iwfra 
iib.  46. 

(5)  Debitorem  cjus  cujus   negotia  gerebat. 

(6)  Id  est,  eum  a  se  îdso  non  exe^it,  ut  inox  supra  vid, 
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personnes  qu'il  n'a  pas  fait  payer  (i) ,  vous  ne  pouvez  pas  exiger 
<le  lui  ce  qu'il  n'a  pas  eu  la  faculté  d'exiger  lui-même ,  à  cause  de 
l'exception  (2)  qui  l'aurait  repoussé,  et  vous  devez  intenter  vous- 
même  vos  actions  contre  ceux  qui ,  comme  vous  l'annoncez ,  re- 
tiennent ce  qui  vous  est  dû  ». 

XL1I.  Quelquefois  cependant  celui  qui  a  géré  les  affaires  d'un 
autre,  est  tenu  de  ce  qu'il  a  omis  :  c'est  l'opinion  de  Julien.  «Vo- 
yons ,  dit-il ,  ce  qu'il  faut  penser  de  celui  qui  s'étant  chargé  des 
affaires  d'autrui,  en  a  fait  une  partie,  n'a  pas  fait  l'autre,  et  a  em- 
pêché qu'une  autre  personne  ne  s'en  mêlât.  Doit-on  dire  qu'il  est 
tenu  de  ce  qu'aurait  fait  à  sa  place  un  homme  exact  et  soigneux  t 
C'est  ce  qui  me  paraît  le  plus  juste  ». 

«  Il  n'est  pas  douteux  qu'on  doit  lui  imputer  de  ne  s'être  pas 
payé  à  lui-même  ce  qu'il  devait  ;  car  quoiqu'on  ne  puisse  pas  lui 
reprocher  de  n'avoir  pas  fait  payer  les  autres ,  parce  que  n'ayant 
pas  de  mandat,  il  n'a  pas  pu  les  actionner  (3),  on  peut  cepen- 
dant lui  reprocher  de  n  avoir  pas  payé  ce  qu'il  devait  lui-même  ». 

Quelquefois  aussi  on  lui  impute  ce  qu'il  n'a  pas  exigé  des 
autres  débiteurs  ;  car  «  si  la  personne  gérante  est  une  de  celles  qui 
n'ont  pas  besoin  de  mandat  (4)  ■>  on  pourra  lui  imputer  de  n'a- 
voir pas  actionné  (5)  les  débiteurs  en  donnant  caution  de  la 
ratification,  sur-tout  si  elle  le  pouvait  facilement;  ce  dont  il 
n'y  aurait  pas  lieu  de  douter  pour  une  dette  qui  lui  serait  per- 
sonnelle (6). 

Il  y  a  trois  cas  où  l'on  impute  à  celui  qui  a  fait  les  affaires 
d'autrui ,  de  n'avoir  pas  payé  ce  qu'il  devait  lui-même. 

XLIII.  Le  premier  est  celui  où  il  devrait  sans  intérêts  une 
somme  qu'il  eût  pu  placer  à  intérêt.  Dans  ce  cas  donc,  il  est 
tenu  à  ce  que,  «  si  la  dette  n'était  point  sujette  aux  intérêts,  elle 
le  devînt,  suivant  le  rescrit  d'Àntonin  à  Flavius  Longinus  ,  à 
moins ,  comme  dit  ce  rescrit,  qu'on  n'ait  fait  remise  des  intérêts  ». 

Tryphoninus  dit  également  :  «  quelqu'un  a  géré  les  affaires  d'un 
créancier  à  qui  il  devait  une  somme  sans  intérêts.  On  a  demandé 
si,  par  l'action  de  la  gestion  des  affaires,  on  pouvait  lui  demander 
les  intérêts  de  cette  somme  :  j'ai  dit  que  s'il  avait  dû  se  payer  à 
lui-même,  il  devait  les  intérêts^  mais  qu'il  ne  les  devait  pas  si  lé 

(1)  C'est-à-dire  ,  les  choses  qui  vous  appartiennent  de  droit  et  sont  re- 
tenues par  d'autres. 

(2)  L'exception  de  la  procuration  par  laquelle  il  eût  été  repoussé  ,.  parce 
que  personne  ne  peut  taire  les  affaires,  d'un  autre  sans  mandat,  excepté  ses 
conjoints. 

(3)  Voyez  la  note  précédente. 

(4)  Telles  que  les  proches  païens.  Voyez  ci-après  le  titre  des  ratifications. 

(5)  Les  débiteurs  de  celui  dont  il  faisait  les  affaires. 

('■;  C'est— à--diro  ,  »H1  ne  t'est  pa*  payé  à  lui-même  ,  comme  on  vient 
de  [>■  Toir. 
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lisurâS  non  debiturum  :  sed  die  pneterito  ,  si  non  intulit  rationihus 
créditons  cujus  negotia  gerebat,  eam  pecuniam  a  se  débitant,  me* 
rito  usuras  bonae  fidei  judicio  pnfistalunuii  ».  L  38.  lib.  2.  disput. 

«  Quia  tantumdem  in  bonœ  fidei  judiciis  officium  judicis  valet, 
quantum  in  stipulatione  nominatim  ejus  rei  faeta  interrogatio  (1)  ». 
/.  7.  Paul.  lib.  cj.  ad  éd. 

«  Sed  quas  usuras  debebit  videamus  :  utrum  eas  quibus  aliis 
idem  creditor  fenerasset  ;  an  et  maximas  usuras  ?  Quoniam  ubi 
quis  ejus  pecuniam  cujus  tutelarn  negoliave  administrât,  au t  ma- 
gistratus  municipii  publieam,  in  usus  suos  convertit;  maximas 
usuras  prœstat  :  ut  est  constitutum  a  divis  principibus.  Sed  istîtis 
diversa  causa  est,  quia  non  sibi  sumpsit  ex  administratione  num- 
mos ,  sed  ab  amico  accepit,  et  ante  negotiorum  administrationem. 
Nam  illi  de  quibus  constitutum  est,  cuin  gratuilam,  certe  inte- 
gram  et  abstinentem  onini  lucro ,  prajstare  fidem  debcreut  ;  liceu- 
tia  (2)  qua  videntur  abutî ,  maximis  usuris  vice  cujusdam  panne 
subjiciuntur  :  lue  bona  ratione  accepit  ab  alio  mutuum  :  et  usuris, 
quia  non  solvit,  non  quia  ex  negotiis  quie  gerebat  ad  se  pecuniam 
transtulit ,  condemnandus  est.  Multum  autem  refert,  incipiat  nunc 
debitum,  an  ante  nomen  fueril  débitons;  quod  satis  est  ex  non 
usurario  facere  usurarium  » .  sup,  d.  L  38. 


XLIV.  Secundus  easus  quo  gestor  tenetur  ob  hoc  quod  a  se 
non  exegerit,  est  cum  ex  ea  causa  débet  ex  qua  non  potest  con- 
veniri  nisi  quatenus  facere  potest;  et,  cum  a  se  non  exegerit  ex 
îlla  causa  dum  in  solidum  facere  poterat,postea  facere posse  desiit. 
Hoc  docet  Sceevola. 

«  Divortio  facto  negotia  uxoris  gessit  maritus  :  dos  non  solum 
dotis  actione,  verum  negotiorum  gestorum  (3)  servari  potest. 
Hcec  ita,  si  in  negotiis  gestis  maritus  dum  geril  facere  potuit  : 
alias  eniin  imputari  non  potest,  quod  a  se  non  exegerit.  Sed  et 
posteaquam  patrimonium  amiserit,  plena(£)  erit  negotiorum  ges- 
torum actio  ;  quamvis  si  dotis  actione  maritus  conveniatur ,  absol- 
vendus  (5)  est  », 


(1)  Scnsus  est  ;  in  actione  bonae  fidei  qualis  est  actio  negotiorum  ges- 
lorum  ,  tantum  valet  judicis  officium  ut  debcantur  usurae  cum  eas  deberî 
ftqtfum  putaverit;  quantum  valet  in  stipulatione  expressa  interrogatio  qua 
usurae  in  stipuiationem  deducuntur. 

(a)   Id  est,  propter  licentiam  qua,  etc. 

(3)  Eo  nomine  quod  ,  quondam  maritus  ,  cam  a  se  non  exegerit. 

(4)  Id  est,  in  solidum. 

(5)  £0  quod  nihil  facere  potest 
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terme  où  la  somme  était  exigible,  n'était  ms  échu  pendant  qu'il 
faisait  les  affaires,  et  que  ce  terme  étant  échu,  s'il  n'a  pas  em- 
ployé la  somme  dans  son  compte ,  il  en  devra  les  intérêts ,  parce 
que  cette  action  est  une  action  de  bonne  foi  ». 

«  Parce  que  dans  les  actions  de  bonne  foi ,  l'office  du  juge  pro- 
duit le  même  effet  que  l'interrogation  en  matière  de  stipula- 
tion (i)  ». 

«  Mais  voyons  quels  sont  ces  intérêts;  sont-ce  ceux  que  le 
créancier  a  coutume  de  retirer  quand  il  place  sont  argent,  ou  les 
intérêts 4es  plus  forts ,  comme  ceux  que  doit  le  tuteur,  ou  le  ma- 
gistrat municipal  qui  a  converti  à  son  usage,  l'argent  du  pupille 
ou  du  public  ,  d'après  la  constitution  des  empereurs?  La  cause 
n'est  pas  la  même;  il  n'a  pas  pris  cette  somme  sur  celles  qu'il 
avait  reçues  pendant  sa  gestion ,  puisque  celui  dont  il  a  lait  les 
affaires,  la  lui  avait  remise  amicalement  avant  qu'il  les  fît  :  ceux 
dont  parle  la  constitution,  étant  obligés  de  s'acquitter  gratuite- 
ment et  avec  intégrité  de  leur  devoir  ,  doivent  s'abstenir  de  toute 
espèce  de  gain;  et  l'abus  qu'ils  font  de  la  confiance  (2)  qu'on 
leur  a  donnée,  mérite  qu'on  les  soumette  aux  intérêts  les  plus 
forts  pour  les  en  punir.  Au  contraire,  celui  dont  il  s'agit  ici  a 
emprunté  légitimement  cet  argent  ;  et  s'il  en  doit  les  intérêts ,  c'est 
parce  qu'il  ne  Ta  pas  rendu  à  tems  ;  car  il  n'a  pas  employé  à  son 
usage  un  argent  provenu  de  l'administration  qui  lui  était  confiée  ; 
et  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  celui  qui  se  rend  débiteur, 
en  gérant  les  affaires ,  et  celui  qui  l'était  avant  de  les  gérer.  C'est 
donc  assez  de  l'obliger  aux  intérêts  qu'il  n'aurait  pas  dus  ». 

XLIV.  Le  second  est  le  cas  où  celui  qui  fait  les  affaires  étant 
tenu  pour  n'avoir  pas  exigé  de  lui-même,  doit  pour  une  cause 
pour  laquelle  il  ne  peut  être  actionné  qu'autant  qu'il  peut  payer, 
et  cesse  de  pouvoir  payer  après  l'avoir  pu  quand  il  devait  se  payer 
à  lui  -  même.  C'est  ce  qu'enseigne  Sceevola. 

«  Si  un  mari  a  géré  les  affaires  de  sa  femme  après  leur  divorce, 
on  peut  lui  redemander  la  dot,  non-seulement  par  l'action  de  la 
dot,  mais  aussi  par  celle  de  la  gestion  des  affaires  (3),  si  toute- 
fois il  a  été  en  état  de  la  rendre  pendant  qu'il  faisait  les  affaires 
de  sa  femme  ;  car  autrement  on  ne  pourrait  pas  lui  imputer  de  ne 
l'avoir  pas  exigée  de  lui-même;  mais  lorsqu'il  aura  perdu  tout  son 
patrimoine,  l'action  de  la  gestion  des  affaires  subsistera  encore  (4) 
dans  toute  sa  force ,  bien  que  l'action  de  la  dot  reste  sans  effet  (5)  *. 

(i)  Le  sens  est  que  dans  l'action  de  bonne  foi,  telle  que  celle  de  ht 
gestion  des  affaires,  l'office  du  juge  a  la  même  force,  par  rapport  au*  in- 
térêts qu'il  a  juges  être  dus,  que  l'interrogation  dont  il  résulterai*  qu'il* 
ont  e'té  expresse'ment  stipule'*. 

(2)  C'est-à-dire,  de  la  faculté',  etc. 

(3)  Par  la  raison  qu'il  ne  l'a  pas  exige'e  de  Im-mêrnc  e'tant  son  mari.. 

(4)  C'est-à-dire,  en  entier. 

(j)  Parce  qu'il  ne  peut  plus  la  rendre. 


(  >7°"> 
«  Sed  hic  quidam  nîodus  servandus  est;  ut  ita  querclœ  locus  sit 
quantum facere pottiit  quamvis postea  ûmi$erit(i)  ,  si  illo  tempore 
ei  solvere  potuit.  Non  enim  e  vestigio  (2)  in  officio  deliquit,  si 
non  protinus  res  suas  distraxit  ad  pecuniam  redigendam  :  pra;terire 
denique  aliquid  temporis  debebit  quo  cessasse  videatur.  Quod 
si  interea,  priusquam  officium  impleat ,  res  amissa  est;  perindc 
negotiorum  gestorum  non  tenetur  ac  si  uunquam  facere  possit  : 
sed  etsi  facere  possit  maritus ,  actio  negotiorum  gestorum  indu- 
cïtur;  quia  forte  periculum  est  ne  facere  posse  desinat  «.  /.  35. 
îib.  1.  queest. 

XLV.  Tertium  casum  quo  gestor  tenetur  quod  a  se  non  exe- 
gerit ,  ita  refert  Ulpianus  :  «  si  ex  causa  fuit  obligatus  quae  certo 
tempore  finiebatur,  et  tempore  liberatus  est  :  nihilominus  nego- 
tiorum gestorum  actione  erit  obligatus  (3).  Idem  erit  dicendum 
et  in  ea  causa  ex  qua  hères  non  tenetur  (4)  ;  ut  Marcellus  scri- 
bit  ».  sup.  d.  I.  8.  v.  et  ideo  si. 

«  Cœterum  si  ex  alia  causa  perpetuœ  obl'gationis ,  cum  sit  lo- 
cuples  ,  debeat  ;  non  est  imputandum  quod  non  solverit  :  utique, 
si  neque  usnrarum  ratio  querelam  movet.  Diversuraque  est  in 
tutore  debitore;  quia  ibi  interfuit  ex  prîore  obligalioue  solvi,  ut 
deberetur  ex  tutelse  aetione  (5)  ».  sup.  d.  I.  35.  §../*". 


XLVI.  Sec  nec  m  supra  dietis  casibus  tenebitur  quod  a  se 
non  exegerit  ;  si  nec  dominus  negotii  exigere  potuisset ,  nisi  ali- 
quid refundendo  qugd  gestor  ,  ut  sibi  refunderet,  ex  negotiis  ges- 
tis  non  habebat. 

Unde  Scsevola  :  «  illum  autem  non  credimus  teneri ,  qui  gerit 
negotia  débitons,  ad  reddendum  pignus;  cum  pecunia  ei  debea- 
tur,  nec  fuerit  quod  sibi  possit  cxsolvcre  ».  d.  I.  35.  §.  1. 

«  Sed  nec  redbibitorioe  speciem  venire  in  negotiorum  gesto- 
rum actionem  ;  et  per  hoc ,  sex  mensibus   (6)  exactis  perire  ;  si 

(1)  Haec  querela  a  mulicre  defertur  ,  quod  maritus  a  se  non  exegerit 
quantum  facere  potuit .  etc. 

(2)  Id  est,  statim  ab  initio. 

(3)  Quod  a  se  non  exegerit  priusquam  exiret  dies  acùonii  :  vid.  /.  J3. 
$.  1.  n.  sec/,  nim  not. 

(4)  Scilicct,  ut  hères  gestoris  tenealur,  quod  gestor  dura  viveret  a  M 
non  exegerit  debitum  quod  seiebal  cum  îpsiui  ner^ona  extingueudum. 

(5)  Pi  opter  privilegium  hujus  action  is. 

(6)  Vid.  lit.  de  œdil.  edicto  ,  tafra  lib  i\.  species  haec  est  :  vend'uli   hbi 
r.anwpiuin  vitiosuitî  cujus  nomutt  Kbi  advenus  m«  eompetebat  aciio  r.ed- 
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«  Il  faut  cependant  en  ce  cas  garder  des  mesures,  en  sorte  qu'on 
ne  se  plaigne  que  de  ce  qu'il  n'a  pas  payé  quand  il  le  pouvait  (i)  ; 
car  il  n'a  pas  manqué  à  son  devoir  en  ne  vendant  pas  ses  biens  (2) 
dès  qu'il  a  été  chargé  des  affaires  de  sa  femme ,  afin  de  pouvoir  la 
payer;  il  n'a  pu  être  en  demeure  à  cet  égard  qu'après  un  certain 
tems;  si  c'est  dans  l'intervalle  de  ce  tems  déterminé  qu'il  a  perdu 
ses  biens ,  il  n'est  pas  plus  tenu  que  s'il  n'eût  jamais  été  en  état 
de  rendre  la  dot;  mais  si  d'ailleurs  il  lui  reste  encore  de  quoi  rem 
plir  ses  obligations  ,  l'action  de  la  gestion  des  affaires  a  lieu ,  parce 
qu'on  peut  craindre  qu'il  ne  devienne  insolvable  ». 

XLV.  Ulpien  établit  ainsi  le  troisième  cas ,  où  celui  qui  a  géré 
les  affaires  d'un  autre,  est  tenu  de  n'avoir  pas  exigé  de  lui-même  : 
s'il  était  obligé  en  vertu  d'une  cause  qui  ne  devait  durer  qu'un 
certain  tems,  et  se  trouve  libéré  après  ce  laps  de  tems,  l'action 
de  la  gestion  des  affaires  n'en  a  pas  moins  lieu  contre  lui  (3).  11 
en  est  de  même,  suivant  Marcellus  (/h),  s'il  est  obligé  en  vertu 
d'une  cause  qui  ne  devait  point  obliger  son  héritier  ». 

«Au  reste,  si  celui  qui  gère  les  affaires  d'un  autre ,  lui  doit, 
a  raison  d'une  obligation  perpétuelle,  et  est  riche,  il  ne  faut 
pas  lui  imputer  de  ne  s'être  pas  payé  à  lui-même ,  surtout  s'il 
n'est  pas  question  d'intérêts.  11  n'en  serait  pas  de  même  d'un  tu- 
teur qui  se  trouverait  débiteur  de  son  pupille  ,  parce  qu'il  importe 
au  pupille  que  son  tuteur  lui  paie  ce  qu'il  lui  doit  en  vertu  d'une 
obligation ,  afin  qu'il  puisse  demander  la  même  chose  par  l'action 
de  la  tutelle  (5)  ». 

XLVI.  Mais  dans  tous  ces  cas  ,  le  garant  ne  sera  point  tenu 
de  ne  s'être  pas  payé  à  lui-même,  si  celui  dont  il  fait  les  af- 
faires ,  ne  pouvait  exiger  lui-même ,  qu'en  lui  remboursant  des 
avances  qu'il  ne  do  mai  t  pas  se  rembourser  par  les  recettes  de  sa 
gestion. 

C'est  pourquoi  Sc£evola  dit  :  «  je  ne  pense  pas  que  celui  qui 
a  géré  les  affaires  de  son  débiteur ,  soit  obligé  de  rendre  un  gage 
que  ce  dernier  a  donné  pour  assurance  de  sa  dette  ,  s'il  est  du 
au  gérant  de  l'argent,  et  qu'il  n'ait  pas  de  quoi  se  le  payer  ». 

«  L'action  redhibitoire  n'entre  point  dans  celle  de  la  gestion 
des  affaires,  et  s'éteint  au  bout  de  six  mois  (6).  Si,  par  exemple, 

(t)  La  femme  ne  peut  se  plaindre  que  de  ce  qu'il  n'a  pas  paye  pendant 
qu'il  le  pouvait. 

(2)  C'efct-à-dire,  dès  le  commencement  de  sa  gestion. 

(3)  Pour  n'avoir  pas  exige'  de-  lui-même  avant  respiration  de  ce  tems. 
Voyez  la  loi  33. ,  §.  2.  n.  suiv.  et  la  note. 

(4)  Pour  que  son  héritier  soit  tenu  de  ce  qu'il  n'a  pas  paye'  de  son  vi- 
vant ,  une   dette  qu'il  savait  devoir  s'éteindre  à  sa  mort. 

(5)  A  cause  du  privilège  attaché  à  l'action  de  la  tutelle. 

(6)  Voyez  ci-après,  le  titre  de  l'édit  des  édiles.  Voici  l'espèce.  Je  vous 
ai  vendu  un  esclave  vicieux  pour  lequel  vous  aviez  contre  moi  l'action 


vel  mancipium  in  rébus  non  imenit;  vel ,  eo  inveiito ,  quod ac- 
cessionnm  nornine  additum  est,  vel  quod  deterior  homo  f  ictus 
esset,  vel  quod  per  ètrai  esset  aequisitum  (non  ex  re  emploris) 
nec  invenit,  nec  recepisset  ;  nec  esset  in  ipsis  emptoris  negotiis 
qiue  gerebat,  unde  sibi  in  pr*  senti  redderet  ».   cl.  I.  35.  §.  2. 

XLV1I.  Quemadmodum  tenetur  gestor  quod  a  se  non  exegeril 
quod  domino  nrgotii  debebat  ;  ita  et  quod  non  supposnent  ali- 
quem  qui  a  se  vindicaret  rem  ejus   quam  sciens  possidebat. 

Ita  Paulus  :  «  cum  me  absente  negolia  mea  gereres,  impru- 
dens  rem  meam  emisti  et  ignorans  usucepisli  :  mihi  negotiorum 
gestorum  ut  restituas  obligatus  non  es.  Scd  si  atotequamn  usuca- 
pias  ,  cognoscas  rein  mearn  esse  ;  subjicerc  debes  aliqucm  qui  a 
te  petat  meo  nornine,  ut  et  mibi  rem  et  tibi  stiptilationeni  evic- 
tionis  cominittat.  Nec  videris  dolum  maluin  facere  (1)  in  hac 
subjectione  :  ideo  enîtn  hoc  facere  debes,  ne  actione  negotiorum 
gestorum  tenearis  ».  I.  ig.  §-  3.  Ub.  2.  ad,  JScral. 


XLVI1I.  De  eo  autem  maxime  tenelur  gestor  quod  pocuniam 
quam  ex  negotiis  gestis  habet,non  solverit  creditoribus,  et  etiam 
sibi  ;  si  domini  negotii  utilitas  id  postulabat. 

V.  G.  «  dcbitor  meus  qui  mihi  quinquaginta  debebat,  deressit. 
Hujus  hereditatis  curationem  suscepi,  et  impendi  decem.  Deinde 
redacta  ex  venditione  rei  hereditarise  centum  in  arca  reposui  :  bcec 
sine  mea  culpa  perierunt.  Qusesitum  est,  an  ab  herede  qui  quan- 
doque  exlitisset,  vel  creditam  pecuniam  quinquaginta  petere  pos- 
sim,  vel  decem  quœ  impendi  ?  Julianus  scribit  in  eo  vcrti  quces- 
tionem,  ut  animadvertamus  an  justam  causam  babuerim  seponen- 
doruni  centum.  Nam  si  debuerim  et  mibi  et  cieteris  hereditariis 
creditoribus  solvere  :  periculum  non  solum  sexaginta ,  sed  et  reli- 
quorum  quadraginta  millium  me  prsestaturum  ;  decem  tamen  quœ 
impenderim  retenturum  ;  id  est,  sola  nonagiuta  restituenda  :  si 
vero  justa  causa  fuerit  propter  quam  intégra  centum  custodiren- 
tur  ;  veluti ,  si  periculum  erat  ne  prœdia  in  publicum  committe- 


hibitoria  ;  deincte  postea  tua  hegotià  gererc  cœpi.  Regulariter  tibi  tcncor  r(> 
nornine  quod  a  me  intra  sex  mcnses  quibus  redhibiloria  arlio  durât,  non 
cxegerim  prctium  quod  tibi  bac  actionc  debebain.  Sed  si  in  negotiis  lui» 
non  inveni  id  quod  mibi  vicissim  prsestanduin  fuisse t ,  ut  bac  actione  po:>- 
scm  militer  conveniri;  jam  non  tcnebor. 

(1)  Dolosc  agere  erga  venditorcm  tuum,  qui  tibi  tenebitur  de  cvictiorw: 
nec  enttn  hoc  facis  animo  facesscndi  ipsi  negotium  ,  sed  potins  ut  te  li- 
bères obligationc  negotiorum  gestoruin. 


(  '7?'  ) 
«n  esclave  ne  se  trouva! t  plus  dans  les  Liens  administres  ,  s'il  s# 
trouvait  dans  un  état  de  dépréciation  ,  ou  dégarni  de  ee  qu  il  pour- 
rait a\oir  acquis,  et  que  les  biens  de  l'acheteur  n'offrissent  pas 
les  movcns  de  le  remplacer:  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  l'action  de 
la  gestion  des  affaires  dans  ce  cas  ». 

XLVII.  Comme  le  gérant  est  tenu  de  ne  s'être  pas  payé  ce 
qu'il  devait  à  celui  dont  il  faisait  les  affaires ,  il  est  tenu  aussi  de 
n'avoir  pas  constitué  quelqu'un  pour  revendiquer  au  nom  du 
maître  de  l'affaire ,  une  chose  qu'il  savait  posséder. 

Paul  dit  :  «  pendant  que  vous  faisiez  mes  affaires  en  mon  ab- 
sence ,  vous  avez  acheté  sans  le  savoir ,  une  chose  qui  m'appar- 
tenait, et  dans  la  même  ignorance,  vous  en  avez  acquis  la  pres- 
cription. Vous  n'êtes  pas  obligé  de  me  la  rendre  en  vertu  de 
l1  action  de  la  gestion  des  affaires  -,  mais  si  vous  avez  su  que  la  chose 
m'appartenait  avant  d'en  avoir  acquis  l'usucapïon  ,  vous  deviez 
constituer  quelqu'un  à  mon  lieu  et  place  pour  vous  la  demander 
en  mon  nom,  et  me  la  rendre,  afin  d'exercer  votre  action  va 
garantie.  Il  n'y  a  point  de  fraude  dans  la  supposition  d'un  indi- 
vidu à  ma  personne  (i),  puisque  ce  moyen  ne  tend  qu'à  vous 
dispenser  de  me  rendre  la  chose  en  vertu  de  l'action  du  mandat  ». 

XLVI1Ï.  Mais  celui  qui  gère  les  affaires  d'un  autre,  est  surtout 
tenu  de  ce  qu'avec  le  produit  des  recettes  de  sa  gestion,  il  n'a 
pas  payé  les  créanciers  et  ne  s'est  pas  payé  à  lui-même  ce  que 
Intérêt  de  son  constituant  exigeait  qu'il  se  payât. 

«  Par  exemple,  quelqu'un  me  devait  5o  écus  d'or,  il  est  mort. 
Je  me  suis  chargé  des  affaires  de  sa  succession,  et  j'ai  dépensé 
ïo  écus  ;  j'ai  retiré  ioo  écus  d'un  bien  héréditaire  que  j'ai  vendu  , 
et  je  les  ai  enfermés  dans  un  coffre  ;  cette  somme  a  péri  sans  qu'il 
Y  ait  eu  de  ma  faute.  On  a  demandé  si,  lorsqu'il  y  aurait  un  héri- 
tier, je  pourrais  agir  contre  lui  pour  les  5o  écus  qui  m'étaient 
dus,  et  pour  les  ïo  que  j'ai  dépensés.  Julien  a  répondu  que  If 
question  était  de  savoir  si  j'avais  de  justes  raisons  pour  renfermer 
les  ioo  écus  que  j'ai  reçus;  parce  que  si  j'ai  dû  payer  les  autres 
créanciers  héréditaires,  et  me  payer  moi-même ,  je  suis  respon- 
sable, non-seulement  des  60  écus  qui  m'étaient  dus ,  mais  encore 
des  4o  autres,  sauf  cependant  les  10  que  j'ai  dépensés;  et  que  j<* 
devais  rendre  seulement  90  écus,  mais  que  je  pouvais  au  con- 
traire répéter  de  l'héritier  les  10  que  j'ai  dépensés ,  ainsi  que  le* 

rcdlnbitoire,  et  j'ai  ensuite  administré  vos  affaires.  Régulièrement  je  de- 
vrais être  tenu  de  n'avoir  pas  exieré  de  moi  ce  que  ie  vous  aurais  du  eu 
vertu  de  cette  action  pendant  six  mois  :  mais  si  je  n  ai  pas  trouve  dans  vos 
affaires  ce  que  jiaurais  dû  faire  contre  moi-mênir*.,  pour  être  poursuivi  eu 
vertu  de  cette  même  action,  alors  je  n'en  suis  pas  tenu. 

(1)  Vous  n'auriez  point  commis  une  fraude  à  l'égard  de  votre  vendeur, 
en  le  soumettant  à  l'action  en  éviction  :  car  vous  n'auriez  poiHt  agi  dans 
l'intention  de  lui  susciter  une  affaire  ,  mai*  seulement  d'éviter  l'action  de 
la  ge*tion  tle.s  affaires. 


rCntnr  (i>,  nepœna  trajectiti;je  pccuniae  (2)  augeretur ,  aut  ex  com- 
misso  (3)  conimitteretur;  non  solum  decem  quœ  in  hereditaria 
negotia  impendcrim,  sedctiam  quinquaginta  quœ  mihi  débita  luHt, 
ab  herede  me  consequi  posse  ».  I.  i3.  Paul,  lib.  q.  ad  éd. 


XL1X.  Alium  casum  affert  Ulpianus  in  quo  gestor  tenetur  ob 
id  quod  omiserir. 

Papinianus  dixerat  :  «  litem  in  julicium  deductam  et  a  reo  de- 
sertam,  frustratoris  arnicas  ultro  egït;  causas  absentiae  ejus  aile- 
gatis  judici  (4).  Culpam  coutraxisse  non  videbitur  quod,  senteu- 
tia  contra  absentem  dicta,  ipse  non  provocavit  (5)  ». 

«  Ulpianus  autem  notât  :  boc  verum  est,  quia  frustrator  con- 
demnatus  (6)  est.  Cseterum  (7)  si  arnicas,  cum  absentem  defen- 
deret ,  condemualus,  negotiorum  gestorum  aget;  poterit  ei  im- 
pu  tari  si,  cum  posset,  non  appellasset  ».  /.  3i.§.  2.  Papin.  lib. 
2.  resp. 

L.  Illud  autem  generaliter  docetPaulus ,  teneri  negotiorum  ges- 
torcm  negotia  quœ  incboavit  explicare;  et  quidem  etiam  post  mor- 
tena  domini  negotii. 

lia  ille  :  «  si  vivo  Titio ,  negotia  ejus  administrare  cœpi,  inter- 
mittere  eo  mortuo  non  debeo  :  nova  tamen  incboare  necesse  milii 
non  est;  vetera  explicare,  ac  conservare  necessarium  est,  ut  ac- 
cidit  cum  alter  ex  sociis  mortuus  est.  Nam  quœcumque  prioris 
negotii  explicindi  causa  gcrentur ,  nihilum  refert  quo  tempore 
consummentur ,  sed  quo  tempore  inchoarentur  »  /.  21.  §.  2.  Paul. 
lib.  12.  ad  éd. 

OU^STIO    ALTERA. 

An  ctisus  y  an  culpa  ,  an  dohis  duntaxat  gcstori  impulelur  ;  ut 
videatur  gessisse  sicut  non  oportuit. 

LI.    «  Si    negotia    absentis    et   ignorantis    géras  ;    et    cul- 

(1)  ld  est,  non  soluto  vectigali  rccidcrent  in  fiscum. 

(■2)  Pœna  trajeetitiye  vel  nauticae  pecuniae  commitlitur,  et  augctur  in 
die.s  singulos;  si  pecunia  nautica,  cujus  periculuin  creditor  suscepit,  cum 
«suris  non  solvatur  atl  diein. 

(3)  Pœna  comproumsi  eoinmittitur,  si  quis  corum  qui  in  arbitrum  com- 
promiserunt  non  pareat  sententiœ  judicis  corapromissarii. 

(4)  Qui  cas  non  ailmisit. 

(5)  Nam  non  poteiat. 

(G)  Porro  a  sententia  lala  contra  frnstratorem  (id  est,  cum  qui  litem  a 
%C  contestalam  descruit  per  ( -oiituinat iam  )   appellatio  non   recipitur. 

(7)  Hic  mutât  speciem  :  in  priori  spccir  reus  litem  eontestatus  era»  ;  in 
11»  verO|  non  feus,  »cd  pro  eo  defcnior  litem  eontestatus  e*i. 


(  *75  ) 

5o  qui  m'étaient  tins,  si  j'avais  eu  de  bonnes  raisons  pour  con- 
server les  ioo  écus  que  j'ai  reçus;  comme  par  exemple  si  je  de- 
vais craindre  la  confiscation  des  biens  (i),  l'augmentation  (2)  de 
la  peine  pécuniaire  qui  résulte  d'un  emprunt  fait  pour  charger 
un  vaisseau ,  ou  même  la  peine  attachée  à  l'inexécution  d'un  com- 
promis (3)  ». 

XLIX.  Ulpien  rapporte  un  autre  cas,  où  celui  qui  a  géré  les 
affaires  d' autrui ,  est  tenu  de  ce  qu'il  a  omis. 

Papinien  avait  dit  :  «  une  cause  avait  été  portée  en  jugement;  le 
défendeur  l'avait  abandonnée  ;  son  ami  l'avait  défendue  sans  en  être 
chargé ,  en  alléguant  des  causes  d'absence  (4)  ;  le  juge  ayant  pro- 
noncé contre  l'absent ,  son  ami  ne  sera  point  réputé  coupable  de 
négligence,  bien  qu'il  n'ait  pas  appelé  de  ce  jugement  (5)  ». 

«  Ulpien  observe  que  cela  est  juste  ,  parce  que  c'est  l'absent  qui 
a  été  condamné  (6) ,  mais  que  (7) ,  si  son  ami  l'eût  été  ,  comme 
chargé  de  l'affaire ,  on  pourrait  lui  imputer  de  n'avoir  point  ap- 
pelé ,  parce  qu'il  l'aurait  pu  ». 

L.  Mais  Paul  enseigne  en  général  que  celai  qui  a  commencé  les* 
affaires  d'un  autre  doit  les  finir,  même  après  le  décès  de  ce  dernier, 

«  Si  j'ai  fait  les  affaires  de  Titius  pendant  sa  vie ,  je  ne  dois  pas 
cesser  de  les  faire  à  sa  mort  ;  mais  je  ne  dois  pas  en  commencer 
de  nouvelles;  il  suffit  de  terminer  celles  qui  l'étaient,  ou  de  les 
maintenir  dans  le  même  état,  comme  il  arrive  à  la  mort  d'un  as- 
socié; car,  de  quelque  manière  qu'on  eût  géré  dans  l'intention  de 
terminer  une  affaire  commencée,  on  n'examine  pas  quand  elle  a 
été  terminée,  mai*  quand  elle  a  été  commencée  ». 

SECONDE    QUESTION. 

Pour  juger  si  celui  gui  a  fait  les  affaires  d?  autrui  les  a  mal  faites  7 
examine-l-on  si  c'est  par  accident,  par  sa  faute,  ou  seulement 
par  mauvaise  foi  ? 

LI.  «  Si  vous  faites  les  affaires  d'un  absent  à  son  insu,  vous 

(1)  C'est-à-dire,  au  profit  du  fisc,  faute  de  n'avoir  point  acquitte  l'impôt. 

(2)  La  peine  de  l'argent  emprunte'  pour  charger  un  vais, eau  ,  s'encomt 
et  augmente  chaque  jour,  si  cet  argent ,  dont  le  de'bileur  a  pris  les  périls 
sur  son  compte  ,  n'est  pas  rendu  au  terme  fixé  ,  avec  les  intérêts. 

(3)  La  peine  d'un  compromis  est  encourue,  lorsque  ceux  qui  l'ont  fait 
n'exécutent  pas  le  jugement  des  arbitres. 

(4)  Raisons  que  le  juge  n'avait  point  admises. 

(5)  Parce  qu'il  ne  le  pouvait  pas. 

(6)  Enfin  la  sentence  portée  contre  celui  qui  avait  abandonné  la  cause 
qu'il  avait  contestée,  étant  rendue  par  contumace,  l'appel  ne  peut  pas  en 
être  reçu. 

(7)  C'est  une  autre  espèce.  Dans  la  première  c'était  le  défendeur  qui  avait 
soutenu,  la  contestation  en  cause,  et  daj»s  la  seconde  c'est  son  défenseur. 


(  -76  ) 

pam'i)  el  dolum  praestare  debes  ».   /.  if.  Pomponius,  Ub.  11 
ad  Q.  Mucium. 

Cseterum  «  negotium  gerentes  alienum  ,  non  intcrveniente  spe- 
ciali  pacto  (2),  casnm  fortuit  h  ni  praestare  non  cotnpelluntur  ». 
L  as.  cod.  h.  tit.  Dioclet.  et  Maxim. 

Uude  :  «  si  pecuniae  quis  negotium  gerat,  usuras  qnoque  prrr;- 
stare  cogitur  ;  et  periculum  eorum  nominum  quéc  ipse  contraxil: 
nisi  fortuitis  casibus  dcbitores  ita  suas  forlunas  ami.semnt ,  ut  tem- 
pore  litis  ex  ea  actione  contcstatae  solvendo  non  essent  ».  I.  oj. 
§.  1.  Paul.  Ub.  1.  sent. 

LU.  «  Sed  Procnïus ,  interdum  etiam  casum  praestare  debere  : 
veluti  si  novum  negotium,  quod  non  sit  solitus  absens  facere , 
tu  nomine  ejtis  géras;  veluti  vénales  (3)  novîcîos  coemendo,vel 
aîiquam  negotiationem  ineundo.  Nam  si  quid  damnum  ex  ea  re 
sécutum  faerit,  te  sequetur;  lucrum  vero,  absentera.  Quod  si  in 
quibusdam  lucrum  factum  fuerit,  in  quibusdam  damnum;  absens 
pensare  lucrum  cum  damno  débet  ».  Sup.  d.  L  1 1 .  v.  sed  Proculus. 

Jdeo  autem  boc  casu  gesfor  praestat  casum ,  quia  culpa  ejus 
praecessit.  Enimvero  «  culpa  est  immiscere  se  rei  ad  se  non  per- 
tinenti  ».  /.  36.  de  reg.  jur.  Pompon.  Ub.  27.  ad  Sab. 

Contra  «  interdum  in  ncgotiorum  gestorura  actione  Labeo 
scribit,  dolum  solummodo  versari,  Nam  si  affectione  coactus  ne 
Loua  mea  distrabantur  (4),  nr-gotiis  te  meis  obtuleris ,  œquissi- 
nnun  (5)  esse  dolum  duntaxat  te  praestare.  Quae  sententia  habet 
œquitatem  ».  /.  3.  §.  9.  Ulp,  Ub.  10.  ad  éd. 

Cœterum  boc  tanium  consequitur  eo  casu  gestor,  ut  culpa  ipsi 
remittatur;  non  ut  prorsus  immunis  sit  a  reddenda  administration is 
suae  ratione. 

Unde  «  bac  actione  tenetur,  non  solum  is  qui  sponte  et  nul  la 
necessitate  co^ente  immiscuit  se  negotiis  alienis  et  ea  gessit,  \.- 

(1)  An  hœc  sit  levis  ,  an  levissima;  rlisputatur  inler  interprètes.  Dici 
potest ,  pro  variis  circumstanliis  modo  levem  modo  efciaui  levissimain  cul  - 
pam  praestare  gestorem  :  nu  ta,  praestabit  levissimain  si  ad  geicndum  ac- 
cessit, curn  alius  ipso  dibgént ior  paratus  cs^et  gc 


•ercre. 


(2)  Atqui ,  in  hac  administration e  qure  citra  mandatum  gerittir,  nullum 
ractum  intcrvcnire  potcst  ?  Quare  1).  Binkerkoel  hoc  eraendal  .  el  legil 
spéciale  pacto  :  cajus  exemplum  mox  infra  n.  seç.  \é\,  serval*  lectione, 

oicendum  est,  in  hoc  texlu  proponi  rrgul;tm  générale  m  «pioe   tam  eos  qui 
ex  mandato,   quam  cos  nui  sine  tuandato  gérant  coinpliclitur. 

(3)  Servos  qui  nondum  uno  anno  servie.runt. 

(4)  Cum  nemo  omnino  ad  defensioncm  absentis  acressurus  viderclur. 

(5)  Satins  est  enim  àb  liornine  négligente,  absentM  uinnmpi*  Aegotia 
geii,  quam  bon  a  cjas  distrahi. 


(  m  ) 

devez  être  responsable  de  votre  négligence  (i)  et  de  votre  mauvaise 
foi  », 

Au  reste,  «  ceux  qui  gèrent  les  affaires  des  autres  sans  pacte 
spécial  (2),  ne  doivent  pas  être  garans  des  accidens  fortuits  ». 

C'est  pour  cela  que  «  si  on  se  charge  de  faire  valoir  l'argent  d'un 
autre ,  on  lui  en  doit  les  intérêts  ;  on  doit  le  garantir  de  l'insolva- 
bilité de  ceux  à  qui  on  a  prêté  ses  deniers ,  à  moins  qu'ils  n'aient 
perdu  leur  fortune  par  des  cas  imprévus  ;  en  sorte  qu'ils  ne  soient 
devenus  insolvables  qu'au  moment  où  on  pouvait  leur  redemander 
les  sommes  prêtées  ». 

LU.  «  Proculus  pense  que  vous  devez  aussi  être  responsable 
des  cas  fortuits  ,  si  vous  faites  pour  l'absent  une  affaire  qu'il  n'était 
pas  dans  l'usage  de  faire ,  comme  si  vous  lui  achetez  des  esclaves 
novices  (3),  ou  si  vous  faites  pour  lui  une  nouvelle  entreprise: 
dans  ces  cas ,  la  perte  sera  pour  vous  et  le  bénéfice  pour  lui  ;  mais 
s'il  y  a  perte  pour  une  affaire ,  et  profit  pour  l'autre ,  il  sera  oblige; 
de  faire  compensation  ». 

Celui  qui  gère  est  tenu  des  accidens  en  ce  cas,  parce  que  sa 
faute  les  a  précédés.  En  effet,  «  c'est  une  faute  que  de  s'immiscer 
sans  mandat  dans  les  affaires  dautrui  ». 

Au  contraire  ,  «  Labeo  pense  que  quelquefois  celui  qui  a  géré  , 
n'est  tenu  que  de  sa  mauvaise  foi  dans  l'action  de  la  gestion  des 
affaires;  parce  que  si  par  amitié  pour  moi,  vous  vous  êtes  mêlé 
de  mes  affaires  pour  empêcher  la  vente  de  mes  biens  (4) ,  il  est 
très-juste  (5)  que  vous  ne  soyez  responsable  que  de  votre  mau- 
vaise foi.  Ce  sentiment  est  dicté  par  l'équité  ». 

Au  reste ,  dans  ce  cas ,  celui  qui  a  géré ,  n'est  dispensé  que 
de  répondre  de  ses  fautes ,  et  n'en  doit  pas  moins  rendre  compte 
de  son  administration. 

C'est  pourquoi  «  cette  action  a  lieu  ,  non-seulement  contre  celui 
qui   s'est  mêlé  des  affaires  d'autrui  sans  nécessité,  mais  encore 

(1)  Les  interprètes  examinent  si  l'on  impute  la  négligence  plus  ou  moins 
grande.  Mais  on  peut  dire  que  celui  qui  gère  les  affaires  d'autrui  doit  ré- 
pondre de  sa  négligence  selon  les  circonstances.  Par  exemple,  il  doit  rendre 
compte  de  la  plus  petite  faute,  s'il  s'est  chargé  des  affaires  lorsque  quel- 
qu'un plus  exact  que  lui  s'offrait  à  les  gérer. 

(2)  Or  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  pacte  dans  une  administration  faite  sans 
mandat  comme  celle-ci.  C'est  pourquoi  Binkerkoeck  corrige  ce  texte  ,  et 
lit  speciali facto.  Nous  en  trouverons  un  exemple  dans  le  n.  suivant,  où 
«n  conservant  le  te-Ue,  il  faut  dire  qu'on  y  propose  une  règle  générale  pour 
«.eux  qui  gèrent  avec  ou  sans  mandat. 

(3)  Des  esclaves  qui  n'ont  pas  un  an  de  service. 

(4)  Lorsque  personne  ne  s'offrait  pour  défendre  l'absent. 

(5)  Parce  qu'il  vaut  mieux  pour  l'absent  que  ses  biens  soient  administré* 
par  un  homme  négligent,  que  s'iU  étaient  vendus. 

Tome  III.  12 


(  -78) 
r,.m  etis  qui  aliqua  nécessité  «  urgente,  vel  MceSwUt»  sus- 
picione  gessit  ».  d.  I.  3.  §.  10. 

S  E  C  T I  O    II. 

De  contraria  negotionan  gestorum  actione. 

$.  I.    Çuisumptus  hac  actione  repcti  posùnt. 

LUI.  «  Q«*  militer  innegotiaalicujus  erogantei ■    in  qnibns ;  est 

,,i m  \JgL  ho»8ste  ad  honores  pçr  gradus  J«~*  **■£ 

actione  (2)  negotiorum  gestorum  peu  possunt  ».  I.  45.  TJlp.  **•  +• 

"'tùmptus  utiliter  factos  intelligimus ,  qui  facti  sunt  in  negotium 
quod  geri  domino  expediebat. 

Hinc  Alexander  :  «  si  servum  alienum  non  inutilem  domino 
cofsUtutuX-  cnrastis;  negotium  utiliter  gesses  et  com- 
pétent', vobis  actione  sumptusrecupcrare  potest.s».  1. 10.  cod.  lu  ta. 

Sed  etsi  facti  sint  sumplus  in  negotium  quod  geri  expediebat; 

,       c    .tllît.r  ficti  vidcntur,  qualenus  impendi  oportuit. 
"  Wcnd  m  ^i  „r   «  t quis  ^gotia  aliéna  g'erens  pL  quam  opor- 
tettpèndeTit^ecupera^urum  âm  lu  (3)  quod  prsstar.debuent». 

'  tS^J££****  «  q-»d  a  gestore.impende- 
ret^r    non  videbitur  utiliter  impensnm  si  qu.d  plus  .mpensum 

t5t;  Stu^'uniau,  accipere  testator  ad  sumptum  mo- 
„„ ment fvol,.it.  Si  qùid  amplius  fuerit  erogatnm ,  jud.ao  nego- 
" orum gestorum  ab\erede  non  recte  petetur ,  de  (4)  ,we  »- 
,  .missi;  cum  voluutas  finem  erogat.on.s  fecern  ».  t  3,.  §.  4- 
Papin.  W-.  2.  resp. 

§    II.   Quonam  lempore  utiliter  impensum  œsUmetur. 
LIV  Vidimus  sumptus  utiliter  factos  hac  actione  repeti.  Docet 
Ulpianus  quonam  lempore  œstimelur  an  utn.ter  fart,  «ut. 

1«,  ille  :  «  is  autem  qui  negotiorum  gestorum  agit,  non  solum 
si  '  fcètum  babuit  negotium  qu°<>  gessit,  acUo..e.sta  ut. Un  ,  sed 

«  il  r«iliter  gessit,  etsieffectum  non  Habu.t  negot.um.  Et 
•£rftoS5§.  vcl  servum  ceSr„m  curavit;  efams.  n.sula 

ïï^3!M5-TS?S igendum  de  Wg?nU  ««.*««  f.  fa- 

muiarU  eju.  cujus  ncgo.ium  gttitur. 

(2)  Scilicet  contraria. 

(?,)  Ici  solum,  et  non  ultra. 

U)  Ugwduin  videtur,  net  Junfidêkomt ■,. 
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contre  celui  qui  les  a  gérées  par  une  nécessité  (1)  réelle  ou  ap- 
parente ». 

SECTION    IT. 

De  l'action  contraire  de.  la  gestion  des  affaires» 
§.  I.   Quelles  dépenses  on  peut  répéter  par  cette  action. 

LUI.  «  Ce  qui  a  été  dépensé  utilement  pour  les  affaires  d'un 
autre,  et  même  les  dépenses  honnêtes  qu'on  a  faites  pour  le  faire 
parvenir  par  degrés  aux  dignités  ,  peuvent  être  demandées  par  l'ac- 
tion (2)  de  la  gestion  des  affaires  ». 

On  entend  par  dépenses  utiles ,  celles  qui  sont  faites  pour  des 
affaires  que  celui  à  qui  elles  appartiennent  avait  intérêt  qui  fussent 
faites. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  si  vous  avez  guéri  un  esclave 
étranger  qui  était  utile  à  son  maître,  vous  avez  utilement  géré 
l'affaire  de  ce  dernier,  et  vous  avez  action  pour  lui  demander  les 
dépenses  que  vous  avez  faites  ». 

Mais  les  dépenses  faites  pour  une  affaire  qu'il  importait  qui  fut 
faite,  ne  sont  utilement  faites  qu'autant  qu'elles  ont  dû  être  faites. 

Il  faut  donc  dire  «  que  celui  qui  en  gérant  les  affaires  d'un 
autre  ,  a  fait  plus  de  dépenses  qu'il  n'en  fallait  faire ,  ne  peut  ré- 
péter (3)  que  celtes  qu'il  a  dû  faire  ». 

Mais  surtout  si  on  lui  a  fixé  ce  qu'il  devait  dépenser ,  comme 
dans  l'espèce  suivante  ;  ce  qu'il  aura  dépensé  de  plus  ,  ne  sera 
pas  réjjuté  l'avoir  été  utilement. 

«  Un  testateur  a  laissé  une  somme  à  ses  affranchis  pour  lui 
élever  un  monument  ;  s'ils  ont  dépensé  davantage  ,  ils  ne  peu- 
vent pas  le  répéter  de  l'héritier  en  vertu  du  fidéicommis  (4)  ? 
parce  que  la  somme  laissée  était  la  mesure  de  la  dépense  que 
le  testateur  voulait  qu'ils  fissent  ». 

§.  II.   Quand  les  dépenses  sont-elles  utilement  faites  ? 

L1V.  Nous  avons  vu  que  les  dépenses  utilement  faites  pou- 
vaient être  répétées  par  cette  action  ;  Ulpien  nous  apprend  quand 
elles  sont  jugées  utilement  faites. 

«  Celui ,  dit-il ,  qui  a  géré ,  a  l'action  de  la  gestion  ,  non-seule- 
ment lorsque  l'affaire  a  eu  un  heureux  succès  ,  mais  encore  lors- 
qu'il a  agi  utilement  quoique  sans  succès  :  ainsi  celui  qui  a  réparé 
une  maison  ou  soigné  un  esclave  ,  ne  perd  pas  son  action  ,  quoi- 

(1)  Noodt  ne  conçoit  pas  ainsi  cette  loi.  Il  l'entend  d'une  nécessité 
imposée  ,  comme  celle  d'une  curatelle;  mais  la  connexité  de  ce  paragraphe 
avec  le  précédent  me  fait  penser  qu'il  faut  l'entendre  d'une  nécessité  urgente 
pour  celui  dont  on  fait  les  affaires. 

(a)  C'est-à-dire ,  l'action  contraire. 

(3)  Et  rien  de  plus. 

(4)  H  paraît  qu'on  devrait  lire  nec  jure  fideicommissi. 
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Pxiisli  rst,  vel  semis  obiit,  aget  negotiorum  gestorum.  Idque  et 
Sbeo  probat  ».  /•  io.  §.  i.  Ulp.  Ub.  10.  «I  e<*. 

Juxta  hoc  est  et  quod  JuHanus  scnbit  :  eum  qui  msiilam  Ful- 
Rïi  vel  servum  œcrotum  curavit,  habere  negotiorum  gestorum 
actionem  ,  si  tiûliter  hoc  faccret  ;  licet  éventas  non  sit  secatas  ». 
d  S    i.  v.  juxta.  hoc.  . 

Caeterum  non  sûfficit  ut  gestor  putavcnt  utihter  gerere.  Unde 

statïm  objicit:  »  ego  quaero  :  quid,  si  pUtavit  se  utihter  facere , 

ed    patrifamilias   non   expediebat  ?  Dico  ,  hune   non   habita™. 

neeOtioram  gestorum  actionem.  Ut  e.nm  eventum  non  specta- 

nms  ,  débet  utiliter  esse  cœptum  ».  d.$.i.  v.  e»o  quœro. 

Ù  Mmen  quod  dicimus  ,  uiiliter  gestnm  etiam  illud  iiitelligi 
cujus  non  duravit  utilitas  ,  très  limitations  patitur. 

LV.  Prima  limitatio  est  ut  hoc  demum  obtineat  si  illud  fuit 
nnod  dominas  negotii  seque  fecisset. 

*  Unde  contraria*  banc  actionem  ,  «  ut  Celsus  refert.  Proçulii* 
anud  Labeonem  notât  non  sempër  debere  dan.  Quid  enim  si  eam 
îLulam  fulsït  quam  dominas  quasi  impar  sumptui derel.querit ., 
vTquam  sibl  neressariam  non  putavit?  Gneravit,  munit  domi- 
*ùm  secunnum  Labeouis  sententiam  (i)  :  eum  unicuique  hceat , 
et  damni  "mfecti  nomine  rem  derëîinquere.  Sed  istam  senten- 
<iam  (2)  Celsus  eleganter  deridet.  Is  enim  negotiorum  gestorum  , 
Luit,  habet  actionem  qui  «tfflter  negotia  gessit  :  non  autem  «li- 

ter  negotia  gerit,  qui  rem  non  nccessariam ,  vel  qu*  oneratura 
est  P"rbenxfaliliaS;  aggreditur  ».  cl.  L  10.  §.  i.  v.  sed  ut  Celsus. 

Secunda  limitatio  est,  ut  régula  ita  obtineat  nisi  culpâ  ipsius 
■«■estons  factum  fuerit  quominus  duraret  rei  geste  utilitas. 
*  Hinc  «  sive  bereditaria  negotia ,  sive  ea  qu;e  abeujus  essent 
.erens  aliquis  necessario  rem  emerit  ;  licet  ea  intenerit ,  priait 
SuOd  impenderit  judicio  negotiorum  gestorum  consequi  :  veluti  si 
frumentum  ,  aul  vinum  famili»  paravent,  idque  casu  quodam  «i- 
terierit ,  forte  incendio  ,  ruina.  Sed  ita  scihc.et  hoc  dici  potest , 
si  ipsa  ruina,  vel  incendium  sine  vitio  ejus  accident.  Nam  ,  cm» 

L\  Id  est,  ex  sententia  Labconis  tlici  débet»  eum  onerassc  dominum  , 
pnï  «1  ue  actionem  non  habere^quia  non  utib.er  gessit  :  eum  unique 
K//  (V.  G.  si  cavere  nolit  daram  mfccli  )  ,  rem  dertltnquen. 

U\  Istam  Proculi  annotalionem  déridé!  Celsus  ,  id  est  réfutât  quasi  su  - 
«V-n m  insls  verbis  Labeouis  minime  congruentem.  Quid   en  un  di li 

*rta°*è*sit  .-^rocalns  futem,   ut  probet  no,  semper  èéti ,  nout  Sadum 
•jus  qui  non  millier  ges.it,  *ed  domumm  qnarawl, 
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que   la   maison    soit  brûlée  ,   ou  que  l'esclave  soit  mort.  C'est 
aussi   le  sentiment  de  Labeo  »* 

«  C'est  d'après  ce  principe  que  Julien  décide  que  celui  qui 
a  réparé  une  maison  ou  soigné  un  esclave,  a  l'action  de  la  gestion 
des  affaires  ,  s'il  a  fait  une  chose  utile  ,  quoique  l'événement 
naît  pas  repondu  à  ses  soins  ». 

Mais,  au  reste,  il  ne  suffit  pas  que  celui  qui  gère,  croie 
avoir  fait  une  chose  utile  ;  c'est  pourquoi  Julien  ajoute  aussi- 
tôt :  «  je  demande  ce  qu'il  faut  penser  ,  s'il  a  cru  utile  ce  qui 
ne  Tétait  pas  ;  et  je  réponds  qu'il  n'a  point  d'action  ,  parce  que 
d'ailleurs  il  n'a  du  faire  que  des  entreprises  utiles  ,  s'il  ne  répond 
pas  de  l'événement  ». 

Ce  que  nous  disons  qu'une  chose  n'a  pas  moins  été  laite 
utilement,  quoique  Futilité  en  ait  cessé,  souffre  trois  exceptions. 

LV.  11  faut ,  i°.  que  ce  soit  une  chose  que  le  maître  de  l'affaire 
eût  également  faite  lui-même. 

C'est  pourquoi  ,  «  comme  le  rapporte  Celse  ,  Proculus  re- 
marque dans  Labeo  que  cette  action  n'est  pas  toujours  accordée  : 
par  exemple  ,  lorsque  celui  qui  a  géré,  a  réparé  une  maison  que 
le  propriétaire  avait  abandonnée  comme  l'ayant  jugée  inutile  à 
conserver,  ou  comme  ne  valant  pas  les  réparations  qu  elle  exigeait. 
11  a  ,  dit-il,  imposé  une  charge  au  propriétaire,  suivant  l'opinion 
de  Labeo  (i),  puisqu'il  est  permis  à  tout  le  monde  d'abandonner 
une  maison ,  pour  ne  pas  être  responsable  du  dommage  que  sa 
ruine  ferait  craindre.  Mais  Celse  se  moque  de  cette  décision  (2)  , 
et  avec  raison  ;  car  on  n'a  l'action  de  la  gestion  qu'autant  qu'on 
a  géré  utilement ,  et  ce  n'est  pas  gérer  utilement  ,  que  de  faire 
une  réparation  inutile  ,  ou  qui  doit  être  dispendieuse. 

11  faut ,  20.  que  ce  ne  soit  pas  nar  la  faute  de  celui  qui  a  géré, 
que  ce  qu'il  a  fait  ait  cessé  d'être  utile. 

«  Si  en  faisant  les  affaires  de  quelqu'un  ou  d'une  succession 
vacante ,  on  a  été  obligé  de  faire  une  acquisition  indispensable  , 
on  a  action  pour  se  la  faire  payer,  quoique  la  chose  achetée  ait 
péri.  Si  par  exemple  on  a  acheté  du  blé  ou  du  vin  pour  nour- 
rir les  esclaves  de  cette  succession  ,  et  que  ce  vin  ou  ce  blé  aient 
péri  par  un   incendie  ou  la  chute  d'une  maison,  on  se  le  fera 

(1)  C'est-à-dire,  que  d'après  l'opinion  de  Labeo,  il  faut  dire  qu'il  a  hn- 
posé  une  charge  au  propriétaire  ,  au  lieu  de  faire  une  chose  utile  ,  et  qu'il 
n'a  point  d'action,  parce  qu'il  est  permis  à  tout  propriétaire  d'abandonner 
une  maison,  pour  ne  pas  être  passible  des  dommages  que  sa  chute  peut 
faire   crainxlre. 

(1)  Celse  se  moque  de  cette  explication  de  Proculus,  c'est-à-dire,  la 
rejette  comme  superflue  et  sans  rapports  avec  l'opinion  de  Labeo.  Que  dit 
en  effet  Labeo  ?  Que  celui  qui  a  utilement  géré  les  affaires  d'un  autre  ,  a 
contre  lui  l'action  de  la  gestion  ;  et  Proculus  pour  prouver  qu'il  ne  l'a  pas 
toujours,  observe  un  cas  où  au  lieu  de  gérer  utilement,  il  a  occasionné  de* 
ii«iis  ofiereux  à  celui  dont  il  gérait  les  affaires. 
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propter  ipsam  ruïnam  aut  incendium  damnandus  sit  ,  absurdum 
est  eum  istarum  reruin  nomine  ,  quae  ita  consuniptae  sunt,  quid- 
quam  consequi  ».  I.  22.  Gaius  ,  lib.  3.  ad  éd.  prov. 


LVI.  Tertia  limitatio  est  si  pupillî  negotium  gestum  est.  Cum 
enim  absque  tutoris  auctoritale  obligari  non  possit;  nisi  in  quan- 
tum fit  locupletior  ;  «  litis  contestaLe  tempore  quœri  solet  an 
pupillus  ,  cujus  sine  tutoris  auctoritale  negotia  geata  sunt,  locu- 
pletior sit  ex  ea  re  factus  cujus  patitur  actionein  »  l.  Z'j.  Paul. 
lib.  1.  sent. 

Hinc  emergit  qusestio  :  si  pupillus  ,  dum  negotium  ejus  geri- 
tur ,  pubes  fiât  ;  an  pupilii  negotium  gesturn  videbitur? 

«  Pomponius,  libro  26.  In  negotiis  gestis  initio  cujusque  tem- 
poris  cond'lionem  spectandauj,  ait.  Quid  enim,  inquit,  si  pupilii 
negotia  cuepcrim  gerere  ,  et  inter  nioras  pubes  factus  sit  ?  Vel 
servi  aut  filiifamilias  ,  et  interea  liber  aut  paterfamilias  effectus 
sit  ? 

»  Hoc  et  egc  ,  inquit  Paulus  ,  verius  esse  didici  :  nisi  si  ab 
initio  quasi  unum  negotium  gesturus  accessero;  deinde  alio  auimo 
ad  alterum  accessero ,  eo  tempore  quo  jam  pubes  vel  liber ,  vel 
paterfamilias  effectus  est.  Hic  enim  quasi  plura  negotia  gesta  sunt  ; 
et  pro  qualitate  personarum  et  actio  formatai*,  et  condemnatio 
moderatur  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  g.  ad  éd. 


Régula  autem  illa ,  initium  spectandum  esse ,  obtinet  ia  aliis 
ctiam  quam  pupiltis. 

Enimvero  «<  sed  et  cum  aliquis  negotia  m*a  gerit,  non  muita 
negotia  sunt ,  sed  unus  contractus  :  nisi  si  ab  initio  ad  unum 
negotium  accessit,  ut  finito  eo  discederet;  hoc  enim  casu,  si  nova 
voluntate  aliud  quoque  aggredi  cœperit ,  alius  contractus  est  ». 
/.  16.  Paul.  lib.  7.  ad  Plautium. 

LVII.  «  Sicut  autem  in  negotiis  vivorum  gestis,  sufficit  ntiiiter 
negotium  gestum;  ita  et  in  bouts  mortuorum  :  licet  diversus  exitus 
sit  ».  /.  12.  §.  2.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

Et  quidem  «  qui  negotia  hereditaria  gerit,  quodam  modo  sibi 
hereditatem  seque  ei  obligat  :  ideoquc  nibil  refert  an  etiam  pu- 
pillus hères  existât  ;  quia  id  aes  alienum  cum  cœteris  heredilariis 
oneribus  ad  cum  transit  ».  /.  21.  §.  I.  Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

LVIIÎ,  Ilactenus  vidimms  ,  snmptus  ut'liter  facto;,  hoc  judicio 
repeti  ;  oecnon  quando    utiKter  facti  videantur.  Nou  dispicitur 
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rembourser ,  à  moins  cependant  que  l'incendie  ou  la  chute  de 
ia  nlaison  ne  pussent  être  imputés  à  celui  qui  a  géré  ;  car  s'il 
devait  subir  une  condamnation  comme  en  ayant  été  cause,  il 
serait  absurde  qu'il  pût  retirer  quelque  bénéfice  de  ce  qui  aurait 
péri   par  suite  de  son  brime  ». 

LVI.  La  3e.  exception  est  le  cas  où  on  a  fait  les  affaires  d'un  pu- 
pille; car  un  pupille  ne  pouvant  contracter  d'obligation  qu'autant 
qu'elle  lui  est  avantageuse  ,  sans  l'autorisation  de  son  tuteur  :  «  si 
l'on  a  fait  les  affaires  d'un  pupille  sans  y  être  autorisé  par  son  tu- 
teur ,  et  qu'on  exerce  à  cet  égard  une  action  contre  le  premier  ,  il 
faudra  voir  si  le  pupille  se  trouvait  enrichi  par  celte  gestion 
au  tems  de  la  contestation  en   cause  ». 

De  là  naît  la  question  de  savoir  si  on  est  censé  avoir  géré 
les  affaires  d'un  pupille ,  lorsque  ce  pupille  a  atteint  l'âge  de 
puberté  pendant  qu'on  gérait  ses  affaires. 

«  Pomponius  ,  liv.  26  ,  dit  que  dans  la  gestion  des  affaires  il 
faut  examiner  la  condition  des  personnes  dès  l'origine  ;  car  que 
sera-ce  ,  dit-il  ,  si  je  commence  à  faire  les  affaires  d'un  pupille  , 
d'un  fils  de  famille ,  ou  d'un  esclave  qui ,  pendant  que  je  les  fais  , 
deviennent  pubère  ,  père  de  famille  ,  ou  libre  »  ? 

«  On  m'a  appris  aussi  ,  dit  Paul ,  que  ce  sentiment  était  vrai  , 
à  moins  que  dans  le  principe,  je  n'eusse  été  chargé  que  d'une 
iffaire  particulière  ,  et  que  je  n'en  aie  entrepris  ensuite  une  autre 
lans  une  intention  différente ,  lorsque  le  pupille  ,  le  fils  de  famille 
l'esclave  ,  sont  devenus  pubère  ,  père  de  famille  ou  libre  ; 
ar  alors  on  peut  dire  qu'il  y  a  plusieurs  affaires  ,  et  l'action  ainsi 
jue  le  jugement  subissent  quelques  modifications  en  raison  de 
la  qualité  des   personnes  dont  on  a  géré  les  affaires  ». 

Mais  cette  règle  ,  qu'il  faut  considérer  le  commencement ,  n'a 
pas  seulement  lieu  pour  les  pupilles. 

En  effet,  «  si  quelqu'un  gère  mes  affaires,  il  ne  fait  point 
plusieurs  affaires ,  et  il  n'y  a  point  plusieurs  contrats  ,  à  moins 
que  dans  le  principe  de  la  gestion ,  il  ne  se  soit  chargé  dune 
seule  affaire ,  et  pour  se  borner  à  celle-là  ;  car  dans  ce  cas ,  si 
ensuite  il  s'est  encore  chargé  d'une  autre  affaire  ,  il  en  résulte 
aussi  un  autre  contrat  ». 

LTÏI.  «  Comme  il  suffit  d'avoir  géré  utilement  les  affaires  d'un 
homme  vivant,  il  suffit  aussi  d'avoir  géré  utilement  celles  d'un 
individu  décédé,  quoique  l'événement  ait  été  contraire  ». 

Et  même  «  en  faisant  les  affaires  d'une  succession  vacante ,  on 
oblige  cette  succession  envers  soi  comme  on  s'oblige  envers  elle , 
de  manière  qu'il  est  indifférent  que  l'héritier  soit  pupille,  parce 
qv:«!  cette  charge  est  celle  de  la  succession ,  et  lui  est  transmise 
avec  elle  ». 

LVIII.  Nous  avons  vu  que  les  dépenses  utilement  faites,  pou- 
vaient être  répétées  par  Faction  de  la  gestion ,  et  quand  ces  dé- 
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auteman  utilîter  facti  sint,  si  ex  domini  negotii  volunlate  factï  sint. 

V.  G.  Titius  «  liberto  vel  amico  mandavit  pecuniam  aecipere 
mutuam  :  cujus  l.ttcras  créditer  secutus,  contraxit;  et  fidejussor 
inlcrvcnit.  Etiamsi  pecunîa  non  sit  in  rem  ejus  versa,  tamen  da- 
Litur  in  eum  (i)  negotiorum  gestorum  actio  creditori  ,  vel  fide- 
jussori  ;  scihcet  ad  excmplurn  institoriœ  (2)  actionis».  /.  3i.  Papin. 
/.  2.  resp.  r 

Idem  obtinet  et  si  postea  approbavit  dominus  quod  sui  contem- 
platione  impensum  est. 

§.  III.  De  usuris  quœ  veniunt  in  hac  actione. 

LIX.  «  Et  în  contraria  negotiorum  gestorum  actione  usuras 
veniunt  :  si  mutuatus  surn  pecuniam ,  ut  creditorem  tuum  absol- 
vam  ;  quia  aut  111  possessionem  nrittendus  erat  bonorum  tuorum, 
âut  pignora  venditurus  ». 

«  Quid  si  domi  habens,  propter  eamdem  causais  solvi  ?  Puto 
verum,si  liberavi  te  ex  magno  iucommodo,  debere  dici  usuras 
vcnjre  :  cas  autem  quœ  ïa  regipne  frequentantur;  ut  est  in  bon» 
tidei  judicns  constituium.  Sed  si  mutuatus  dedî ,  hae  venienl  usurae 
quas  ipse  pendo;  utiqiie  si  plus  (3)  tibi  prœsiarim  commodi  quam 
Usurœ  istœ  colhgunt  ».  /.  ^ .  ff.  de  usuris.  Ulp.  lié.  10.  ad  éd. 

Ita  accipe  quod  Paulus  ait  ;  «  sicut  non  tantum  sortem ,  verum 
etiam  usuras  ex  pecunia  aliéna  perceptas  negotiorum  gestorum  ju- 
dicio  (4)  prœstabimus;  vel  etiam  quas  percipere  potuimus  ;  contra 
quoque  usuras  quas  prœstavimus,  vel  quas  ex  nostra  pecunia  per- 
cipere potuimus  quarn  in  aliéna  negotia  impendimus,  servabimus 
negotiorum  gestorum  judicio  (5)  ».  I.  i9.  g.  2.  Ub.  4.  ad  Ne  rat. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocïetianus  et  Maximianus.  «  Ob 
negotium  abenum  gestum,  sumptuum  factorum  usuras  prœstari 
t>ona  hdes  suasit.  Quo  jure,  contra  eos  etiam  quorum  te  néces- 
sité compulsum  negotium  gessisse  proponis,  per  iudicium  nego- 
tiorum gestorum  uteris  ».  /.  18.  cad.  h.  lit. 

§.  IV.   Quando  cesset  hœc  actio,  etiam  ad  su  mp  tu  s  militer  im~ 

pensos. 
LX.  lllutTsuperest  observandum  quod  ita  demum  impensas  suas 

(1)   Qui  mandavit. 
rcitn   QU*  JatUr  adver*US   eum  ï"  difM"»  proposait  negotiationi   ter- 

(3)  Hoc  est,  si  non  twinu», 

(4)  Dire.!.. 
Ç>\,  Contrai  iti 
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penses  étaient  utilement  faites;  mais  on  n'examine  pas  si   elles 
ont  été  utilement  faites ,  lorsqu'elles  l'ont  été  du  consentement 
de  celui  pour  qui  elles  ont  été  faites. 

Par  exemple  ,  «  si  Titius  a  chargé  son  ami  ou  son  affranchit 
d'emprunter  de  l'argent,  et  que  quelqu'un,  sur  la  foi  de  son  man- 
dat, ait  prêté  ou  se  soit  rendu  caution  ,  l'un  et  l'autre  auront  contre 
Titius  ,  bien  que  cet  argent  ne  lui  soit  pas  parvenu  (i)  l'action  de 
la  gestion ,  à  linstar  de  l'action  in&titoire  (2)  ». 

Il  en  est  de  même  lorsque  le  maître  a  approuvé  les  dépenses 
faites  à  sa  considération. 

§.  III.  Des  intérêts  résultans  de  cette  action. 

LIX.  «  Les  intérêts  ont  lieu  dans  l'action  contraire  de  la  ges- 
tion ,  si  j'ai  emprunté  de  l'argent  pour  payer  votre  créancier,  qui 
était  prêt  à  faire  vendre  vos  biens  ou  votre  gage  ». 

«  Qu'en  sera-t-il ,  si  ayant  de  l'argent  moi-même  ,  j'ai  payé  pour 
les  mêmes  raisons  ?  Je  pense  que  si  je  vous  ai  épargné  de  grands 
dommages ,  vous  me  devez  les  intérêts  de  mon  argent ,  au  taux 
d'usage  dans  le  pays ,  comme  il  est  reçu  dans  les  actions  de  bonne 
foi  ;  mais  si  j'ai  emprunté ,  vous  me  les  devez  tels  que  je  les  paye  , 
surtout  s'il  en  résuite  pour  vous  un  bénéfice  (3),  qui  excède  ces 
mêmes  intérêts  ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul  :  «  comme  lors- 
qu'on a  reçu  de  l'argent  en  faisant  les  affaires  d'un  autre ,  il  faut 
lui  rendre  compte  du  principal  et  des  intérêts  qu'on  a  reçus  par 
l'action  (4-)  de  la  gestion;  par  la  raison  contraire,  on  peut  ac- 
tionner (5)  pour  s'en  faire  rembourser  les  intérêts  qu'on  a  payés  5 
ou  qu'on  aurait  retirés  de  son  argent,  si  on  en  a  fait  pour  lui 
l'avance  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  où  Dioclétieu  et  Maximien 
disent  :  «  la  bonne  foi  exige  que  celui  dont  on  a  fait  les  affaires, 
paye  l'intérêt  des  dépenses  faites  pour  lui ,  et  vous  userez  de  ce 
droit  contre  ceux  dont  vous  dites  avoir  été  forcé  de  faire  les  af- 
faires ,  par  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ». 

§.  IV.   Quand  cesse  cette  action ,  même  par  rapport  aux  dé- 
penses utilement  faites. 
LX.  Il  reste  encore  à  observer  que  celui  qui  a  fait  les  affaires 

(1)  A  celui  qui  a  donné  le  mandat. 

(2)  Qu.i  est  donne'e  à  celui  qui  a  prépose'  quelqu'un  pour  une  négocia- 
tion relative  à  des  proprie'te's  territoriales. 

(3)  C'est-à-dire,  si  vous  n'y  avez  pas  perdu 

(4)  L'action  directe. 

/5J    Par  l'action  coniralre. 
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hac  contraria  actione  gestor  pelere  potest,  si  de  Lis  directQ  judicio 
aclum  non  est. 

Scilicet  «<  si  quocumque  modo  ralio  compensationis  habita  non 
est  a  judice;  potest  contrario  judicio  agi.  Qnod  si  post  examina- 
tionem  reprobatae  fuerint  compensationes;  verrai  est,  quasi  re  ju- 
dicata ,  amplius  agi  contrario  judicio  non  posse,  quia  excepta)  rei 
judicalœ  opponenda  est  ».  /.  8.  §.  2.  Uip.  lib.   10.  ad  éd. 


TITULUS    VI. 

De  calumniaioribus . 

I.  Ratio  connexionis  hujus  titulî  cum  superiore  non  apparet. 
Censet  Cujacius  ,  obs.  23 ,  16 ,  pendere  eam  a  verbo  negotium,  quod 
in  utroque  edicto  erat.  Postquam  enim  superius  egisset  prœtor  de 
his  qui  negotium  alterius  gessissent  ;  nunc  agit  de  his  qui  pecu- 
niam  ,  ut  negotium  alicui  facerent  aut  non  lacèrent,  accepisse  dice- 
rentur  (1).  Hic  enim  singularis  ea  species  calumnîae  vindicatur; 
cum  aliunde  multo  latius  nomen  calumniœ  pateat. 

Ex  edicto  «  in  eum  qui ,  ut  calumniœ  causa  negotium  faceret 
vel  non  faceret,  pecuniam  accepisse  dicetur;  intra  annum  in  qua- 
druplum  ejus  pecunise  quam  accepisse  dicetur ,  post  annum  simpli , 
in  factum  actio  competit  ».  /.  1.  Uip   lib.  10.  ad  éd. 

«  Sed  et  constitutio  imperatoris  nostri ,  quae  scripta  est  ad 
Cassium  Sabinum  ,  prohibuit  judici  vel  adversario  (2)  in  publicis , 
vel  privatis,  vel  fiscalibus  causis  pecuniam  dare;  et  ex  hac  causa 
litem  perire  jussit  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

Haec  autem  sunt  constitutionis  verba  :  «  constilit  m  quacumque 
causa,  sive  privata  sive  publica  sive  Tiscali,  ut  (cuicumque  data 
fuerit  pecunia,  vel  judici  vel  adversario)  amittat  actionem  is  qui 
diffidentia  justae  seutentîse  in  pecuniae  corruptelam  spem  negotii 
reposuerit  ».  I.  1.  cod.  de  pœna  jud.  qui  maie  judicavit ,  etc. 
Antoninus. 

De  hac  constitutione  non  plura  dicemus. 

Circa  actionem  autem  quae  ex  edicto  prœtoris  descendit,  vide- 
bimus  quae  requirantur  ut  huic  locus  sit;  cui  et  adversus  qncm, 
competat;  quandiu  duret,  et  cum  quibus  aliis  aclionibus  cou- 
currat. 

(1)  Non  dissimilis  ratio  conjunctionis  est  inter  titulum  de  receptis  et  qui 
arbitr.  recepl.  et  titulum  rtauiiv  ,  (importes ,  etc.  quae  pendet  ex  verbo  Ttcepti. 

(2)  In  privalls  causis  consent  Graeci  hoc  accipi  non  posse  de  ad 
principali;   sed   (puta)    de  cjus  prof  uratore ,   socio   et   sinnlibus.   13 
lib.  Go.  Ut.  i.p.  12.  et  Schol.  ad.  </.  /.  §.  3. 
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d'un  autre ,  ne  peut  intenter  l'action  contraire  pour  ses  dépenses , 
que  quand  il  n'a  pas  été  fait  droit  à  cet  égard  sur  Faction  directe. 
C'est-à-dire  que  «  si  le  juge ,  de  quelque  manière  que  ce  soit , 
n'a  point  eu  égard  à  la  compensation ,  on  peut  encore  recourir 
à  l'action  contraire  de  la  gestion  ;  mais  s'il  l'a  examinée  et  rejetée 
par  son  jugement,  on  doit  dire  que  la  chose  est  jugée,  et  qu'il 
n'y  a  plus  lieu  à  l'action  contraire  de  la  gestion,  parce  qu'où 
pourrait  y  opposer  l'exception  de  la  chose  jugée  ». 

TITRE    VI. 

De  ceux  qui  intentent  des  procès  sans  fondement  et  par 
vexation. 

I.  Il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  de  rapports  entre  ce  titre  et  le 
précédent;  Cujas  croit  que  leur  connexité  consiste  dans  le  mot 
negotium ,  qui  se  trouve  dans  les  deux  édits  ;  en  effet ,  le  pré- 
teur après  avoir  traité  des  individus  qui  ont  fait  les  affaires  des 
autres ,  parle  de  ceux  qui  reçoivent  de  l'argent  pour  intenter  ou 
pour  ne  pas  intenter  des  affaires  contre  les  autres  (i)  ;  on  réprime  ici 
cette  espèce  de  chicane ,  car  ce  mot  a  une  bien  plus  grande  étendue. 

L'édit  porte  que  «  celui  qui  sera  convaincu  d'avoir ,  sans  motif 
plausible  et  fondé,  reçu  de  l'argent  pour  faire  ou  ne  pas  faire  une 
affaire,  sera  tenu,  dans  l'année,  au  quadruple  de  la  somme  qu'il 
aura  reçue  ;  et  après  l'année ,  à  une  amende  égale  à  cette  somme  ». 

«  Mais  notre  empereur  ,  dans  sa  constitution  adressée  à  Cassiu:; 
Sabinus,  défend  de  donner  de  l'argent  à  son  juge  ou  à  son  adver- 
saire (2) ,  dans  les  causes  publiques  ,  privées ,  ou  fiscales  ;  il  or- 
donne aussi  que  la  contestation  soit  anéantie  ». 

Telles  sont  les  expressions  de  cette  constitution  :  «  s'il  a  été  cons- 
taté que  quelqu'un  ait  donné  de  l'argent  à  son  juge  ou  à  son  ad- 
versaire ,  dans  une  affaire  privée,  publique  ou  fiscale  ,  pour  assurer 
le  succès  de  son  affaire  par  l'argent  et  la  corruption,  qu'il  soit 
déchu  de  son  action  ». 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  sur  cette  constitution. 

Mais  par  rapport  à  l'action  qui  résulte  de  l'édit  du  préteur ,  nous 
examinerons  ce  qui  est  requis  pour  qu'elle  ait  lieu  ;  à  qui  clic  est 
donnée,  et  contre  qui:  combien  elle  dure,  et  avec  quelles  autres 
actions  elle  peut  concourir. 

(1)  C'est  une  pareille  connexité  qui  a  fait  joindre  le  titre  de  receptis  qui 
arbit.  recep. ,  et  le  titre  nautee  ,  caupones ,  etc.,  à  cause  du  mot  recepti. 

(2)  Les  interprètes  grecs  pensent  que  dans  les  affaires  privées  ,  cela  ne 
s  entend  pas  du  principal  adversaire,  mais  de  son  procureur,  de  son  as- 
socie ou  autres  semblables.  Voyez  les  Basiliques. 
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§.   I.    Quœ  requiranlur  ut  huic  ediclo  locus  sit. 
Tria  concurrere  oportet  ut  huic  edicto  locus  sit. 
H.  i°.  Oportet  pecuniam  accepisse  cum  qui  hoc  edicto  teneatur. 

Accepisse  autem  quoquo  modo  intelligimus. 

«  Nec  refert  ipse  pecuniam  acceperit ,  an  alii  dari  jusserit ,  vpI  ar- 
ceptumsuo  nomiueratumhabuerit».  /. 2.v.  /m.  Paul./j/>.  \o.adcd. 

«  Pecuniam  autem  accepisse  dicemus,  etiamsi  aliquid  pro  pe~ 
cunia  acceptum  ».  Sup.  d.l.  i.  §.  fin. 

«  Qniiietiam  ,  si  quis  obligatione  liberatus  sit ,  potest  vidcri  cœ- 
pisse.  Idemque  si  gratuita  pecunia  utenda  data  sit;  aut  minoris  (i) 
îocata  venditave  res  sit  ».  I.  2.  Paul.  lib.  2.  ad  éd. 

Itern  accepisse  videtur,  et  «  hoc  edicto  tenetur  eliam  is  qui  de- 
pectusest(2).  Depccius  autem  dicitur  ,  turpiter  pactus  ».  /.  3.  §.  2. 
Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

«  Et  generaliter  idem  erit,  si  quid  omniuo  compeudii  sinsib 
propter  hoc  ;  sive  ab  adversario,  sive  ab  alio  quoeumque».  d.  I.  3. 

Quod  si  quis,  ut  calumniam  faceret  vel  ne  faceret,  aliquid  sibi 
dari  stipulatus  sit;  non  ideo  hoc  edicto  tenetur. 

Nam  quemadmodum  «  si  quis  obligatione  liberatus  sit,  potest 
videri  cepisse  :  non  potest  videri  accepisse,  qui  stipulatus  potest 
exceptione  (3)  submoveri».  /.  n5.  pp.  cl  §.  1.  de  reg.  juris.  Paul. 
lib.  10.  ad  éd.  (4) 

Item  alibi  :  «  non  videtur  cepisse,  qui  per  exceptionem  a  petî- 
tione  removetur  ».  /.  i3.  d.  tit.  de  reg.  juris.  Ulp.  lib.  19.  ad Sab. 

Nullum  enim  ex  tali  actionc  compendium  sentit  :  quia  «  nihil 
interest  ipso  jure  quis  actionem  non  habeat ,  an  per  exceptio- 
nem infirmelur».  /.  112.  d.  til.  de  reg.  juris.  Paul.  ib.  8.  ad  éd. 

III.  20.  Oportet  eum  accepisse  ea  de  causa  utnegotium  faceret 
vel  non  faceret. 

Et  negotium  intelligimus  ,  tam  civilem  quam  criminalem  îitem. 

(1)  Id  est,  roinori  pretio. 

(2)  Ne  a  se  peteretur  quod  deBebat  :  seiliect,  si  hoc  pactus  est  ah  eo  qui 
mandabat  ipsi  ut  negotium  alicui  faceret.  Eo  casu  aliquid  a  mandante  ac- 
cepisse videtur.  Quamvis  enim  lux-  turpiter  pacttu  sit;  utilis  ei  exceplio 
est  ex  hoc  pacto  :  quia,  cum  is  a  quo  id  paclus  est  in  pari  turpitudizùs  causa 
versetur ,  non  potest  hanc  exceptionem  elidere  per  replicationem  Joli  :  m 
pari  enim  causa  doli  ,  melior  conditio  rei. 

(?>)   Exceptione  doli  scilicet  ;  ut  nullam  co  casu  obligationem  acquLierit. 

(4)  liane  le^em  ad  ediclum  de.  cahimnialorihus  pertincre  patet  ex  e< 
quod  deprompta  sit  ex  eodem  loco  unde  lex  j,  h.  til.  supra;  eu  ois  et  part*"', 
alicjuam  conUaeu 
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S.  I.  De  ce  qui  est  requis  pour  que  cette  action  ait  lieu. 

Il  faut  pour  cela  le  concours  de  trois  choses. 

II.  i°.  11  faut  que  celui  contre  qui  on  l'intente,  ait  reçu  de  l'ar^ 
gent. 

Mais  il  suffit  qu'il  en  ait  reçu  de  quelque  manière  que  ce  soit  ; 
«  n'importe  qu'il  l'ait  reçu  lui-même ,  qu'il  l'ait,  fait  donner  à  un 
tiers,  ou  qu'il  ait  approuvé  celui  qui  Ta  reçu  pour  lui  ». 

«  Nous  dirons  aussi  qu'il  a  reçu  de  l'argent,  s'il  a  reçu  tout 
autre  objet  qui  en  tenait  lieu  ». 

«  On  regarde  même  comme  ayant  reçu  de  l'argent,  celui  à  qui 
«on  aurait  fait  remise  d'une  dette,  à  qui  on  aurait  prêté  sans  inté- 
rêts, on  à  qui  on  aurait  loué  ou  vendu  quelque  chose  au-dessous 
ds  sa  valeur  (i)  ». 

«  La  peine  de  l'édit  est  également  encourue  par  celui  qui  aurait 
fait  quelque  convention  honteuse  (2)  ». 

«  Et  il  en  est  ainsi  en  général,  toutes  les  fois  que  le  chica- 
neur a  reçu  quelqu'avantage  de  l'adversaire  ou  de  quelqu'autre  ». 

Si  quelqu'un  s'est  fait  promettre  qu'on  lui  donnerait  quelque 
chose  pour  faire  ou  ne  pas  faire  un  procès  à  un  autre ,  il  n'en  - 
court  point  la  peine  de  l'édit. 

Car  comme  «  si  quelqu'un  s'est  fait  libérer  d'une  dette,  il  est 
censé  avoir  reçu,  de  même  celui  qui  s'est  seulement  fait  promettre 
qu'on  lui  donnerait,  ne  peut  pas  paraître  avoir  reçu  ce  qu'on 
pourrait  lui  refuser  par  une  exception  (3)  ».  Voy.  loi  n5,  etc. 
Paui ,  loi  sur  l'édit  (4). 

Et  ailleurs  :  «  celui  que  repousserait  une  exception ,  s'il  de- 
mandait, n'est  pas  censé  avoir  reçu  ». 

Parce  qu'il  ne  retire  aucun  avantage  de  son  action,  puisque, 
*<  celui  qui  est  repoussé  par  une  exception ,  est  censé  en  droit 
n'avoir  point  d'action  ». 

III.  Il  faut  20.  qu'il  ait  reçu  de  l'argent  pour  faire  ou  ne  pas 
faire  un  procès. 

Et  par  ce  mot  negotium  ,  on  entend  un  procès  civil  ou  cri- 

(1)  C'est-à-dire,  à  bas  prix. 

(2)  Qui  se  serait  fait  promettre  par  celui  qui  lui  faisait  intenter  un  procès 
à  un  autre,  de  ne  pas  lui  demander  ce  qu'il  lui  devait.  11  est  censé'  avoir 
reçu  quelque  chose  ,  parce  que ,  quoi  qu'il  ait  fait  une  convention  honteuse  , 
il  en  tire  une  exception  utile,  puisque  celui  avec  qui  il  a  fait  celte  conven- 
tion, partageant  sa  turpitude  ,  ne  peut  pas  lui  opposer  en  re'plique  l'excep— 
Mo»  de  la  mauvaise  foi,  et  qu'entre  parties  de  mauvaise  foi,  la  plus  favo- 
rable  est  celle  qui  doit. 

(3)  De  la  mauvaise  foi  qui  annullc  l'obligation  qu'il  aurait  acquise. 

(.{)  Ce  qui  prouve  que  cette  loi  appartient  au  titre  de  cahimniatorih-js  t 
c'est  qu'elle  est  tirée  du  même  cndxoit  que.  la  loi  a  ci-de*$us  ,  h.  tit.  dont  elle 
con'.icnt  une  partie. 


(  *9°  ) 
a  Hoc  enîm  judicium  non  solum  in  pecunîariis  cansis,  sed  et  ad 
publica  criminaperiinere  Poniponius  scrïôït  :  maxime  cum  et  lege 
repetundarum  (i)  te      ;Jur  qui,  ob  negotium  faciendum  aut  non 
faciendum,  per  csâmnoiam  pecnnian  accepit  ».  sup.  d.  /.  i.  §.  i. 

Sed  et  quamlibet  vexatîoncm ,  negotii  appellatione  intelligimus  : 
cliamsi  lis  non  sit.  llinc  V.  G.  a  cum  publica.nus  mancipia  reti- 
neret(2),  dataque  eî  pecnnia  esset  qnee  non  deberetur;  et  ipse 
ex  hac  parte  edicti  in  factum  actione  tenetur  ».  I.  7.  §.Jin.  Paul. 
lib.  10.  ad  éd. 

IV.  3°.  Oportet  enm  calumnîae  causa  accepisse.  Nam  «  tractari 
potest ,  si  adversarius  ,  non  per  calumniam  ,  trausigéndi  animo  ,  ac- 
cepit; an  constitiitio  (3)  cessât  ?  Et  puto  cessare ,  sicuti  hoc  quo- 
que  judicium  (£)  :  neque  enirn  transactionibus  est  interdictum,  sed 
bordidis  concussionibus  ».  sup.  d.  I.  4..  §.  3.  v.  nam. 

V.  Modo  autem  brec  tria  concurrent,  nil  refert  quo  tempore 
qui  s  acceperit  pecuniam. 

Igitur  «  qui  accepit  pecuniam,  sive  ante  judicium,  sive  post 
judicium  acceptum  ,  tenetur».  d.  I.  1.  §.  2. 

Item  non  refert  an  negotium  fecerit  necne.  «  Si  igitur  accepit 
nt  negotium  faceret,  sive  fecit,  sive  non  fecit,  et  qui  accepit  ne 
faceret,  etsi  fecit,  tenetur  »,  sup.  d.  I.  3.  §.  1. 


§.  II.   Cui,et  adversus  auem  actio  ex  hoc  edicto  competil,  et 
quandiu  duret. 

VI.  Aut  pecunia  data  est  ut  alicui  negotium  fieret,  aut  non 
fieret. 

Primo  casu  «  illud  erit  notandum  quod,  qui  dédit  pecuniam 
ut  negotium  quis  pateretur,  non  habebit  ipse  repetitionem  ;  tur- 
pîter  eniin  fecit:  sed  ei  dabitur  petitio ,  propter  quem  datum  est 
ut  calumnia  ei  fiât  ».  d.  I.  3.  §.  3. 

Àltero  casu,  distinguendum  est.  Niminim  «  si  quis  ab  alio 
a.  c  périt  pecuniam  ne  niihi  negotium  faciat  :  si  quidein  maudatu 
meo  datum  est,  vel  a  procuratore  meo  omnium  rerum,  vel  ab  ea 
qui  negotium  meum  gerere  volebat,et  ralum  habui  ;  ego  dédisse 
intelligor.  Si  autem  non  mandatu  meo  alius  ei  (licet  misericor- 
diae  causa)  dederit  ne  fiât,  ncque  ratum  habui  :  tune  et  ipsum  re- 
petere  ,  et  me  m  quadruplum  agere  posse  ».  sup.  d.  i.  7. 

(1)   Quai  est  ex  criitiinalihus. 

^1)  Falso  contr.ndcns  alûpiod  vectiga!  pro  his  deberi.  Vid.  lit.  de  pu- 
bliée ni  s  ,   in  (Va  lib.  jq. 
(.'))  De  rjua  supra  n.  1. 
(4)   Actio  ipwje    d.tlur  ex  edieto  praetoris. 


mînel  ;  car  «  Pompônïus  pense  que  cette  action  a  Ken  ,  non-sa- 
lement pour  les  affaires  pécuniaires  ,  mais  encore  pour  les  affaires 
publiques  et  criminelles,  parce  que  la  loi  Julia ,  sur  les  concus- 
sions (i) ,  punit  ceux  qui  ont  reçu  sans  motifs  plausibles  ,  de  l'ar- 
gent pour  faire  ou  ne  pas  faire  un  procès. 

Nous  comprenons  encore  ,  sous  la  même  dénomination  ,  toute 
espèce  de  vexation  ,  même  sans  procès.  Par  exemple ,  «  un  fer- 
mier des  impôts  qui  retient  des  esclaves  (2) ,  et  à  qui  on  a  donné 
de  l'argent  qui  ne  lui  était  pas  du ,  est  aussi  soumis  à  la  peine 
portée  par  cette  partie  de  l'édit. 

IV.  Il  faut ,  3°.  qu'il  ait  reçu  de  l'argent  par  esprit  de  vexation 
pour  agir  ou  ne  pas  agir  ;  «  car  on  pourrait  demander  si  l'ordon- 
nance de  l'empereur  doit  encore  avoir  lieu  (3) ,  lorsque  l'adver- 
saire a  reçu  de  l'argent  dans  l'intention  de  transiger  et  non  de 
molester.  Je  penebe  pour  la  négative  (4-)  ;  car  on  a  voulu  empê- 
cher les  concussions   sordides  ,  et  non  les  transactions  »; 

V.  Mais  si  ces  trois  choses  concourent ,  peu  importe  en  que! 
tems  l'argent  a  été  reçu. 

h  On  est  donc  également  tenu  de  cette  action ,  soit  qu'on  ait 
reçu  de  l'argent  avant  ou  après  avoir  intenté  le  procès  ». 

Peu  importe  aussi  qu'on  l'ait  ou  qu'on  ne  l'ait  pas  intenté  : 
«  celui  donc  qui  a  reçu  de  l'argent  pour  en  vexer  un  autre ,  soit 
qu'il  l'ait  fait  ou  qu'il  ne  l'ait  pas  fait,  est  tenu  de  la  peine, 
comme  celui  qui  en  a  reçu  pour  ne  pas  le  faire  ,  en  est  passible, 
quoiqu'il  l'ait  fait  ». 

g.  II.  A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée ,  et  combien 
elle  dure. 

VI.  L'argent  a  été  donné  pour  faire  ou  pour  ne  pas  faire  un 
procès. 

Dans  le  premier  cas,  «  il  faut  remarquer  que  celui  qui  a  donné 
de  l'argent  pour  vexer  quelqu'un,  ne  peut  pas  le  répéter,  parce 
qu'il  est  complice  de  la  turpitude  ;  mais  celui  à  qui  il  voulait 
faire  intenter  une  action  calomnieuse,  pourra  le  demander». 

Dans  le  second  cas ,  il  faut  distinguer  :  «  si  quelqu'un  a  reçu  de 
l'argent  d'un  autre  pour  ne  pas  me  susciter  un  procès,  je  suis 
censé  avoir  donné  moi-même  cet  argent ,  s'il  a  été  avancé  par  celui 
qui  est  chargé  de  toutes  mes  affaires  ,  ou  par  quelqu'un  qui  a 
voulu  me  rendre  service,  et  que  je  l'aie  approuvé;  mais  si  l'ar- 
gent a  été  fourni  par  quelqu'un  qui  n'en  avait  pas  été  chargé  par 
moi ,  et  que  je  n'ai  pas  approuvé ,  il  peut  se  le  faire  rendre ,  et 
moi  j'ai  l'action  pour  demander  le  quadruple  ». 

(1)   Qui  est  une  action  criminelle. 

(;.)  Prétendant  faussement  qu'il  lui  est  dû  quelque  chose  pour  ces   «s- 

Voyez  ci-après  ,  au  titre  des  fermiers  des  impôts, 
(3)   Ordonnance  dont  on  a  parlé  n.  1. 
({)  Que  l'action  donnée  par  l'édit,  n'a  pa«  lieu. 


(  >9e  ) 

«  Quare,  utroque  casu  concurrente,  si  qu's  p|  a  le  pecuniam 
accipit  ut  mihi  negotium  faceret,  et  a  me  ne  mihi  faceret;  duo- 
Lus  judiciis  mihi  tenebitur  ».  sup.  d.  I.  3.  §.   3.  v.  quare  si. 

VII.  Vidimus  cui  hrcc  actio  delur.  In  euin  autem  datur  qui 
accipit  ut  calumnise  causa  negotium  faceret,  vel  ne  faceret. 

Et  quidem  «  si ,  ut  filiofamiiias  negotium  fieret,  acceptum  est; 
et  patri  actio  danda  est  ».  sup.  ci.  I.  7.  §.  1. 

At  vero  «  si  filiusfamilias  pecuniam  arceperit ,  ut  faceret  nego- 
tium ,  vel  non  faceret;  in  ipsuin  judtcium  (1)  dabitur.  Et  si  alius, 
non  meo  mandatu,ei  dederit  ne  fiai;  tum  etiam  ipsum  {2)  repe- 
tere,  et  me  iu  quadruplum  agerc  posse  (3)  «.  cl.  §.  1.  v.  item  si. 


VIII.  «  Hiec  actio  heredi  quidem  non  compelit  :  quia  sufficcre 
ei  débet  quod  eam  pecuniam  ,  quant  (4)  defunctus  dédit  ,  repcterc 
potest  ».  /.  4>  Graius  ,  lib.  4-  ôd  éd.  prov. 

«  In  heredem  autem  comperil  in  id  quod  ad  eum  pervenit.  Nam 
est  constitutum  turpia  lucra  heredibus  quoque  extorqueri ,  lieet 
cri  mina  extinguantur.  Ut  puta,  ob  falsum  ,  vel  judici  ob  gratio- 
sam  sententiam  datum  ,  et  heredi  extorquebiîur  ;  et  si  quid  aliud 
scelcre  qusesitum  ».  I.  5.  Ulp./zé.  10.  ad  éd. 


IX.  Haec  actio  intra  annum  datur. 

«  Annus  autem,  in  pcrsonam  quidem  f  jus  qui  dédit  pecuniam 
ne  secinn  agcretur,  ex  eo  tempore  cedit  ex  quo  dédit:  si  modo 
potestas  ei  fieret  experiundi  :  in  iliius  vero  personam  cum  quo  uL 
agatur  alius  pecuniam  dédit,  dubitari  potest  utrum  e\  die  datce 
pecuniœ  numerari  debeat,  an  potius  ex  quo  cognovit datum  esse? 
Quia  qui  nescit,  is  videtur  experiundi  pOtestàtem  non  habere.  Et 
verius  est,  ex  eo  annum  numerari  ex  quo  cognovit.  /.  6.  Gai  us. 
lib.  4-  a(l  e(l.  prov. 

§.  III.  Cum  cjuibus  aliis  actio  ex  hoc  edicto  concurrat. 

X-  «  Sed  etiam  prœter  banc  aclionem  condictio  (5)  compelit, 

^i)  Non  in  patrem.  Nam  ex  contratlibus  ulii  pater  lenetur  de  peculio ; 
•at  non  ex  delielis. 

(i)   Qui  (ledit. 

(3)  Advenus  ipsum  filiumfamilias. 

(4)  Id  est,  simplum  ;  cum  aciio  in  quadruplum  detur. 

(5)  Condictio  ob  turpem  aiusam  ;   de  «jua  est  infra  proprius  titvilus 
lib.    la. 


(   ig3  ) 
«  Ainsi,  dans  les  deux  cas  réunis,  c'est-à-dire,  si  quelqu'un 
a  reçu  d'un  autre,  de  l'argent  pour  me  vexer,  et  de  moi  pour 
ne  pas  le  faire,  j'ai  une  double  action  contre  lui  ». 

Vil.  Nous  avons  vu  à  qui  cette  action  était  donnée;  mais  elle 
est  encore  accordée  contre  celui  qui  a  reçu  de  l'argent  pour  vexer 
ou  ne  pas  vexer. 

Et  «  si  on  a  donné  de  l'argent  pour  intenter  une  action  vexa- 
toire ,  ou  pour  ne  pas  l'intenter  contre  un  fils  de  famille ,  l'action 
est  octroyée  à  son  père  ». 

Mais  «  si  on  a  donné  de  l'argent  à  un  fils  de  famille  pour  inten- 
ter ou  ne  pas  intenter  une  action  calomnieuse  ,  on  n'a  action  que 
contre  ce  fils  de  (i)  famille  ;  et  si  un  autre,  sans  mon  ordre  ,  lui  a 
donné  de  l'argent  pour  ne  pas  me  susciter  une  pareille  affaire,  il  lui 
redemandera  aussi  (2)  son  argent,  et  j'aurai  action  pour  le  qua- 
druple (3)  ». 

Ville  «  Cette  action  n'appartient  point  à  l'héritier,  parce  qu'il 
doit  lui  suffire  de  pouvoir  répéter  l'argent  que  (4-)  le  défunt  lui  a 
donné  ». 

«  Mais  on  l'accorde  contre  l'héritier  de  celui  qui  a  reçu  jusqu'à 
concurrence  de  ce  qui  lui  en  est  parvenu ,  parce  que  les  consti- 
tutions des  princes  ordonnent  d'ôter  à  l'héritier  même  les  gains 
honteux  du  défunt ,  quoique  les  crimes  de  ce  dernier  s'éteignent 
avec  lui.  Par  exemple,  l'argent  donné  à  quelqu'un  pour  faire 
un  faux,  ou  à  un  juge  pour  lui  faire  rendre  un  jugement  favo- 
rable, sera  retiré  des  mains  des  héritiers  ,  ainsi  que  tout  ce  quils 
auraient  acquis  par  leurs  prévarications  ou  par  un  crime  ». 

IX.  Cette  action  se  donne  dans  l'année. 

«  L'année  pendant  laquelle  l'action  est  accordée  contre  celui 
qui  a  donné  de  l'argent  pour  empêcher  qu'on  ne  lui  fît  un  pro- 
cès, commence  du  jour  qu'il  l'a  donné,  s'il  a  pu  agir  dès-lors  ; 
mais  à  l'égard  de  celui  contre  lequel  on  a  empêché  d'agir ,  on 
pourrait  douter  si  l'année  court  du  jour  qu'il  a  eu  connaissance 
de  la  somme  donnée  à  cet  effet ,  parce  que  ,  l'ignorant,  il  n'était 
pas  censé  pouvoir  agir;  et  il  est  probable  que  Tannée  commence 
au  tems  qu'il  a  pu  en  avoir  connaissance  ». 

§.  III.  Avec  quelles  autres  actions  concourt  celle  deVçdit. 

X.  «  On  a  encore  l'action  personnelle  (5)  contre  celui  qui  a 

(1)  Non  pas  contre  le  père  ,  parce  qu'un  père  est  tenu  des  obligations 
contractées  par  son  fils,  jusqu'à  concurrence  de  son  pécule;  mais  il  n'est 
pas  passible  de  l'action  pénale  qui  récite  des  crimes  et  délits  de  son  (ils. 

(2)  Celui  qui  a  donne'. 

(3)  Contre  le  fils  de  famille. 

(4)  Simplement  ce  qu'il  a  donné,  et  non  le  quadruple. 

(5)  L'action  ob  twpetn  causant ,  dont  nous  parlerons  dans  son  titre 
livre  ia. 
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(  <94) 
si  sola  turpïtudo  ar<  ipientîs  verselur  :  nam  si  et  dantîs  fi]  ,  . 
crusa  erit  possidentis  ». 

«  Quarc  si  fuerit  condictum  ;  ntram  tollitur  bœc  aclio  ,  an  vero 
iii  triplurn  danda  sit?  An  exemplo  furis  et  in  quadruplum  actionem 
damus,  et  condictionem  ?  Sed  puto  sufficcre  alterulram  actio- 
nem  (2Ï.  Ubi  autem  condictio  compctit ,  ibi  non  est  necesse 
post  annum  dare  in  faclum  (3)  actionem  ».  sup.  cl.  I.  5.  §.  1. 

Hiec  aclio  etiam  cnm  criminali  concurrit.  ÏInde  Uipianus  : 
«  si  ab  eo  qui  innocens  fuit,  sub  specie  criminis  alîcujus  quod 
in  eo  probatum  non  est,  pecuniam  acceptam ,  is  cujus  de  ea  re 
notio  est ,  edoctns  fueril  :  idquod  illicite  extortumest  (  secundum 
edicti  formam  qnod  de  bis  est  qui  pecuniam,  ut  negotium  face- 
rent  aut  non  facerent ,  accepisse  diccrentur)  restitui  jubeat;  et  ei 
qui  id  commissit,  pro  modo  deiicti  pœnam  irroget  ».  /.  8.  lib.  4- 
opin. 

LIBER    QUARTUS. 

TITULUS    I. 

De  in  integrum  restitutionibus. 

I.  Perlinet  etiam  ad  partes  magistratuum  restitiiere  in  înu- 
gruin.  Quapropter  bie  subjicitur  tiaclatio  de  in  integrum  resti- 
Lilionibus. 

«  Integri  (4.)  reslitutio  est  redinlegrandic  rei  vel  causce  ac- 
lio (5)  ».  Paul.  sent.  lib.  1.  lit.  7.  g.  1. 

'<  Uliiitas  bujus  tituli  non  eget  commcndatioue  :  ipsa  enim  se 

(1)  Eo  casu  quo  datum  est,  ut  negotium  lieret. 

(2)  Ut  si  egero  in  quadruplum,  cesset  condictio;  sin  vero  rond  ici  ion  « 
prias  egero ,  jam  non  in  quadruplum  ex  hoc  edicto,  sed  in  triplurn  tantran 
(quandiu  annus  durât)  agere  possim.  Cœterum  Cujacius,  obs .  frJH.  »4-, 
recte  censethoc  intclligendum  de  actione  quee  coinpe.it  ci  qui  dédit  ne  silû 
negotium  fieret  ;  quia  mixta  est  :  non  de  ea  quœ  competil  ei  qui  nihil  i •  »  e 
dédit,  sed  cui  ne  negotium  fieret  aller  dédit;  quia  htec  actio  non  potest 
esse  nisi  merc  pœnalis  ;  actiones  autem  mère  pœnales,  non  consumuni  rei 
persccutoiias  :  ut  videb.  lit.  de  ublig.  et  act.  inha  lib.   \\. 


(3)  Scilicct  :  aclio  infactum  ex  lioc  edicto,  que  post  annum  sinqili  est  , 
an  no  elapso  evanescit;  si  quis  mira  annum  elegerit  agerc  conduction  u  t>>  i 
quam  simplum  illud  jam  fueril  consecutos. 

(4)  Dc'iuiiur  btc  evestitutto,  (juah'iius  consideratur  ut  petits.  Si  consj- 
deratur  ut  concessa  ,  delinilur  causa  jure  ciçili  stricto  <imiss<e  r&dinlegratio. 

(.i)  A.ct'10  hic  large  accipituf,  et  continel  etiam  extraordi-ntirtam  cogni- 
rionem  prsctorij  (quœ  io  re&titutiooe  miaorum  adhibetur.;  e\  qua  aulla 
eexta  aclio  descendit;  ut  videra  est  fit.  de  ininoribus) ,  et  cmt;   ;  •::•  1.1 
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reçu  ,  s'il  n'y  a  que  lui  qui  soit  coupable  ;  si  celui  qui  a  donné 
Test  aussi,  la  condition  de  celui  qui  possède  est  la  plus  favo- 
rable (1)  ». 

«  Ainsi ,  si  l'argent  donné  a  été  redemandé ,  l'action  cesse-t-elle , 
ou  est-elle  accordée  pour  le  triple?  Donnerons-nous,  à  l'instar 
de  l'action  envol,  outre  cette  action ,  l'action  pour  le  quadruple? 
Je  pense  qu'on  doit  se  contenter  de  l'une  de  ces  deux  actions  (2) , 
et  que  quand  on  a  exercé  l'action  pour  répéter  l'argent  donné, 
on  ne  peut  pas  avoir  celle  de  l'édit  (3)  après  l'année  ». 

Cette  dernière  concourt  avec  l'action  criminelle  ;  c'est  pour- 
quoi Ulpien  dit  :  «  lorsque  le  juge  compétent  aura  vu  qu'un  inno- 
cent accusé  d'un  crime  qui  ne  sera  pas  prouvé,  a  donné  de  l'ar- 
gent ,  il  ordonnera  que  cet  argent  soit  rendu  ,  selon  la  forme  de 
l'édit  contre  ceux  qui  reçoivent  de  l'argent ,  pour  faire  ou  ne  pas 
faire  un  procès  injuste ,  et  punira  le  coupable  suivant  la  nature  du 
délit  ». 


LIVRE    QUATRIÈME. 
TITRE    I. 

Des  restitutions  en  entier. 

I.  C'est  aussi  aux  magistrats  qu'appartient  le  droit  de  restituer 
tn  entier  ;  c'est  pourquoi  on  a  placé  ici  les  restitutions  en  entier. 

«  La  restitution  en  entier  (4.) ,  est  l'action  en  réintégration  d'une 
chose  ou  d'une  cause  (5)  ». 

«  Nous  n'avons  pas  besoin  de  prouver  l'utilité  de  ce  titre ,  elle 

(1)  Dans  le  cas  où  on  a  donné  pour  faire  un  procès. 

(2)  C'est-à-dire  ,  que  si  j'ai  exercé  l'action  pour  le  quadruple,  je  ne 
dois  pas  demander  l'argent  donné,  et  que  si  j'ai  demandé  d'abord  l'argent 
donné,  je  ne. pourrai  pendant  l'année  demander  que  le  triple  au  lieu  du 
quadruple.  Au  reste  ,  Cujas  pense  avec  raison  que  cela  s'entend  de  l'ac- 
tion accordée  à  celui  qui  a  donné  pour  qu'on  ne  lui  fit  pas  un  procès  ,  la- 
quelle est  mixte,  et  non  de  celle  qui  est  permise  à  celui  pour  qui  on  a 
donné  ,  laquelle  est  purement  pénale ,  et  n'est  pas  détruite  par  l'action 
persécutoire  de  la  chose ,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  au  titre  des  oblig. 
et  act. 


(3)  C'est-à-dire,  l'action  en  fait  accordée  par  l'édit  pour  la  somme  don- 
née, et  qui  est  périmée  par  l'espace  d'un  an,  si  pendant  l'année  on  s'est 
contenté  de  demander  la 'somme  donnée,  et  si  on  l'a  reçue. 

({)  On  définit  ici  la  restitution  comme  demandée.  Comme  accordée  , 
elle  se  définit,  la  réintégration  d'une  cause  perdue  par  le  droit  stricL 

(5)  L'action  est  prise  ici  dans   un  sens  étendu  ;  elle  comprend  la  con- 
naissance extraordinaire  du  préteur  ,  qui  a  lieu  dans  la  restitution  des  mi- 
neurs pour  laquelle  il  n'y  a  aucune  action  certaine,  comme  on   le  voit  au 
<re  de  la  minorité,  et  m^me  l'exception  s'y  trouve  aussi  contenue. 


-  (  ^  )  m 

ostendit.  Nam  sub  hoc  iitulo  plùrifariam  praetor  bominibus  vel 
lapsïs,  vel  circumscriptis,  subvenit  :  sive  melu  (i) ,  sive  callidi- 
tate    sive  ,-etate  ,  sive  absentia  inciderunt  in  captionem  »  /.  i.  Ulp. 

lib.  II.  «d  e*7. 

Sive  per  status  mutationem  (2);  aut  justum   crrorem  (3)  ». 

/.  2.  Paul.  lib.  1.  se»'. 

Circa  restitutionem  in  întegram,  videri'Hm,  i°  quibus  et  ad- 
versus qnos  indulgetnr  ;  20.  întra  quod  tempus  restitutionem  petî 
litcmque  super  ea  re  contestari  oporteat  ;  3°.  quis  restituera  in 
integrum  possit  ;  4°.  an  per  proruratorcm  bœc  causa  agitari  possit; 
5°.  quae  càusae  cogrtitio  interveniat;  et  quid  pendente  ea  observe tur. 

S.  1.  Quibus,  el  adversus  quos  indulgetur  restitutio  in  integrum. 

II.  Non  solum  ipsis  personis  quœ  ex  causis  supra  dictis  lapsee 
vel  circumscrîptaé  sunt,  bsec  restitutio  indulgetur;  sed  et  eorum 
suecessoribus. 

Unde  Ulpianus  :  «  non  solum  mïnoris  ,  verum  eorum  quoque 
qui  reipublicœ  causa  abfuerunt;  item  omnium  qui  ipsi  potuerunt 
restitui  in  integrum,  successores  in  integrum  restitui  possunt.  Et 
îta  szepissime  est  constitutum  ». 

«  Sive  igitur  beres  sit,  sive  is  cui  hereditas  restituta  est,  sire 
filiifamilias  militis  successor;  in  integrum  restitui  poterit.  Proinde 
et  si  minor  in  servitutem  redigatur ,  vel  ancilla  fiât  ;  dominis  eorum 
dabitur  ,  non  ultra  tempus  statutum  ,  in  integrum  restitutio  ».  /.  6. 
Ulp.  Ub.  i3.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  sed  et  si  forte  bic  minor  (4)  erat  captus  in  be- 
reditate  quam  adierit;  Julianus  lib.  17  ,  Digestorum  scribit,  abstr- 
nendi  facultatem  dominum  posse  babere,  non  solum œtatis  beneficio , 
verum  etsi  aetas  non  patrocinetur  :  quia  non  adipiscendœ  (5)  here- 
ditatis  gratia  legum  beneficio  usi  sunt,  sed  vindicte  gratia».  d.  l.  6. 

III.  Dantur  restitutiones  in  integrum  adversus  eas  personas  a 
quibus  quis  laesus  est. 

(1)   Eaedem  causse  reteruntur  a  Paulo ,  in  sentent,  d.  tit.  7.  §.  2. 
(a)  De  qna  est  infra  titulus  de  capite  minutîs. 

(?,)  Vid.  exempta  in  l.  i5.  S-  5.  Quod  vi  aut  clam  :  in  /.  1 .  §.fin.  et  /.  a. 
ff.  quod  fa  ho  lulor.  aur/oir,  etc. 

(4)  In  servitutem  redactus  et  revocatus  a  palrono. 

(5)  Sensns  est  :  patronna  cnm  libertum  ingratutn  revorat  in  servitutem  , 
haiel  duntaxal  unimumeum  puniendi,  non  habel  animum  sibi  aeqowemtoe 
hereditatis  uuarn  liberta*  adivit  :  adeoque  non  liabei  ammum  swcipienui 
in  se  obligationes  quaa  libertus  eontraxit adeundu  bercditatcm.  PoteaJ  igitui 
patrot»us,abstinendo  a  bonis  bberti  ouen  in  servitutem  revocavit,  non 
teneri  creditoribus  hujnfl  LibePU. 
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se  fait  assez  sentir;  car  sous  ce  titre,  !e  préteur  vient  de  plusieurs 
manières  au  secours  de  ceux  qui  ont  été  trompés  ,  et  que  la  crainte  (i) 
ou  la  mauvaise  foi  des  individus  avec  qui  ils  ont  contracté  ,  l'âge  ou 
l'absence  ont  fait  tomber  dans  le  piège  qu'on  leur  a  tendu  ». 

«  Ou  à  qui  un  changement  d'état  (2) ,  ou  une  juste  erreur  (3J 
a  causé  quelque  préjudice  ». 

Il  faut  examiner  ,  sur  la  restitution  en  entier,  i°.  à  qui  et  contre 
qui  elle  est  accordée  ;  20.  dans  quel  tems  elle  peut  être  demandée  ; 
3°.  qui  peut  restituer  en  entier  ;  4°-  si  on  peut  en  faire  la  demande 
par  procureur;  5°.  quelle  connaissance  de  cause  exige  la  resti- 
tution en  entier  et  ce  qu'il  faut  observer,  la  cause  pendante. 

§,  I.  A  qui  et  contre  qui  est  accordée  la  restitution  en  entier, 

II.  La  restitution  en  entier  s'accorde  non-seulement  aux  per- 
sonnes qui  ont  été  trompées  ,  ou  se  sont  trompées  par  les  raisons 
ci-dessus,  mais  encore  à  leurs  successeurs. 

C'est  pourquoi,  dit  Ulpien  ,  «  on  accorde  la  restitution,  en  en- 
tier, non-seulement  aux  mineurs,  ainsi  qu'à  ceux  qui  ont  été 
absens  pour  les  affaires  publiques  ,  mais  encore  aux  successeurs 
de  tous  ceux  qui  ont  pu  être  restitués  en  entier.  C'est  ce  qui  a  été 
souvent  décidé  ». 

«  Ainsi  l'héritier,  le  fidéicommissaire  à  qui  la  succession  a  été 
restituée,  et  le  fils  de  famille  militaire  peuvent  demander  la  resti- 
tution en  entier;  de  même  si  un  mineur  de  l'un  ou  de  l'autre 
sexe,  est  réduit  en  servitude,  son  maître  jouira  pendant  le  tems 
fixé,  du  droit  de  demander  la  restitution  ». 

Observez  en  passant  «  que  quand  même  ce  mineur  (4)  aurait 
été  trompé  en  acceptant  une  succession,  Julien ,  est  d'avis  que 
son  maître  peut  exercer  à  sa  place  le  droit  qu'il  avait  de  s'abstenir, 
non-seulement  si  ce  mineur  pouvait  être  restitué  à  raison  de  son 
âge,  mais  encore  s'il  était  majeur;  parce  que  le  maître  n'a  pas  dû 
le  réduire  en  esclavage  pour  s'approprier  cette  succession  (5), 
mais  seulement  paur  le  punir  ». 

III.  La  restitution  en  entier  est  accordée  contre  ceux  qui  ont 
lésé  quelqu'un. 

9m 

(i)  Paul  en  rapporte  les  mêmes  causes  dans  ses  opinions. 

(2)  Dont  nous  parlerons   au  titre  du  changement  d'état. 

(3)  On  en  voit  des  exemples  ,  /.  i5.  §.  5.,  etc. 

(4)  Réduit  en  servitude ,  et  rappelé'  à  la  condition  d'esclave  par  son 
patron. 

(5)  Le  sens  est  '.lorsqu'un  patron  remet  en  servitude  un  affranchi  in- 
grat, il  n'a  que  l'intention  de  le  punir  de  son  ingratitude,  et  n'a  pas  celle 
de  s'approprier  une  succession  qu'il  avait  accepte'e  ,  ni  de  contracter  les 
obligations  que  cet  affranchi  s'était  imposées  en  acceptant  cette  même  suc- 
cession. Ce  patron  peut  donc  ,  en  s'abstenant  des  Liens  de  l'affranchi  qu'il 
a  remis  en  servitude ,  n'être  pas  tenu  des  obligations  dont  celui-ci  est  tenu 
envers  ses  créanciers. 


(  >g8  y 

Excipiuntur  personne  parentum  et  palronorum  ;  de  quibns  ïta 
conslituit  Justinianiis  :  «  cum  apud  veteres  dubïtabatur  an  liber! 
parentes  suos,  vel  liberti  patronos,  in  qnerimonîam  deducere  pos- 
sent,  quasi  non  rite  in  eos  versatos  :  quidam  existimabant  nnllam 
esse  contra  hujusmodi  personas  in  integrum  restîtutionem  ;  pudore 
naturali,  vel  patronali  reverentia  bujusmodi  petulantiœ  refragante, 
nisi  vel  ex  magna  causa,  vel  adversus  turpem  eornm  personam. 
Alii  autem,  personarum  quidem  vel  causse  distinctionem  res- 
puendam  esse  censerunt  :  tune  autem  tantummodo  dandam  esse 
restîtutionem  putaverunt ,  cum  minor  ex  sua  simplicitate  se  de- 
ceptum,  non  ex  dolo  patris  vel  patroni  circumscriptum  esse  diceret. 
Sed,  ut  maneat  in  omnibus  bonor  parentibus  et  patrono  vel  pa- 
tronne illibatus  atque  intactus  :  sancimus  nullomodo  neque  adversus 
parentes  utriusque  sexus  ,  neque  adversus  patronum  vel  patronam  , 
darirestitutionem.  Nam  personarum  reverentia  omnem  eis  excludil 
restîtutionem  :  cum  procul  dubio  sit  etiam  ipsas  personas  caverc , 
ne  quid  suée  opinioni  contrarium  existât  ».  I.  2.  cod.  qui  ci  ad- 
versus cjuos  in  integrum,  etc. 


IV.  Non  solum  autem  adversus  eum  a  quo  quis  lsesus  est,  rcs- 
titutio  conceditur;  sed  regulariter  (1)  competit  adversus  quem- 
cumque  possessorem  rei  adversus  cujus  alienationem  restitui  de- 
sideratur. 

Hinc  «  nemo  videtur  re  (2)  exclusus ,  quem  prœtor  in  integrum 
se  restituturum  pollicetur  »  l.  5.  Paul.  lib.  7.  ad  éd. 

Nam  «  is  qui  actionem  (3)  babet  ad  rem  recuperandam  ,  ipsam 
rem  habere  videtur  ».  /.  i5.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  4.  cid  Sab. 

§.  II.  Intra  quod  tempus  reslitutio  in  inlegrum  delur. 

V.  Jure  Pandectarum  restitutio  datur  intra  annurîi  (4)  utilem. 
Postea  substituit  Constantinus  quinqnenniuni  Fvoniije ,  quadrien- 
niimi  in  ltalia ,  annmn  continuum  in  provinciis. 

Tandem  Justinianus  quadriennium  conlinuum,  discrimine  lo- 
corum  sublato,pra?finivit  reslitutionibus  in  integrum  ;  la  m  his  quœ 
minoribus ,  quam  his  quœ  majoribus  viginti  quinque  annis  conce- 
duntur.  I.  fin.  cod.  de  lemporib.  in  integr.  restit. 

(1)  Dixi  regulariter.  Nam  ab  hac  régula  excipiendum  est  eaput  cdùti 
fie  dolo  mulo  :  ut  vid.  infra  d.  fit. 

(2)  Cum  enim  actionem  habeat  ad  eam  recuperandam  a  (juoeumque  ejus 
possessore;  non  videtur  ca  ea-clusus  ,  non  videtur  ca  carere. 

(3)  Aciionis  verbum  hic  latissime  sumilur;  ronlineUiue  et  interdidum  , 
et  restîtutionem  in  integrum.  Caîae.  ad  //.  /. 


(i)  Exreptis  restitutionibus  ob  dolum,  el  capitia  diminutioncm  :  cpiarum 
prima  bienuio  concluilitui  ,  altéra  perpétua  e«t. 
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On  en  excepte  les  parons  et  les  pâtirons ,  par  rapport  auxquels 
une  constitution  de  Justinfen  porie  :  «  comme  on  doutait  parmi 
îes  anciens ,  si  les  enfans  et  les  affranchis  pouvaient  se  plaindre  de 
la  mauvaise  conduite  de  leurs  pères  ou  de  leurs  patrons  à  leur 
égard;  que  quelques  personnes  pensaient  qu'il  n'y  avait  point  lieu 
à  la  restitution  en  entier  pour  les  uns  ni  pour  les  autres  ,  parce 
qu'elle  eût  blessé  le  respect  qu  ils  devaient  aux  qualités  de  patron 
et  de  père,  à  moins  qu'ils  n'en  eussent  reçu  une  injure  très-grâtê 
ou  de  nature  honteuse;  que  plusieurs  autres  pensaient  qu'il  fallait 
rejeter  toute  distinction  de  personnes,  par  rapport  à  la  résilia- 
tion ;  mais  qu'il  fallait  seulement  l'accorder  au  mineur  trompé  p** 
la  faiblesse  de  son  âge ,  et  non  à  celui  qui  disait  l'avoir  été  par  la 
mauvaise  foi  de  son  père  ou  de  sou  patron  :  pour  que  l'honneur 
et  le  respect  dus  aux  titres  de  père  et  de  mère,  de  patron  et  afe 
patronne  ,  ne  souffrent  aucune  atteinte  ,  nous  voulons  que  la  resti- 
tution en  entier  ne  puisse  jamais  être  accordée  contre  un  père , 
une  mère,  un  patron  ou  une  patronne ,  parce  que  le  respect  qui 
leur  est  dû ,  exclut  cette  action  ,  et  qu'il  faut  toujours  les  supposer 
avoir  pourvu  à  ce  qu'une  pareille  inconséquence  ne  pût  compro- 
mettre leur  réputation  ». 

IV.  La  restitution  en  entier  est  accordée,  non-seulement  con- 
tre ceux  par  qui  on  a  été  lésé ,  mais  encore  régulièrement  (i)  contre 
tout  possesseur  d'une  chose  qu  il  a  induement  aliénée,  et  de  la- 
quelle on    demande  à  être  restitué. 

C'est  pourquoi  «  aucun  de  ceux  à  qui  le  préteur  promet  la 
restitution  en  entier,  n'est  censé  exclus  de  la  chose  réclamée (2)  ». 

Car  «celui  qui  a  action  (3)  pour  recouvrer  une  chose,  est 
censé  l'avoir  toujours  dans  ses  biens  ». 

§.  II.  Pendant  quel  teins  la  restitution   en  entier  est-elle  ac- 
cordée ? 

"V.  Par  le  droit  des  Pandectes ,  la  restitution  en  entier  s'accor- 
dait durant  l'année  utile  (4);  dans  la  suite,  l'empereur  Constantin 
accorda  pour  l'obtenir,  cinq  ans  à  Rome,  quatre  ans  en  Italie,  et 
seulement  l'année  dans  les  provinces. 

Justinien  fixa  enfin  le  terme  de  la  restitution  en  entier  à  quatre 
ans  continuels,  sans  distinction  de  lieux,  et  tant  pour  les  majeurs 
de  vingt-cinq  ans  que  pour  les  mineurs. 


(1)  J'ai   dit  régulièrement,    parce  qu'il   faut   excepter  de   celte   règle  le 
chef  de  redit,  contre  la  mauvaise  foi,  comme  on  le  verra  ci-après. 

(2)  Car  puisqu'il  a  action  pour  (a  recouvrer  de  tout  possesseur,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  en  est  exclus  et  qu'elle  ne  lui  appartient  ps. 

(3)  Le  mot   action   est   pris   ici   drus  un  sens  très-eteriuu,  et  contient 
l'interdit  comme  la  restitution  en  entier. 

(4)  Excepté  les  restitutions  pour  dol  ou  changement  d'etat,  dont  l'une 
s'éteint  après  deux  ans,  et  l'autre  est  pcrpe'luelle.  ' 
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Quod  tempus,  sîcut  mînoribus  viginti  quinque  annis,  ita  rt 
majoribus  qui  reipublicœ  causa  abstint,  aut  ex  causis  quse  veteribus 
legibus  enumerantur  occupati  sunt,  non  currit.  d.  I.  fin.  §.  i. 

VI.  Inter  eos  qui  reipublicœ  causa  abstint,  maxime  reponeudî 
sunt  milites. 

.  ?*n.c  ^or^ianus  :  "  in  bis  in  quibus  laesus  es  cum  minor  annis 
viginti  quinque  esses ,  toto  militaris  expeditionis  tempore  auxiliuni 
restitutionis  postulare  potes.  Tempus  etenim  post  impletam  mi- 
norem  œtatem  prœstitutum,  ex  die  missionis  juxta  rationem  juris 
computari  débet  ».  I.  i.  cod.  d.  tit.  de  temporib.  in  inlegr.  reslit. 

Idem  rescribit  :  «  si  intra  annos,  quibus  in  integrum  restitu- 
tionis auxilium  indulgetur ,  constitutus  es;  vel  eo  tempore  nomen 
militiœ  dedisti ,  et  expeditione  occupatus  es  :  continuatum  bene- 
ficium  restitutionis  per  usucapionem ,  licet  ante  militiam  suppleta(i) 
sit,  non  patitur  te  dispcndio  rei  familiaris  affligi  ».  /.  3.  cod.  d.  tit. 


De  cœteris  eliam  reipublicœ  causa  absentibus  idem  rescribit  : 
<(  non  possunt  obesse  tibi  tempora  quœ  in  actione  de  dolo  soient 
computari,  quibus  reipublicœ  causa  (ut  allegas  )  occuparis;  sed 
exinde  tibi  încipiet  tempus  cedere ,  ex  quo  muneribus  liberaius 
facultatem  agendi  intra  prœstituta  tempora  cœperis  obtinere  ».  /.  3. 
cod.  de  dolo  malo. 

Quinetiam  omnibus,  ex  quacumque  absentiœ  necessarrœ  causa 
absentibus,  tempus  non  currit;  si  non  potuerunt  saltem  per  pro- 
curatorem  agere. 

Hinc  ita  Papinianum  notât  Ulpianus  :  «  Papinianus,  lib.  2  res- 
ponsorurn  ait  :  exuli  (2)  reverso  non  dcbere  prorogari  tempus  in 
integrum  restitutionis  statutum  ,  quia  abfuit;  cum  potuerit  adiré 
prastorem  per  procuratorem  :  nec  dixit ,  vel  prœsidem  ubi  erat. 
Sed  quod  idem  dicit,  et  indignumesse  propler  irrogatam  pœnam  ; 
non  recle  :  quid  enim  commune  babet  deliclum  cum  venia  œtatis  ».  ? 
L  20.  j).  de  minorib.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

VII.  Vidimus  quod  tempus  detur  ad  restitutionem  petcndam  , 
his  quibus  prœtor  illam  promiltil  ;  et  quando  currat. 

Cum  autem  et  beredibus  eorum  dclur  ;  dispiciendum  est,  quod 
tempus,  et  quatenus  adversus  eos  currat.  Ea  de  re  distinguen- 


(1)  Id  est,  quamvis,  antcquam  militares ,  compléta  sit  ab  aliquo  rei  tuse 
nsucapio;  intra  tamen  illuil  tempus  «juo  restitui  poteras  adversus  coin  usu- 
capionem ,  militare  cœpisti  ;  continuatum  per  h.vnc  militiam  restitutionibus 
benefioium  non  patietui  te  in  dam  il  0  vwsari. 

Releçato. 
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Ce  tems  accordé  aux  mineurs  comme  aux  majeurs  de  vingt- 
cinq  ans,  ne  court  point  contre  eux,  lorsqu'ils  sont  absens  pour 
les  affaires  publiques ,  ou  empêchés  par  quelqu'une  des  causes  ci- 
dessus  rapportées. 

VI.  Parmi  ceux  qui  sont  absens  pour  les  affaires  de  la  répu- 
blique ,  il  faut  surtout  compter  les  militaires. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  vous  pouvez  demander  la  res-~ 
titution  en  entier  pour  les  choses  dans  lesquelles  vous  avez  été 
lésé,  lorsque  vous  étiez  encore  mineur  de  moins  de  vingt-cinq  ans, 
pendant  tout  le  tems  que  vous  servirez  dans  l'armée;  car  l'époque 
de  votre  majorité  ne  date  ,  aux  yeux  du  droit,  que  du  jour  de 
l'obtention  de  votre  congé  ». 

Le  même  empereur  dit  dans  un  rescrit  :  «  si  vous  êtes  encore 
dans  le  tems  où  la  restitution  peut  vous  être  accordée,  ou  si  vous 
vous  êtes  enrôlé  pendant  ce  tems  dans  l'année  et  y  êtes  occupé, 
le  bénéfice  de  la  restitution  qui  vous  est  continué ,  ne  permet  pas 
que  vous  puissiez  être  dépouillé  de  vos  biens,  même  par  une  usu- 
capion  qui  aurait  été  acquise  avant  le  tems  où  vous  avez  embrassé 
la  profession  des  armes  (i)  ». 

Il  dit ,  par  rapport  aux  autres  absens  pour  les  affaires  de  la  ré- 
publique :  «  le  délai  accordé  pour  réclamer  contre  le  dol,  ne 
court  pas  pour  vous  pendant  que  vous  êtes ,  comme  vous  le  dîtes , 
occupé  pour  un  service  public  ;  il  ne  commencera  que  du  jour 
où  cessant  de  remplir  vos  fonctions  publiques,  vous  aurez  pu  va- 
quer à  vos  propres  affaires  ». 

Les  délais  ne  courent  même  contre  personne  pendant  une  ab- 
sence nécessaire ,  à  moins  que  1  absent  ne  puisse  agir  par  pro- 
cureur. 

C'est  pourquoi  Ulpien  sur  Papinien ,  dit:  «  Papinien  pense 
que  les  délais  pour  la  restitution  en  entier,  ne  doivent  pas  être 
prolongés  pour  un  exilé  (2)  qui  est  revenu,  parce  que  pendant 
son  absence,  il  a  pu  agir  par  procureur  auprès  du  préteur;  il  ne 
dit  pas  devant  le  président  de  la  province  où  il  était;  mais  il  ajoute 
qu'il  est  indigne  de  cette  grâce,  et  il  a  tort  j  car  il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  son  âge  et  son  délit  ». 

VIT.  Nous  avons  vu  qu'on  accorde  du  tems  pour  demander 
la  restitution  à  ceux  à  qui  le  préteur  l'a  promise ,  et  quand  Ce 
tems  court. 

Mais  comme  il  est  aussi  accordé  à  leurs  héritiers ,  il  faut  exa- 
miner quel  est  ce  tems  et  de  quelle  manière  il  court  contre  eux. 
On  distingue  à  cet  égard  si  c'est   un  mineur  ou   un  majeur  qui 

(1)  C'est-à-dire,  quoique  quelqu'un  eut  acquis  l'usucapion  de  votre 
chose  avant  que  vous  vous  fussiez  enrôle',  et  néanmoins  durant  le  tems  où 
vous  pouviez  être  restitué,  le  bénéfice  de  la  restitution  qui  vous  est  con- 
servé, ne  permettra  pas  que  vous  en  souffriez. 

(2)  Relégué  dans  une  province. 
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dum  :  an  minor  minori,  an  minor  majori;  vel  vice  versa  an  major, 
minori,  an  denique  major  majorî,  succédât. 

i°.  Casu  hères  minor  qui  defnneto  minori  succedit,  habet  ad 
restitutiouem  petendam  totum  tempus  stalutum. 

2°.  Casu  habet,  non  totum  tempus,  sed  residuum  temporis 
quod  defuncto  supererat.  Utroque  au  te  m  casu  hères  ille  minor  ex 
persona  sua  conseqnitur,  ut  hoc  tempus  quod  ad  rcsiilutionem 
petendam  ex  persona  defuncti  habet,  sive  totum  fuerit,  sive  resi- 
duum ,  non  currat  adversus  ipsum  nisi  ex  quo  ipse  major  effec- 
tus  erit. 

Hinc  Ulpianus  :  «  interdum  tamen  successori  plusquam  annum 
dabimus;  ut  est  edicto  expressum  :  si  forte  aetas  ipstus  subveniat. 
Nam  post  annum  vigesimum  quintum  ,  habebit  legitimum  tempus. 
Hoc  enim  deceptus  videtnr,  quod,  cum  posset  restitui  inlra  tem- 
pus statutum  ex  persona  defuncti,  hoc  non  fecit  *'. 

«  Plane  si  defunctus  ad  in  integrum  restilutionem  modicum 
iempus  ex  anno  utili  habuit;  huic  heredi  minori,  post  annum  vi- 
cCsimum  quintum  completum,  non  totum  statutum  tempus  da- 
bimus ad  in  integrum  restilutionem ,  sed  i<!  d  un  taxât  tempus  quod 
habuit  is  cui  hères  extitit  ».  /.  19.  cl.  tit.JJ.  de  minor.  Ulp.  lib.  i3. 
ad  éd. 

Similiter  Constantinus  :  «  si  quando  sane  in  minoris  jura  suc- 
eesserit  minor;  minime  prohibealnrr ,  cum  quintum  et  vieesimum 
suce  aetatis  annum  transierit,  in  integrum  restitutionis  benefieio 
uti  tempore  illibato  ».  /.   5.  §.  1.  cod.  de  temp.  in  integr.  restit. 

«  Quod  si  majoris  fuerit  minor  jura  nactus  ,  quantum  ad  cas  per- 
tinet  causas  quas  ex  persona  majoris  fuerit  eonsecutus  ;  tantum 
temporis  ad  exponendas  in  integrum  restitutiones  decidendasque 
causas  accipere  debebit ,  quantum  defuncto  cujus  hères  aut  bonorum 
possessor  docebitur  extitisse ,  reliquum  fuerat  ».  d.  I.  5.  cod,  §.  2. 

3°.  Jam  vero  casu  «  cum  major  successionem  fuerit  adeptus 
minoris  :  si  quidem  civili  jure  ab  intestato  vel  ex  testamento 
,'uccesserit;  mox  cum  fuerit  adita  hereditas  :  si  vero  honorario 
jure;  ex  quo  bonorum  possessio  fuerit  accepta:  examinando  ac 
terminando  in  integrum  restitutionis  negotio,  solida  sine  nulla 
diminutione  tempora  supputentur  ».  d.  L  5.  cod.  §.  3. 

4-°-  Casu,  si  major  jam  majori  succédât;  patet  ei  ad  restitu- 
i.ionem  dari  residuum  temporis  quod  defuncto  supererat,  et  hoc 
re^idniun  temporis  adversus  cum  currere  ex  quo  hereditatem  adi- 
sit ,  bonorumve  possessionetn  adeptus  est. 

Vlll.  Jam  observandum  est  tempus  reslilntionibus  in  integrum 
ita  pnrfinituin  esse  ,  ut  aclori  ad  rontesiamhun  lilem  dilaliones 
non  dentur  quie  ultra  hoc  tempus  porriganlur.  «  In  éjus  enim 
arbitrio  fuerat  lune  inferre  litiginm  cum  petitae  dilationis  mora 
spatio  «uperstite  posset  includi  »./.  6.  cod.  d.  tic.  de  temo.  inùh- 
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succède  à  un  mineur ,  ou ,  si  c'est  un  majeur  qui  succède  à  un  mi- 
neur, ou  un  majeur  à  un  majeur. 

i°.  Un  mineur  qui  succède  à  un  mineur ,  a  tout  le  tems  pres- 
crit pour  former  sa  demande. 

2°.  Si  c'est  un  majeur  qui  succède  à  un  mineur ,  il  n'a  que  le 
tems  qui  restait  à  courir  pour  le  défunt;  mais  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  le  tems  entier  ou  la  partie  qui  en  reste,  ne  commence  à 
courir  que  du  jour  où  l'héritier  deviendra  majeur. 


C'est  pourquoi  Ulpieu  dit  :  «  quelquefois  cependant  nous  don- 
nerons au  successeur  plus  que  Tannée  portée  par  l'édit,  comme 
dans  le  cas  où  ce  successeur  est  mineur;  car  après  avoir  atteint 
sa  vingt-cinquième  année ,  il  aura  encore  le  tems  fixé  par  la  loi. 
En  effet ,  il  paraît  trompé  en  ce  qu'il  ne  s'est  pas  fait  restituer , 
au  droit  du  défunt,   dans  le  tems  qui  lui  était  déterminé. 

«  Mais  s'il  ne  restait  à  ce  dernier  qu'une  partie  de  l'année  qu'il 
avait  pour  se  faire  restituer,  son  héritier  mineur,  ayant  atteint 
sa  vingt-cinquième  année ,  n'aura  pas  tout  le  tems  prescrit  pour 
demander,  mais  seulement  celui  qui  restait  au  défunt  ». 


C'est  ce  que  dit  aussi  Constantin  :  «  si  un  mineur  succède  à  un 
mineur  ,  il  peut  demander  la  restitution  en  entier  après  sa 
vingt-cinquième  année,  pendant  le  tems  qui  restait  à  celui  dont 
il  est  l'héritier  ».  * 

«  Si  c'est  un  mineur  qui ,  à  q  elque  titre  que  ce  soit ,  succède 
à  un  majeur,  il  aura  pour  demander  la  restitution  en  entier  aux 
droits  de  ce  majeur,  et  pour  y  faire  statuer,  le  tems  qui  restait  à 
ce  majeur  pour  en  former  lui-même  la  demande  ». 

3°.  «  Si  un  majeur  succède  à  un  mineur  par  le  droit  civil  ab 
intestat ,  ou  en  vertu  d'un  testament,  il  aura  tout  le  tems  prescrit 
par  la  loi  sans  aucune  diminution  pour  examiner  et  terminer 
l'affaire  de  la  restitution,  à  compter  du  jour  de  l'adition  d'héré- 
dité, et  s'il  succède  par  le  droit  honoraire ,  à  compter  du  jour  de 
sa  mise  en  possession  ». 

4-°.  «  Si  un  majeur  succède  à  un  majeur,  il  est  évident  qu,il  a 
pour  demander  la  restitution,  le  tems  qui  restait  au  défunt,  et 
que  ce  tems  court  contre  lui ,  du  jour  qu'il  a  fait  l'adition  d'hé- 
rédité,  ou  qu'il  a  obtenu  la  possession  des  biens. 

VIII.  11  faut  observer  qu'on  a  déterminé  ce  tems  par  rapport 
à  la  demande  de  restitution  en  entier,  pour  interdire  toute  récla- 
mation de  délais  qui  retarderaient  la  contestation  en  cause  de  la 
part  du  demandeur,  «  parce  qu'il  était  le  maître  d'intenter  son 
action,  dans  l'espace  de  tems  prescrit,  nu  lieu  de  demander  un 
délai  ». 
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Non  idem  observatur  circa  dilationes  quas  postulai  roi  defensor: 
«  quia  nequaquam  steterat  in  ipsius  potestatc  quando  litigio  pul- 
sarelur  ».  d.  I.  6.  cod.  §.  i. 

Quod  dicimus,  intra  tempus  restitutionis  litem  super  ipsa  res - 
titulionis  causa  esse  conlestaudam,  sic  accipe  ;  nisi  per  adversa- 
rium  factum  fuerit ,  quominus  is  qui  intra  tempus  restitutionem 
petiit,  potucrit  litem  contestari. 

lia  Scœvola  :  «  intra  utile  tempus  restitulionis  apud  présidera 
petîerunt  in  integrum  restitutionem  minores,  et  de  setate  .sua  pro- 
baveront.  Dicta  pro  aetatc  sententia  (i),  adversarii ,  ut  impedirent 
cognitionem  praesidis  ,  ad  imperatorem  appcllarunt.  Praeses  in  evcn- 
tum  appellationis  caetera  cognitionis  distulit.  Quœsilum  est,  si 
finita  appellatione  apud  imperatorem  cognitionc  injusla  appelja- 
tione  pronunciata ,  egressi  aetatem  (2)  deprehendantur  ;  an  caetera 
negotii  implere  possunt,  cum  per  eos  non  sleterit  quominus  res 
finem  accipiat  ?  Ilespondi  :  secundum  ea  quse  proponuntur,  péri n de 
cognosci  atque  si  nunc  intra  aetatem  essent  ».  I.  3q.  ff.  de  minoiib. 
lib.  2.  digest. 

IX.  Vidimus  intra  quod  tempus  restitutio  in  integrum  peli  pos- 
sît ,  litemque  super  ea  re  contestarhoporteat. 

«  Si  quis  tamen  major  viginti  quinque  annis ,  intra  tempus  res- 
titutions statutum  contestatus ,  postea  destiterit  :  nihil  ei  proficit 
ad  in  integrum  restitutionem  contestatio  ;  ut  est  sœpissime  res- 
criptum  ».  /.  20.  §.   1.  ff.  d.  minorib.  Ulp.  lib.  w.  ad  éd. 

«  Destitisse  autern  is  videtur,  non  qui  distulit,  sed  qui  liti  re- 
nunciavit  in  totum  »  /.  21.  Jf.  d.,th.  de  minorib.  Ulp.  lib.  10. 
ad  éd. 

Quod  «  si,inquiunt  Dioclet.  et  Maxim,  intra  œtatem  cui  suc- 
curri  solet,  in  integrum  restitutionis  auxilio  lis  inchoata  est,  nec 
ei  a  te  renunciatum  est;  mors  ejus  contra  quem  Ikcc  fuerit  implo- 
rata,  fraudi  tibi  esse  non  (3)  potest  ».  /.  8.  cod.  de  in  integr. 
restitjit. 

§.  III.   Quis  possit  restituere  in  integrum. 

X.   «  Nunc  videndum  qui  in  integrum  restituere  possunt  ». 

«  Et  tam  pryefectus  urbi ,  quam  alii  magistratus  pro  jurisdic- 
tione  sua  restituere  in  integrum  possunt ,  tam  in  allis  causis  ,  quam 

(1)  In  contvoversia  enim  fue.rat,  an  minores  fuissent  cum  conliaxcunt 
quae  controversia   dirimenda    luit,   antequam   <le    ipsa    restitutionis   causa 
cognosceretur. 

(2)  Et  iempus  legitimum  quod  post  eam  aetatem  ipsis  ad  restitutionem 
concederetur. 

(3)  Si  restitutioni  ,  quam  petiisti,  non  rcnunciasli;  non  noce-bit  fcibi 
quominus  eam  impetrare  possis,  quod  ls  adversua  quem  eam  petiiai»  ,  in- 
térim mortuus   sit. 
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Il  n'ci!  est  pas  de  même  par  rapport  au  délai  que  réclame  le 
défendeur,  «  parce  qu'il  ne  dépend  pas  de  lui  de  prévoir  qu'on 
intentera  une  action  contre  lui  ». 

Quand  nous  disons  que  la  contestation  en  cause  doit  être  établie 
dans  le  teins  accordé  pour  demander  la  restitution  en  entier,  ce 
n'est  que  dans  le  cas  où  il  n'a  pas  tenu  au  demandeur  qu'elle  le 
où  le  défendeur  en  aurait  empêché. 

«  Des  mineurs ,  dit  Scœvola,  s'étaient  présentés  devant  le  pré- 
sident pour  demander  la  restitution  en  entier  ,  et  avaient  prouvé 
leur  minorité;  leurs  adversaires,  pour  empêcher  le  président  de 
passer  outre  à  la  connaissance  de  l'affaire  ,  appelèrent  au  prince  , 
du  jugement  sur  la  minorité  (i),  et  le  président  suspendit  l'ins- 
truction jusqu'au  jugé  de  cet  appel.  On  a  demandé  si,  après  le 
jugement  de  ce  même  appel  qui  fut  mis  au  néant,  le  président 
pouvait  encore  continuer  l'instance,  les  mineurs  ayant  cessé  de 
1  être  (2) ,  parce  qu'il  n'avait  pas  tenu  à  eux  qu'elle  ne  fût  jugée 
avant  leur  majorité.  J'ai  répondu  que  l'instance  pouvait  être  sui- 
vie, comme  si  les  mineurs  relaient  encore  ». 

IX.  Nous  avons  vu  dans  quel  tems  on  pouvait  demander  la 
restitution  en  entier,  et  dans  quel  tems  la  contestation  en  cause 
devait  être  établie  sur  cette  demande. 

«  Si  cependant  un  majeur  a  demandé  la  restitution  en  entier 
dans  le  tems  utile ,  mais  a  abandonné  cette  demande ,  elle  ne  ser 
vira  pas  à  prolonger  le  tems  fixé  pour  la  demander.  C'est  ce  que 
plusieurs  rescrits  ont  décidé  ». 

«  On  entend  ici  par  renoncer  à  sa  demande ,  l'abandonner  en- 
tièrement ,  et  non  pas  différer  de  la  poursuivre  ». 

«  Si,  disent  Dioclétien  et  Maximien,  vous  avez  intenté  votre 
action  dans  l'âge  auquel  subvient  le  bénéfice  de  la  restitution ,  et 
ne  lavez  pas  abandonnée,  la  mort  de  celui  contre  qui  vous  l'avez 
intentée ,  ne  peut  pas  vous  nuire  (3)  ». 

§.  III.   Qui  peut  restituer  en  entier. 

X.  «  Nous  allons  maintenant  voir  qui  peut  accorder  la  resti 
tution  en  entier  ». 

«  Elle  peut  être  accordée  par  le  préfet  de  la  ville  et  par  le» 
autres  magistrats ,  en  vertu  de  leur  juridiction,  tant  dans  les  cause» 

(1)  La  question  était  de  sav.oir  s'ils  e'taient  mineurs  quand  ils  avaient 
contracté,  et  cette  question  avait  été  jugée  avant  que  le  président  connùr 
celle  de  la  restitution  en  entier. 

(•2)  Et  le  tems  accordé  pour  demander  la  restitution  en  entier  après  leiu 
majorité,   étant  expiré. 

(3)  Si  vous  n'avez  pas  renoncé  à  la  restitution  que  vous  avez  deman- 
dée ,  la  mort  de  celui  contre  qui  vous  l'avez  demandée,  ne  vous  empochera, 
pas  de  l'obtenir. 
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Êontra  sententîam  suam  ».  /.  16.  §.  5.  d.  tit.JJ.  de  minorib.  Ulp. 
lib.  ii.  ad  éd. 

«  Prises  provinciae  minorcm  in  integrum  restituere  potest , 
eliam,  contra  suam  vel  decessoris  sui  sententîam.  Quod  enim  ap- 
pellatio  interposita  majoribus  prastat,  hoc  beneficio  œtatis  con- 
sequuntur  minores  (i)  ».  I.  ^2.  ff.  de  minorib.  Ulp.  lib.  2.  de 
officio  procons. 

«  Minor  autem  magistratus  contra  sententîam  majorum  non 
restîtuet  ».  /.  18.  ff.   de  minorib.  Ulp.  lib.  1  r.  ad  éd. 

Qnocirca  Àntoninus  «  imperator  Licinio  Frontoni  rescripsit  : 
insoiitum  esse ,  post  sententîam  vice  sua  ex  appellatione  dictam  , 
alium  in  integrum  restitutionem  tribuere  ;  nisî  solum  principem  ». 
d.  I.  18.  §.  3.  ff.de  minorib. 

«  Sed  etsi  ab  imperatore  judex  datus  cognoscat;  restitutio  ab 
a^io  ,nisi  a  principe  qui  judicemdestinavit,  non  fiet  ».d.  I.  18.  §.  4. 

Similiter  rescribit  Pbilippus  :  «  adversus  sententîam  ejus  qui 
tune  vice  principis  judicavit,  in  integrum  restitutionis  auxiliiiin 
apud  prietorem  seu  praesidem  provincial  clarîssimum  virum  fiagi- 
tare  nequaquam  poterîs.  Nam  adversus  ejus  sententîam  qui  vice 
principïs  cognovit ,  solus  princeps  restituet  ».  /.  3.  cod.  si  advers. 
rem.  judicat. 

Adversus  sententîam  procuratoris  Cœsaris,  solum  quoque  prin- 
cipem restituere  posse  rescribît  Antoninus.  Ita  ille  :  «  si  quid  a 
piocuratore  ineo  judicatum  est,  id  per  in  integrum  restîtulioncin 
prœsidis  sententia  non  potest  rescindi.  Princeps  enim  solus  ,  con- 
tra sententîam  procuratorum  suorum  ,  in  integrum  restituere  so- 
lét  ».  /.   1.  cod.  ubi  el  apud q ue m  cognilio  ,  etc. 

XI.  Quod  si  non  adversus  aliquam  sententîam  ,  sed  adversus  ali- 
quem  actum  restitulio  postuletur  ;  judex  competens  ille  erit  cujus 
jurisdictioni  subest  is  adversus  quem  restitutio  pelitur. 

Ita  Diocletianus  et  Maxîmianus  :  «  quoniam  ea  qiue  in  tran- 
sactione  dari  placuerat ,  te  tradidîsse  proponis  :  consequens  est  T 
.si  de  bis  repetendis  per  in  integrum  restitutionem,  vel  quacum- 
que  aliain  causam  pu  ta  ver  ïs  agendum  ;  ejus  adîre  te  provinciae  prse- 
sidem  ,  in  qua  doinieiliuni  babent  quos  convenis  ».  I.  2.  cod.  ubi 
ci  apud  quem. 

XII.  Quod  si  advcrsns  fiscum  restitutio  postuletur  ;  procura- 
tor  Ccesarîs  una  cùm  magistratu  ordinario  adeundus  erit.  Ita 
Aîexander:  «  si  adversus  piivatos  in  integrum  restitutionem  lani 
\i\  quam  fràtres  lui  desideratis  ;  praesïdis  provincial  viri  clarissimi 
notio  est  :  isque  causa  cognita  a'stimabit  ,  an  auxiliurn  quod  in»— 
ulorajtis,  CppCçrri  VObis  drbrat.  Quod  si  adversus  fiscum    id   pus- 

(i)  M  est  :  «jiiod  majores  25  annis  remeoUo  appellations  obtinent,  sri- 
Jîtct  etnendationem  scnlentue;  lux-  idem  citra  appellationis  remedmmob- 
tinenl  minores  per  restitutionem  integrum  ab  i[>*o  «jui  senlcntiam  di\i' 
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portées  devant  eux,  que  dans  celles  qui  ont  été  discutées  devant 
d'autres  juges  ». 

«  Le  président  de  la  province  peut  restituer  un  mineur  en  en- 
tier, même  contre  son  propre  jugement  ou  celui  de  son  prédé- 
cesseur; car  la  restitution  en  entier  est  par  rapport  aux  mineurs, 
ce  qu'est  l'appel  par  rapport  aux  majeurs  (i)  ». 

«  Mais  un  magistrat  inférieur  n'accordera  pas  la  restitution  contre 
les  jugemens  d'un  magistrat  supérieur  ». 

Sur  quoi  l'empereur  Antonin  dit ,  dans  un  rescrit  adressé  à  Li- 
cinius  Fronto  :  «  qu'il  n'est  pas  dans  l'usage  que  la  restitution 
soit  accordée  par  un  autre  que  par  le  prince,  contre  un  jugement 
rendu  par  un  juge  nommé  par  le  prince  ». 

«  Mais  lorsque  le  jugement  a  été  rendu  par  un  juge  donné 
par  le  prince,  le  prince  peut  seul  restituer  contre  ce  jugement  ». 

Philippe  dit  également  dans  un  rescrit  :  «  vous  ne  pourrez 
vous  adresser  ni  au  préteur  ni  au  président  de  la  province  ,  pour 
obtenir  la  restitution  contre  un  jugement  rendu  par  un  juge 
nommé  par  le  prince  ;  car  le  prince  seul  peut  restituer  en  entier 
contre  les  jugemens  rendus  par  de  pareils  juges  ». 

L'empereur  Antonin  dit  aussi  que  le  prince  seul  peut  resti- 
tuer contre  les  jugemens  de  son  procureur  :  «  si  mon  procu- 
reur, dit-il,  a  rendu  quelque  jugement,  on  ne  pourra  pas  être 
restitué  en  entier  par  l'arrêt  du  président;  car  l'empereur  seul 
peut  restituer  en  entier  contre  les  jugemens  de  ses  procureurs  ». 

XI.  Si  l'on  demande  la  restitution  ,  non  contre  un  jugement , 
mais  contre  un  acte,  le  juge  compétent  pour  l'accorder,  est  le 
même  que  celui  à  la  juridiction  duquel  est  soumise  la  personne 
contre  laquelle  on  la  demande. 

C'est  ce  que  disent  Dioctétien  et  Maximien  :  «  puisque  vous 
exposez  ,  disent-ils  ,  que  vous  avez  payé  ce  qui  était  convenu 
par  la  transaction ,  si  vous  croyez  devoir  le  réclamer  par  la  voie 
de  la  restitution  en  entier  ,  ou  de  quclqu'autre  manière  ,  il  faut 
vous  adresser  au  président  de  la  province  où  sont  domicilies 
ceux  contre  qui  vous  voulez  agir  ». 

XII.  Si  l'on  demande  la  restitution  contre  le  fisc,  il  faut 
s'adresser  en  même  tems  au  procureur  de  l'empereur  et  au  ma- 
gistrat ordinaire.  «  Si ,  dit  un  rescrit  d'Alexandre ,  vous  et  vos 
frères  voulez  demander  la  restitution  en  entier  contre  des  par- 
ticuliers, vous  vous  adresserez  au  président  de  la  province,  qui 
jugera  en  connaissance  de  cause,  s'il  peut  vous  l'accorder  ;  mais 

(i)  C'est-à-dire,  ce  que  les  majeurs  de  vingt-cinq  ans  peuvent  obtenir 
par  le  moyen  de  l'appel;  savoir,  la  reformation  du  jugement  dont  est 
appel,  les  mineurs  l'obtiennent  ruème  de  celui  qui  a  rendu  le  jugement 
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tulatis  ;  inlelligitis  procuratorem  meum  una  cutn  pnesîde  ,    prœ- 
sente  bsci  patrono ,  adiré  vos  debere  ».  /,  2.  cocl.  si  advers. 
Jiscum. 

XIII.  «  Magistratibus  municipalibus  non  permittitur  in  inte- 
grum restituere  »  /.  29.  §.  i.ff.  ad  munie ip.  Paul.  lib.  1.  ad  éd. 

Multo  minus  hoc  possunt  conpromissarii  judiecs.  /.  fin.  cod. 
ubi  et  apiid  quem. 

§.   IV.  An  per  procuralorem  in  his  causis  liligelur. 

XIV.  Non  solum  per  ipsum  qui  restitua  desiderat  ;  sed  «  cau- 
sant in  integrum  restituiionis ,  si  qua  competit,  etiam  per  pro- 
curatorem  agi  posse  placet  ».  I.  1.  cod.  etiam  per  procuralorem  , 
etc.  Alexander. 

Procuratorem  autem  intellige  qui  spéciale  mandatum  habeat. 
Unde  Gaius  :  si  talis  interveniat  juvenis  cui  prœstanda  sit  restitu- 
tîo  ;  ipso  postulante  ,  prœstari  débet  ;  au't  procuratore  ejus  ,  cui 
id  ipsum  nominatim  mandatum  sit.  Qui  vero  générale  mandatum 
de  universis  negotiis  gerendis  alleget,  non  débet  audiri  ».  /.  25. 
g.  t.  ff.  de  minorib.  Gains  ,  lib.  4..  ad  éd.  prov. 

«  Quod  si  de  speciali  mandatu  dubitetur ,  cum  restitutio  pos- 
tnletur  :  interposita  stipulatione  ratam  rem  domïnum  habiturum  , 
rei  potest  mederi  ».  /.  26.  ff.  de  minorib.  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

XV.  «  Patri  autem  pro  filio  omnirnodo  prsestanda  restitutio 
est  ;  licet  fdius  restituï  nolit  :  quia  patris  periculum  agitur  ,  qui 
de  peculio  tenetur  ». 

»  Ex  quo  apparet  ete.teros  agnatos  vel  affines  ,  alterius  esse 
conditionis  ;  nec  aliter  audiri  oportere,  quam  si  ex  voluntatc 
adolescentes  postulent  ;  aut  ejus  vitae  sit  iste  adolescens  ,  ut  me- 
rito  etiam  bonis  ei  debeat  interdici  ».  I.  27.  d.  tit.  Gaius,  lib.  4. 
ad  éd.  prov. 

XVI.  Hactenus  de  actore. 

Pari  ter  in  causa  restitutionis  in  integrum  ,  per  procuralorem 
defendi  potest  is  adversus  quem  pelitur. 

Cseterum  ,  ut  et  omnibus  aliis  causis  obtinet  :  «  si  is  qui  cir- 
cumscripsisse  dicitur  ,  absit  ;  defensor  ejus  satis  judicatum  sols'i 
dare  debebit  ».  Sup.  d.  I.  26.  §.  1.  ff.  de  minorib. 

§.  V.    Quœ   cansœ   cognitio   interveniat ,  et   quid  pendente  en 

observetnr. 

XVII.  Integri  restitutio  plus  quam  semé)  (  1)  non  est  decernenda  ; 
ideoque  causa  cognita  decernitur  ».  Paul.  sent.  lib.  1.  tit.  7.  §.  3. 

(1)  Nam  si  negata  sit,  iterum  non  petitur  ;  /.  Jln.  cod.  si  setpius  iti 
'nîegr.  restit. 
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si  vous  la  demandez  contre  le  fisc  ,  vous  comprenez  qu'il  faut 
vous  adresser  eu  même  tems  à  mon  procureur  et  au  président 
de  la  province,  l'avocat  du  fisc  contradictoirement  appelé  ». 

XIII.  «  Il  n'est  pas  permis  aux  magistrats  municipaux  de 
restituer  en  entier   ». 

«  Encore  moins  aux  juges  nommés  par  compromis  ». 

§.  I V.  Si  Von  peut  agir  par  procureur  dans  cette  espèce  de  cause 

XIV.  Il  a  été  décidé  «  qu'on  peut  non-seulement  demander 
la  restitution  en  entier  par  soi-même ,  mais  encore  qu'on  peut 
la  faire  demander  et  faire  suivre  l'instance  à  intervenir  ,  par 
procureur  » .     ■ 

On  entend  ici  par  procureur  le  porteur  d'un  mandat  spécial. 
C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  s'il  se  présente  un  jeune  homme 
pour  obtenir  la  restitution  en  entier  ,  on  doit  l'accorder  à  lui- 
même  ou  au  procureur  qu'il  aura  chargé  nommément  de  la 
demander.  Mais  celui  qui  n'alléguera  qu'une  procuration  géné- 
rale pour  toutes  les  affaires  de  ce  jeune  homme  ,  ne  doit  point 
être  écoulé  ». 

«  S'il  s'élève  des  doutes  sur  le  mandat  spécial  ,  on  peut  ac- 
corder la  restitution  en  stipulant  de  la  part  du  mandataire ,  la 
caution  de  faire  ratifier  par  celui  au  nom  duquel  il  s'agit  ». 

XV.  «  On  doit  toujours  accorder  au  père  la  restitution  qu'il 
demande  au  nom  de  son  fils,  quand  même  le  fils  ne  voudrait  pas 
être  restitué,  parce  que  le  père  en  court  les  risques,  étant  tenu 
jusqu'à  concurrence  du  pécule  ». 

On  voit  par  là  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  autres  parens  ou 
alliés  ,  et  qu'il  ne  faut  les  admettre  que  du  consentement  du 
mineur ,  à  moins  que  le  mineur  ne  soit  dans  le  cas  de  mériter 
l'interdiction  ». 

XVI.  Voilà  ce  qui  concerne  le  demandeur  en  restitution. 

Le  défendeur  en  restitution  peut  pareillement  agir  par  procu- 
reur contre  le  demandeur. 

Au  reste ,  cette  formalité  a  lieu  dans  cette  matière  comme  dans 
toutes  les  autres  :  «  si  celui  de  la  mauvaise  foi  duquel  on  se 
plaint,  est  absent,  son  défenseur  doit  donner  caution  pour  l'exé- 
cution du  jugement  ». 

§.  V.   Quelle  connaissance  de  cause  exige  la  restitution  en  en- 
tier ?  et  que  faut-il  observer  ,  la  cause  pendante  ? 

XVII.  «  La  restitution  en  entier  ne  s'accorde  qu'une  fois  (i); 
c'est  pourquoi  elle  s'accorde  en  connaissance  de  cause  ». 

(i)   Car  si  elle  a  c'te'  refusée,  on  ne  peut  plus  en  renouveler  la  demande. 

Tome  III.  i4 
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(i  Onanes  in  intégrant  restitutiones  causa  cognïfa  a  pi 
proinittuntur  :  sciliret  ut  justitiam  earum  causaram  examinet  (i)  ; 
aii  veroe  sint,  quarurn  no  mine  singulis  sabvenit  ».  /.  3.  Modes  t. 
lib.  8.  Pahdect. 

«  Scio  illud  a  quibusdam  observatum  ;  ne  ,  proptcr  satîs  mini  - 
mam  rem  ycl  summam  ,  si  majori  (2)  rci  vcl  sumtnœ  praejndîce- 
tur  ,  andiatur  is  qui  in  integrurn  restiiui  postulat  ».  A  4-  Callislr. 
lib.  1.  cdicli  monitorii. 

XVIII.  «  Postulata  in  Integrurn  rcstitutione ,  ornnîa  m  sua 
statu  esse  debere  doncc  res  fuitatur,  perspicui  juris  est,  idque  cii- 
rabitisadcujus  partes  ea  res  pertinet  ».  /.  1.  cod.  in  integr.  res- 
titua postulata ?  ne  quid  no\'i.  Gordianus. 

TITULUS    II. 

Ouod  metus  causa  gestum  erit. 

I.  Prima  restitutionis  causa  proponitur  in  hoc  titulo. 

Ait  pnetor  (3)  :  «  quod metus  causa  gestum  erit,  ratum  non 
habebo  ». 

Olim  ita  edicebatur ,  «  quod  vi  tnetusve  causa.  Vis  enim  fiebat 
mentio  propter  nccessitatem  impositain  Contrariam  voluntati  , 
metus  instautis  vel  futuri  periculi  causa,  mentis  trepidatione.  Sed 
postca  detracta  est  vis  mentio  :  ideo  quia  quodcumque  vi  atroci 
ÎU ,  id  metu  quoque  fieri  videatur  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Continet  igitur  hcec  clausula  et  vim  et  metum  :  et,  si  quïs  vi 
compulsas  aliquid  fecit,  per  hoc  edictum  restituitur  ».  /.  3.  ibid. 

II.  Hac  restitutione  in  integrurn  opus  fuit.  Nam  ipso  jure  non 
ideo  minus  quid  valet,  quod  vi  metuve  cogente  gestum  (4)  sit. 


(1)  Non  per  se,  sed  Der  judices  datos ,  quibus  litem  discutiendam  et  ju- 
dicandam  ttelégat.  Excipicnda  tamen  causa  restitutionis  in  integrurn  quae 
mlnorîbus  indulgclur  :  uV.  ea  enim  nraetor  ipse  extra  ordinem  cognoscit  ; 
ut  videb.  in  lira  ht.  de  tninor.  Vid.   Yinnium,  lib.  i.  quœst.  10. 

(2)  Siergo  non  praejudicelur  majori  rei  vel  summse,  prêter  quauliniK  \& 
minitnam  lecsionem,  restilutio  dabitur.  Kxcipicuda  tamen  illa  q.iai  datui 
ex   causa  doli  :  inlïa  lit.  de  dolo  nialo.  Ratio  est,  quia  tauiosa  vsi. 


(3)  E\  Tullio  discimus  (epist.  I.  7.  ad  Quint,  fratr.  )  Cn.  OctsrvtUfD 
prœtorom  Syllse  terhporiDUS ,  actioncm  inclus  dédisse  advorsus  illu.s  qui 
quid  vi  et  inctu  abstulisscnt  :  postea  Cassius  praetor  hanc  actioncm  ad  qnos- 
vis  casm.  quibus  quid  vi  metusve  causa  gestum  esset,  porrexit.  aseceptio 
mettu  uUerpretauone  piudentium  recepta  est.  /.  4-§-  tt.fjf.  de  doit  muli  et 
inrt.  ex  cep  t. 

(4)  Excipicudi  contractu*  Lonse  fidei  ".  ut  ?  id.  supra  tit.  df  pactis.  sert  i 
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«  Le  preteiir  promet  toujours  les  restitutions  en  connaissance 
de  cause  ,  pour  examiner  la  justice  des  motifs'  qui  en  fondent 
la  demande  (i)  ». 

«  Je  sais  que  plusieurs  ont  observé  qu'il  ne  fallait  point  accor- 
der la  restitution  pour  un  intérêt  modique ,  si  elle  devait  préju- 
dicier  à  une  affaire  d'un  intérêt  plus  considérable  (2)  ». 

XVIII.  «  Il  est  notoire  en  droit  que  toutes  choses  doivent 
rester  au  même  état,  jusqu'au  jugement  de  la  demande  en  resti- 
tution ,  et  c'est  à  celui  qui  y  a  intérêt ,  d'y  veiller  »* 


TITRE    IL 

De  la  restitution  contre  ce  qui  a  été  fait  far  craintes 

I.  On  traite  dans  ce  titre  de  la  première  cause  de  restitution. 

Le  préteur  dit  (3)  :  «  je  ne  ratifierai  point  ce  qui  aura  été  fait 
par  crainte  ». 

L'édit  portait  autrefois  :  «  ce  qui  aura  été  V effet  de  la  violence 
ou  de  la  crainte  >•  il  y  était  fait  mention  de  la  violence ,  parce  que 
la  crainte  d'un  danger  présent  ou  à  venir  trouble  l'esprit ,  et  fait 
une  espèce  de  violence  à  la  volonté;  mais  on  a  retranché  le  terme 
de  violence ,  parce  que  tout  ce  qui  est  l'effet  d'une  violence  con- 
sidérable, doit  être  aussi  regardé  comme  l'effet  de  la  crainte  ». 

«  Cette  clause  contient  donc  la  violence  et  la  crainte ,  et  si  quel- 
qu'un a  été  contraint  à  faire  quelque  chose  par  violence,  il  jouit 
du  bénéfice  de  l'édit  ». 

IL  II  était  nécessaire  d'établir  cette  restitution  en  entier;  car 
les  actes  ne  sont  pas  moins  valides  pour  être  l'effet  de  la  violence 
ou  de  la  crainte  (4). 

(1)  Non  pas  par  lui-même ,  mais  par  des  juges  donnés  auxquels  il  dé- 
lègue la  connaissance  et  le  jugement.  Il  faut  cependant  en  excepter  celle 
qui  est  accorde'e  aux  mineurs  ,  dont  le  pre'teur  connaît  extvaordinairemenb 
lui-même,  comme  on  le  voit  dans  Vinnius,  au  titre  des  mineurs,  etc. 

(2)  Si  donc  elle  ne  préjudicie  pas  à  une  affaire  plus  importante,  elle 
peut  être  accorde'e  pour  la  plus  petite  lésion  ,  à  moins  cependant  qu'elle 
ne  soit  demandée  pour  cause  de  dol ,  comme  on  le  verra  au  titre  qui  trait* 
de  la  mauvaise  foi ,  par  la  raisan  que  cette  cause  la  rend  infamante. 

(3)  Nous  apprenons  de  Cicéron,  qu'Octave,  préteur  du  tems  de  Sylla , 
donna  l'action  de  la  crainte  contre  ceax  qui  avaient  ravi  quelque  chose 
avec  violence  ou  en  inspirant  de  la  crainte.  Gassius,  préteur,  étendit  cette 
action  à  tout  ce  qui  était  l'effet  delà  crainte  ou  delà  violence.  L 'excep- 
tion de  la  crainte  fut  enfin  reçue  par  l'interprétation  des  prudens. 

(4)  Il  faut  excepter  les  contrats  à»  bonne  foi,  comme  on  l'a  vu  ci- 
4es*us  au  titre  des  pactes. 
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îline  PauliiS  :  «  si  melu  coactus  adîi  heredilatem,  pnto  me  he~ 
redcm  effici  :  quia,  qtiamvis  si  liberum  esset,  noluissem  ;  tarnen 
coactus  volui  (i).  Sed  per  prœlorern  restituendus  sum ,  ut  absti- 
iiendî  mihi  potestas  tribuatur  ».  /.  ai.  §»  5.  Paul,  lib  w.  ad  éd. 

Gesti  autem  appcllatione  in  hoc  edicto  continctur,  non  solum 
quod  quis  contraxit,  aul  quasi  contraxit,  sed  omne  quodcumque 
fecit  coactus ,  unde  aliquid  ei  absit. 

Hinc  «  Pomponius  scribit  quosdam  bene  putare,  eliam  servi 
manumissionem ,  vel  œdificii  depositionem  quam  quis  coactus  fe- 
cit, ad  restitutionem  (2)  hujus  edicti  porrigendam  esse».  /.  9.  §.  2. 
Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Circa  hoc  edictum  autem  videndum  i°.  quando  huic  locus  sit  ; 
2°.  quoinodo  metum  passo  succurrat. 

SECTIO  I. 

Quando  huic  edicto  locus  sit. 

Ut  huic  edicto  locus  sît;  oportet  i°.  ut  vi  metusve  causa  ges- 
tum  sit;  20.  ut  inde  quid  absit  ei  qui  vim  metumve  passus  est. 


ARTICULUS  I. 

Requiri  ut  vi  metusve  causa  gestum  sit ,  et  probetur. 
§.  I.    Ouœ  vis  huic  edicto  locum  det. 

III.  «  Vis  est  majoris  rei  impetus  qui  repeîli  non  potest  ».  /.  2. 
Paul.  lib.  1.  sent. 

«  Sed  vim  accipimus  atrocem ,  et  eam  quse  adversus  bonos  mores 
fiât;  non  eam  quam  magistratus  recte  intulit,  scilicet  jure  licito  et 
jure  honoris  quem  sustinet  ». 

«  Cseterum  si  per  iujuriam  quid  fecit  populi  romani  magistratus  , 
vel  provinciae  prseses;  Pomponius  scribit  hoc  edictum  locum  ha- 
bere  :  si  forte ,  inquit,  mortis  aut  verberum  terrore  pecuniam  alicui 
exiorserit  ».  /.  3.  §.  1.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Per  injuriam  autem  vim  inferre  magistratus  cjusvc  ofificialcs  \i- 
dentur,  cum  citra  judiciorum  formam  vim  inférant. 


(1)  Secus  esset,  si  fallens  adivisscm.    Naw  <]ui   fallens  adit,  non  vuli  : 
hinc  non  obstat  lcx  6.  §.  ^ilxJf-  de  acquir  :  vel  omit,  hercd. 

(2)  Non  ut  revoectur  liberlas  :  sed  al  in  cum  «jui  coegit  manumitUrc, 
agalur  actionc  quod  metus  causa. 


(    2l3    ) 

Ce<t  pourquoi  Paul  dit:  «  si ,  subjugué  par  la  crainte,  j'ai 
accepté  une  succession  ,  je  pense  que  je  suis  héritier  quoique  ,e  ne 
lVnsse  pas  acceptée,  si  j'eusse  été  libre,  et  que,  bien  que  force, 
rai  cependant  voulu  l'accepter  (,);  mais  le  prêta»  doit  venir  a 
mon  secours  et  me  donner  la  faculté  de  m'en  abstenir». 

Mais  par  les  mots,  ce  qui  a  été  fait ,  l'édit  entend,  non-seu- 
lement les  contrats  ou  quasi-contrats,  mais  encore  tout  ce  qui  a 
été  fait  par  crainte  et  a  porté  préjudice. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  qu'on  a  eu  raison  de  penser 
que  cette  disposition  de  l'édit  doit  être  étendue  a  ceux  qui  ont  été 
forcés  de  démolir  un  édifice ,  ou  d'affranchir  un  esclave  (2)  ». 

Par  rapport  à  cet  édit,  il  faut  examiner,  1°.  quand  il  est  appli- 
cable ;  20.  comment  on  vient  au  secours  de  celui  qui  a  contracte 
par  crainte. 

SECTION  I. 
Quand  cet  édit  est  applicable. 
Pour  cela  il  faut,  1°.  qu'il  ait  été  fait  quelque  chose  par  vio- 
lence ou  par  crainte  ;  20.  que  celui  qui  a  éprouvé  1  atteinte  de  l  une 
ou  de  l'autre ,  ait  été  lésé. 

ARTICLE    I. 

Il  faut  au  il  ait  été  fait  quelque  chose  par  violence  ou  par 
crainte,  et  que  le  fait  soit  prouvé. 
§.  I.   Quelle  violence  donne  lieu  à  Védit. 

III.  «  La  violence  est  l'action  d'une  force  majeure  à  laquelle 
on  ne  peut  résister  ».  .  . 

«  Mais  il  faut  entendre  ici  par  violence  celle  qui  est  illicite  et 
contre  les  bonnes  mœurs,  et  non  celle  que  fait,  pour  des  motus 
justes  et  plausibles ,  le  magistrat  en  vertu  de  la  loi  et  pour  rem- 
plir les  devoirs  de  sa  charge  ».  #  , , 

«  Au  reste ,  si  un  magistrat  du  peuple  romain ,  ou  un  président 
de  province  exerçait  une  violence  injuste ,  Pomponius  pense  que 
ledit  aurait  lieu  contre  lui;  comme  si  par  exemple  ,  dit-il,  il  avait 
extorqué  de  l'argent  de  quelqu'un  en  le  menaçant  de  la  mort  ou 
de  mauvais  traitemens  ». 

Or  un  magistrat  ou  ses  officiers ,  sont  censés  exercer  une  vio- 
lence injuste,  lorsqu'ils  en  exercent  une  qui  n'est  pas  autorisée 
par  les  lois. 

(1)  Il  en  serait  autrement,  si  je  l'eusse  acceptée  ppur  tromper  moi- 
même  ;  car  celui  qui  veut  cour  tromper,  ne  veut  pas  ;  c  est  pourquoi  11  1  y 
a  rien  à  conclure  de  la  /.  b.  %fm-ff-)etc' 

(1)  Non  pas  pour  faire  révoquer  la  liberté  qu'il  a  donnée,  mais  pour  \w 
donner  la  faculté  d'exercer  conlre  celui  qui  l'y  a  forcé,  1  action  quoa  tnems 
causa. 


(    2'4) 

Hinc  in  specie  sequenti  :  si  quis  quod  adversario  non  debebat, 
delegante  eo,  per  vim  apparitore  prœsidis  interveniente,  sine  no- 
tione  judicis  coactus  est  dare  ;  judex  inciviliter  extorta  restitui  ab 
eo  qui  rei  damnum  prœstiteril,  jubeat  ».  /.  fin.  §.  3.  Ulp.  lib.  5. 
opinion. 

Obiter  nota  :  «  quod  si  debitis  satisfecit  simplici  jussione,  et 
non  cognitione  habita  ;  quamvis  non  extra  ordinem  exactioneni 
fiëri,  sed  civiliter,  oportuit;  tamen  qnee  solutioni  debitarum  ab 
eo  quantitatum  profecerunt ,  revocare  incivile  est  (i)  ».  d.  §.  3. 
v.  fin, 

Ea  vis  etiam  non  est  adversus  bonos  mores ,  qme  fit  ad  vim 
repellendam;  adeoque  huic  edicto  locum  non  facit. 

Unde  «  quceri  poterit  an  etiam  ei  qui  vim  fccerat ,  passo  vim  t 
restitui  prsetor  velit  per  hoc  edictum  ea  quse  alienavit  ?  Et  Pom- 
ponius  scribit ,  lib.  28,  non  oportere  ei  prœtorem  opem  ferre.  Nam 
cum  liceat,  inquit,  vim  vi  repellere;  quod  fecit,  passus  est  :  quare 
si  metu  te  coegerit  sibi  promittere,  mox  (2)  ego  eurn  coegero  metu, 
te  accepto  liberare;  nihil  esse  quod  ei  restituatur  ».  I.  12.  §.  1. 
Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


§.  II.  De  melu,  et  qualis  esse  debeat. 

Sicut  non  vis  quselibet  huic  edicto  locum  dat  ;  sed  ea  demum 
quse  est  atrox ,  et  adversus  bonos  mores  :  ita  nec  quilibet  metus  ; 
sed  ille  qui  et  nmajoris  mali  sit,  et  mali  preesentis  ;  et  talis  mctus 
cjuem  alius  intulit ,  non  quem  quis  ipse  sibi. 

PRIMA    COTNDITIO. 

IV.  «  Metum  accipiendum  Labeo  dicit,  non  quemlibet  tirno-* 
rem,  sed  majoris  malitatis  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Metum  antem  non  vani  bomîiiis ,  sed  qui  merito  et  in  homine 
constantissimo  cadat ,  ab  hoc  edictum  pertinere  dicemus  ».  /.  tu 
Gaius ,  lib.  £.  ad  éd.  prov. 

«  Proinde  si  quis  meticulosus  rem  nullam  frustra  timuerit;  per 
hoc  edictum  non  restitui* ur:  quoniam  neque  \i  neque  metus  tau-.» 
factum  est  ».  /.  7.  v.  proinde.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Hinc  Celsus  :  «  vani  timoris  justa  excusai io  non  est  ».  /.  18+. 
de  /*eg.  jur.  lib.  7.  digesl. 

(1)  RestitUtio  in  integrum  ,  ei  qui  lœsus  est  subveuit  :  non  est  uuU-in  \x  ■ 
SUS  ,  qui  quod  <lel>el>at  solvit. 

(  •)  ftfojf,  Secus  ergo  fort! ,  si  e*  întervallo  :  Cujac, 


c  ai?  ) 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  :  «  si  quelqu'un  ne  de- 
vant rien  à  un  individu  qui  l'actionne,  a  été  forcé  de  payer  à  un 
tiers-  délégué  par  cet  adversaire ,  parce  qu'il  éiait  assisté  de  l'ap- 
pariteur du  président  de  la  province,  et  sans  jugement,  le  juge 
fera  restituer  ce  qui  aura  été  ainsi  extorqué  contre  le  droit ,  par 
l'auteur  de  cette  extorsion  ». 

Remarquez  en  passant,  «  que  si  cet  homme  n'avait  fait  que 
payer  une  dette  sur  une  simple  défense  et  sans  connaissance  de 
cause ,  quoiqu'on  eût  agi  contre  lui  illégalement,  le  droit  ne  per- 
mettrait pas  pour  cela  de  lui  faire  restituer  les  sommes  qu'il  au- 
rait données  pour  acquitter  une  véritable  obligation  (i)  ». 

La  violence  par  laquelle  on  repousse  la  violence ,  n'est  point 
contre  les  bonnes  mœurs ,  et  par  conséquent  ne  donne  point  lieu 
à  cet  édit. 

«  Ainsi  «  on  pourrait  demander  si  celui  qui  se  serait  fait  don- 
ner une  chose  par  violence ,  ayant  été  aussi  forcé  par  violence  à 
la  rendre ,  pourrait  recourir  à  L'édité  Pomponius  ,  liv.  28,  dit  que 
le  préleur  ne  doit  pas  lui  prêter  l'appui  de  son  autorité ,  parce  qu'il 
est  permis  de  repousser  la  violence  par  la  violence,  et  qu  il  n'a 
souffert  que  ce  qu'il  avait  fait  souffrir.  D'où  suit  que  si  quelqu'un 
vous  avait  forcé  à  lui  promettre  quelque  chose,  et  que  je  l'eusse 
à  mon  tour  forcé  sur-le-champ  à  vous  libérer  de  votre  promesse  , 
il  n'y  aurait  rien  à  lui  restituer  (2)  ». 

§.  II.  De  la  crainte ,  et  quelle  elle  doit  être. 

Comme  toute  violence  ne  donne  pas  lieu  à  l'édit,  maïs  seule- 
ment celle  qui  est  outrageante  et  contre  les  bonnes  mœurs;  toute 
crainte  n'autorise  pas  également  à  l'invoquer,  mais  seulement  celle 
d'un  mal  grave  et  présent ,  et  qui  est  inspirée  par  quelqu'un ,  et  non 
celle  qu'on  prend  de  soi-même. 

première  condition  pour  que  la  crainte  donne  lieu  à  redit. 

IV.  «  Labeo  dit  que  la  crainte  qui  donne  lieu  à  VëdU,  n'est 
pas  une  crainte  quelconque ,  mais  doit  être  celle  d'un  mal  grand 
et  affligeant  ». 

«  Cette  crainte  ne  doit  pas  être  celle  d'un  homme  qui  s'effraie 
sans  raison,  mais  celle  dont  un  homme  ferme  peut  être  atteint». 

«  Ainsi  si  un  homme  naturellement  peureux,  a  conçu  une 
crainte  chimérique  ,  il  ne  jouit  pas  du  bénéfice  de  ledit ,  parcs 
qu'il  n'a  éprouvé  aucune  violence  ni  aucun  sujet  de  crainte  ». 

C'est  pour  cela  que  Celse  dît  :  «  une  vaine  teneur  n'est  pas 
une  excuse  ». 

(1)  La  restitution  en  entier  s'accorde  à  celui  qui  est  ie'sé  ;  or  on  n'est  pas 
U'-si-  pour  èlre  force  de  payer  une  dette. 

(2)  Sur-le-ehamp.  11  en  serait  donc  autrement  si  t'eût  été  après  un 
certain  intervalle  de  tems  .  Cu/ac. 


(    2l6    ) 

V.  Quod  est  autem  magnum  malum  cujus  me  tus  Iiuic  edieto 
locum  dat? 

i°.  Timor  mortis,  aut  cruciatus  corpori.s 

Unde  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si  donationis  vel  transac- 
tionis,  vel  stipulationis,  vel  cujuscumque  alterius  contractas  obli- 
gationis  confectum  instrumentant ,  nietu  mortis  vel  cruciatu  cor- 
poris  extortum,  vel  capitales  minas  pertimescendo ,  adito  prseside 
provincise  probarepoteris;  hoc  ratum  haberi  sccundum  edicti  for- 
inam  non  pàtietur  ».  I.  7.  cod.  de  his  quœ  vi  melusve. 

2°.  Metus  etiam  carceris  videtur  esse  magni  mali;  et  ad  hoc 
edictum  pertinet.  Unde  «  qui  in  carcercrn  quem  detrusit  ut  aliquid 
ci  extorqueret;  quidquid  ob  hanc  causam  factum  est,  nullius  mo- 
menti  est  ».  /.  22.  Paul.  lib.  1.  sent. 

3°.  «  Ego  puto  etiam  servitutis  timorem,  similiumque,  admît- 
tendum  ».  I.  %.  Paul.  lib.  w.  ad  éd. 

Igitur  «  si  is  accipiat  pecuniam  qui  instrumenta  status  mei  in- 
terversurus  est,  nisi  dem;  non  dubitatur  quin  maximo  metu  com- 
pellat.  Utique  si  jam  in  servituteni  petor,  et  illis  instrumentas 
perditis  liber  pronunciari  non  possum  ».  I.  8.  §.  1.  ibid. 

4°'  «  Quod  si  dederit,  ne  stuprum  patiatur  vir,  seu  millier; 
hoc  edictum  locum  habet  :  cum  viris  bonis  iste  mclus  major  quam 
mortis  esse  débet  ».  d.  I.  8.  §.  2. 

VI.  At  si  quis  timuerit  ne  ad  civilia  munera  nominaretur;  ad 
hoc  edictum  non  pertinet. 

i  Hinc  Dîoclet.  et  Maximianus  :  «  cum  te  domus  et  horti  vendi- 
iionem  fecisse  ,  tub  spe  rccipiendi  quod  de  frumento  feceras  ins- 
trumentant (1),  vel  timoré  ne  ad  civilia  munera  nominareris , 
proponas  :  et  rescindi  venditionem  veluti  metus  causa  factam  desi- 
dercs  :  intelligis  ad  ratum  non  habendum  contractum  ,  metum  hu- 
usmodi  prodesse  non  posse  ».  I.  8.  cod.  de  his  quœ  vi. 

Item  «  nec  timorem  infamise  (2)  hoc  edicto  contineri  Pedius 
dicit  lib.  7.  neque  alicujus  vexationis  timorem  per  hoc  edictum 
restitui  ».  sup.  d.  I.  7. 

Quamvis  autem  timor  ejus  infamiœ  quœ  facti  est,  ad  hoc  edic- 
tum non  pertineat ,  nec  det  locum  directe  actioni  quod  metus 
eduba  j  per  utilem  in  factura  actionem  prector  succurrere  solet. 

Hinc  «  si  fenerator  inciviliter  custodiendo  athletam ,  et  a  cer- 
tamiuibus  prohibendo,  eavere  compulerit  ultra  quantitatena  de- 


y\)  Quotl  creditor  pojt  soîutioncm  tibi  çedderc  uolebat. 
(  »)   Jniaina?  fneli,. 


(    217    ) 

V.  Quel  est  le  mal  grand  et  imposant  dont  la  crainte  donne  Ken 
à  l'application  de  l'édit  ? 

i°.   C'est  celle  de  la  mort  on  des  tortures. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  si  vous  pou- 
vez prouver  devant  le  président  qu'on  vous  a  extorqué  une  dona- 
tion ,  une  transaction  ,  une  promesse,  ou  toute  autre  obligation, 
en  vous  menaçant  de  la  mort  ou  de  quelque  tourment,  l'édit  veut 
que  vous  soyez  restitué  contre  de  pareils  actes  ». 

2°.  La  crainte  de  la  prison  parait  aussi  celle  d'un  grand  mal ,  et 
donne  lieu  à  l'édit.  Ainsi,  «  si  on  a  entraîné  quelqu'un  en  prison 
pour  le  contraindre  à  faire  quelque  chose  ,  ce  qu'il  aura  consenti 
sera  nul  ». 

3°.  «  Je  pense  qu'il  faut  encore  admettre  la  crainte  de  l'escla- 
vage, ou  ajitre  crainte  semblable  ». 

«  Si  donc  quelqu'un  me  force  de  lui  donner  de  l'argent,  en 
me  menaçant  de  supprimer  l'acte  qui  constate  mon  état ,  il  n'est 
pas  douteux  que  je  ne  sois  pressé  par  une  crainte  grave,  surtout 
si  quelqu'un  rue  revendique  comme  esclave,  et  si  je  ne  puis  être 
jugé  libre  qu'en  vertu  de  cet  acte  ». 

4-°.  «  Si  un  homme  ou  une  femme  ont  donné  de  l'argent  pour 
n'être  point  forcés  à  une  action  impudique ,  ils  peuvent  invoquer 
l'édit ,  parce  que ,  pour  les  personnes  vertueuses ,  une  pareille 
crainte  doit  être  plus  grave  que  celle  de  la  mort  ». 

VI,  Mais  l'édit  ne  subvient  pas  à  la  crainte  des  charges  civiles. 

Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  vous  exposez  que  vous  avez 
signé  la  vente  de  votre  maison  et  de  votre  jardin,  dans  l'espoir 
qu'on  vous  rendrait  une  obligation  consistant  eu  froment  (i) , 
ou  dans  la  crainte  d'être  nommé  à  une  charge  civile  ;  et  vous 
demandez  à  être  restitué  contre  ce  contrat,  parce  qu'il  a  été  l'effet 
de  la  crainte  ;  mais  vous  comprenez  qu'une  pareille  crainte  ne 
peut  pas  déterminer  la  nullité  d'un  contrat  ». 

«  Pedius  dit  même  que  l'édit  n'admet  pas  la  crainte  d'une  vexa- 
tion, non  plus  que  celle  de  l'infamie  (2)  ». 

Mais  quoique  la  crainte  de  l'infamie  de  fait  ne  soit  pas  com- 
prise dans  l'édit,  et  ne  donne  pas  lieu  à  l'action  directe,  quod 
melus  cqusa ,  le  préteur  a  coutume  d'accorder  à  celui  qui  l'éprouve 
le  secours  de  l'action  utile  ou  en  fait. 

«  Si  un  usurier  retient  illégalement  sous  sa  garde  privée, 
athlète,  qu'il  empêche  ainsi  de  se  rendre  au  combat,  afin  d« 
faire  faire  une  promesse  qui  excède  la  somme  qu'il  lui  doit ,   le 

(1)  Que  votre  créancier  ne  voulait  pas  vous  rendre  quoiaue  vous  l'eus- 
siez payé. 

(ï)  L'infamie  défait. 


(  «*&) 

bitge  pecunice  :  bis  probatis,  competens  judex  rem  suce  sequitati 
restitui  décernât  «.  /.  23.  §.  2.   Ulp.  lib.  5.  opin. 

Simili  ter  :  «  si  juste»  metu  (  perterritus  cognitionem  (1)  ad  quam 
ut  vinctus  iret,  potens  adversarius  minabatur  )  id  quod  habere  li- 
tebat,  corapulsus  vendidit  :  res  suae  aequitati  per  praesidern  pro- 
vinciae  restituitur  ».  d.  I.  23.  §.  1. 

SECUNDA   CONDITIO. 
VII.  Mctus  non  solum  magnl  mali ,  sed  et  praeseutis  esse  débet. 

Hinc  Ulpianus  :  «  metum  autem  prœsentem  accipere  debemus, 
non  suspicioncm  inferendi  ejus  :  et  ita  Pomponius  lib.  28  scribit. 
Ait  enim  metam  illatum  accipiendum;  id  est,  si  illatus  est  timor 
ab  aliquo.  Denique  tractât  si  fundum  menai  dereliquero ,  audito 
quod  quis  cura  armis  veniret;  an  huic  edicto  locus  sit  ?  Et  refert 
Labeo,  eum  existimare  edicto  locum  non  esse;  et  undevi  inter- 
dictum  cessare  :  quoniam  non  videor  vi  dejectus  ,  qui  de j ici  non 
expectavi ,  sed  profugi  :  aliter  atque  si  postea  quam  armati  ingressi 
sunt ,  tune  discessi  ;  huic  enim  edicto  locum  façere  ».  /.  9.  Ulp.  lib. 
II.   ad  éd. 

Hinc  rainée  non  praesentis  mali,  sed  futuri  aliquando  inferendi, 
buic  edicto  locum  non  faciunt.  Unde  Diocletian.  et  Maximianus  : 
«  metum  non  jactationibns  tantum  vel  contestationibus,  sed  atro- 
citate  facti  probari  convenit  ».  I.  9.  cod.  de  his  quœ  w. 

Hinc  quod  terrore  potentiae  alicujus  contraliimus,  ad  ediclum 
quidem  non  pertinet  :  verum  condictione  ex  iege  Constantini  res- 
cinditur.  Ita  enim  ille  :  «  si  per  impressionem  quis  aliquem  me- 
tuens,  saltem  in  mediocri  offîcio  constilutum,  rei  suae  in  eadem 
provincia  vel  loco  ubi  taie  officium  peragit,  sub  venditionïs  titnlo 
iecerit  cessionem  :  et  quod  emptum  fuit  reddatur,  et  nihilominus 
etîam  pecunia  retineatur.  Simili  peena  servanda ,  si  qui  vel  cou- 
jugis  vel  amici  nominibus  abutenles  praedam  tamen  sibi  acqui- 
rant  ».  /.  11.  cod.  d.  tit. 

Similiter  Honorius  et  Theodosius  :  «  venditiones ,  donationes  , 
transactioncs,  quae  per  polentiam  exlortae  sunt,  praecipimus  in- 
firmai! ».  /.  12.  cod.  d.  tit. 

VIII.  TTac tenus  vidimus  metum  esse  oportere  majoré  mali ,  et 
mali  praesentis. 

TERTIA   CONDITIO. 

Denique  oporlei.  ut  îa  fucril.  metus,  qui  aiieui  ab  alio  illatus 
est  ;  non  is  que  m  quis  ipse  sibi  întulLt. 

Hinc  «  si  mulier  contra  patron uin  suum  ingrata  facta, 


(1)  Id  est ,  accusation  cm. 
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juo-e  compétent ,  à  qui  le  fait  aura  été  prouvé ,  doit  annuller  cette 
promesse  suivant  l'équité  ».  ._    .       t 

«  Si  un  puissant  adversaire  ayant  menacé  quelqu'un  de  le  fane 
conduire  pieds  et  mains  liés  à  l'audience  du  prince  (i),  l'a  forcé 
de  vendre  une  propriété  qu'il  pouvait  conserver ,  celui-ci  sera  res- 
titué par  le  président ,  suivant  les  règles  de  l'équité  ». 

SECONDE  condition  pour  que  la  crainte  donne  lieu  à  l'édit. 

VII.  La  crainte  doit  être  celle  non  seulement  d'un  grand  mal, 
mais  d'un  mal  présent. 

Ulpien  dit  :  «  la  crainte  dont  il  s'agit,  doit  être  actuelle ,  et  non 
l'effet  d'une  prévoyance  inquiète.  C'est  l'avis  de  Pomponius;  l'é- 


dit  parle,  dit-il,  d'une  crainte  qui  a  été  inspirée.  Si ,  ajoute-t-il  , 
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prévoyance  inquiète, 
it-il,  d'une  crainte  q 
j'ai  abandonné  mon  champ,  parce  qu'on  m'avait  appris  que  quel- 
qu'un devait  y  venir  avec  des  armes  ,  pourrai-je  invoquer  l'édit  ? 
Labeo  ne  le  pense  pas  ,  et  soutient  que  l'interdit  unde  vint  m'est 
pas  applicable,  parce  que  j'ai  fui  sans  attendre  l'ennemi ,  et  que 
je  ne  suis  pas  censé  avoir  été  chassé  ;  mais  qu'il  en  serait  autre- 
ment si  j'eusse  du  moins  attendu  l'arrivée  de  l'ennemi  qu'on  m'an- 
nonçait ». 

De  là  suit  que  les  menaces  d'un  mal  non  présent,  mais  qu'on 
annonce  devoir  ou  vouloir  faire ,  ne  donnent  pas  lieu  à  l'édit. 
C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  la  crainte  doit 
avoir  pour  base  des  faits  injurieux  et  non  des  menaces  proférées 
par  jactance  dans  une  dispute  ». 

Ainsi ,  une  convention  souscrite  par  la  crainte  du  pouvoir  de 
quelqu'un,  ne  doit  pas  être  rescindée  en  vertu  de  l'édit;  mais 
elle  doit  l'être  en  vertu  de  la  loi  de  Constantin ,  portant  que  «  si 
quelqu'un  a  fait  une  cession  à  titre  de  vente,  par  la.  crainte  que 
lui  inspirait  une  personne  constituée  en  quelque  dignité  dans  le 
lieu  ou  dans  la  province  où  elle  exerce  son  autorité ,  qu'on  lui 
fasse  rendre  ce  qu'il  aura  ainsi  vendu  ,  et  qu'on  ne  l'oblige  pas  a 
en  restituer  le  prix.  Qu'il  en  soit  de  même  à  l'égard  de  ceux 
qui  se  seront  approprié  quelque  chose  en  abusant  du  crédit  d'un 
ami  ou  d'un  mari  ». 

Honorius  et  Théodose  disent  aussi  :  «  nous  ordonnons  d'an- 
uuller  les  ventes,  donations  et  transactions  extorquées  par  l'abus 
du  pouvoir  ». 

VIII.  Nous  avons  vu  que  la  crainte  devait  être  celle  d'un  mal 
grave  et  présent. 

troisième  condition  pour  que,  la  crainte  donne  lieu  à  l'édit. 

Il  faut  enfin  qu'elle  ait  été  inspirée  par  quelqu'un,  et  quelle 
ne  soit  pas  l'effet  d'un  soupçon  vague  et  inquiet. 

«  Si  une  affranchie  ayant  été  ingrate  envers  son  patron ,  et  se 

(i)   C'est-à-dire,  de  l'accuser  devant  le  prince. 
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se  ingratam,  cum  de  suo  statu  perielitabatur,  aliquid  patrono  dc- 
deritvel  promiserit  ne  in  servitntem  redigalur  ;  cessât  edictum  : 
quia  lmnc  sibi  meturn  ipsa  in  fer  t. 

Simili  de  causa  rcscribunt  Dioclelianus  et  Maxim.  «  Àccusa- 
tionis  inslitutse  vel  futurae  metu  alienationem  seu  promîssionem 
factam  ,  rescindi  postulantis  improbum  est  desiderium  ».  /.  10. 
cod.  d.  tit.  de  his  quœ  vi. 

Modo  autem  metus  ab  alio  illatus  sit,  non  ideo  minus  qui  me- 
turn passus  est  ad  edictum  pertinet ,  quod  aliquo  flagitio  suo  huic 
occasionem  dederit. 

«t  Proinde  si  quis  in  furto  vel  adultérin  deprehensus  vel  in  alio 
flagitio,  vel  dédit  aliquid  vel  se  obligavit;  Pomponius  lib.  28recte 
scribit ,  posse  eum  ad  hoc  edictum  pertinere  :  timuit  enim  vel 
mortem  vel  vincula ,  quanquam  non  omnem  adulterum  liceat  oc- 
cidere ,  vel  furem  nisi  se  telo  defendat  :  sed  potuenint  vel  non 
jure  occidi;  et  ideo  justus  fuerit  metus.  Sed  et  si,  ne  prodatur  ab 
eo  qui  deprehenderit ,  alienaverit  ;  succurri  et  per  hoc  edictum 
videtur  :  quoniam,  si  proditus  esset,  potuerit  ea  pati  quse  dixi- 
mus  ».  /.  7.  §.  i.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


«  Isti  quidem  (1)  et  in  lcgem  Juliam  incidunt ,  quod  pro  com- 
perto  stupro  acceperunt.  Prj.etor  tamen  etiam  ut  restituant ,  inter- 
venire  débet.  Nam  et  gestum  est  malo  more  :  et  prœtor  non  res- 
picit ,  an  aduîter  sit  qui  dédit  (2)  ;  sed  hoc  solum  ,quod  hic  uccipit 
metu  mortis  illato  ».  /.  8.  Paul.  lib.  n.  ad  éd. 

§.  ÏIÏ.  Nil  referre  cui  et  a  quovis  aut  metus    inferantur,  sed 
probari  deberc  fuisse  Mata. 

IX.  Jam  quaedam  generaliter  circa  vim  et  melum  observanda 
veniunt. 

Et  i°.  ((  hœc  quse  diximus  ad  edictum  pertinere,  nihil  înterest 
in  se  quis  veritus  sit,  an  in  liberis  suis;  cum  pro  aftcctu  parentes 
magis  in  liberis  terreantur  ».  d.  I.  8.  §.  3. 

20.  «  Animadvcrtendum  autem  est  etiam  quod  prœtor  hoc  edicto 
generaliter,  et  in  rem  (3)  loquitur  ;  nec  adjicit  a  quo  gestum  :  el 
ideo  sive  singularis  sit  persona  quae  metum  intulît  ,  vel  popu!u>, 
vel  curia  ,  vel  collcgium  ,  vel  corpus  ;  huic  edicto  locus  erit  ».  1. 13. 
g.   1.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


(1)  Qui  deprehenderunt  in  flagitio. 

(2)  Et  in  hoc  «liffcri  aotio  quod meius  causa,  a  condilione  ob  turpem 
causant  quae  non  dalur  ci  <{ni  turpitei  dédit  ;  inl'ra  lib.  12.  lit.  de  COfidk  ~ 
tione  ob  turp.  unis. 

(3)  ]<1  est ,  nnlla  mcntionc  facla  personc?  quac  met-inn  intukrit.  Sic  emm 
habet  :  quod  metus  causa  gestum  trit,  tatum  non  habebo. 
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sentant  en  effet  coupable,  dans   la  crainte  d'en  être  punie,  1«!  a 
donné  de  l'argent  pour  qu'il  ne  la  remît  pas  en  servitude,  il  n'y  a 
pas  lieu  à  ledit,  parce  que  c'est  elle-même  qui  s'est  effrayée  ». 

Dioctétien  et  Maximien  disent,  sur  une  pareille  espèce  :  «  la 
demande  en  restitution  contre  une  vente  faite  dans  la  crainte  d'une 
accusation  non  portée,  ou  pour  en  faire  rétracter  une  qui  l'était 
déjà,  doit  être  rejetée». 

Mais  pourvu  que  la  crainte  ait  été  inspirée  par  quelqu'un ,  l'édit 
n'a  pas  moins  lieu,  parce  que  la  menace  a  été  provoquée  par  quel- 
que mauvais  procédé. 

«  Ainsi,  supposons  qu'un  homme  surpris  en  commettant  un 
vol ,  un  adultère ,  ou  quelqu'autre  mauvaise  action  ,  a  donné  ou 
promis  de  l'argent  ;  Pomponius  pense  qu'il  peut  invoquer  le  bé- 
néfice de  l'édit,  parce  qu'il  a  eu  raison  de  craindre  la  mort  ou 
les  fers ,  puisque ,  quoiqu'il  ne  soit  permis  de  tuer  un  voleur  ou 
un  adultère  que  quand  il  se  défend  à  main  armée,  on  aurait  pu 
le  tuer  sans  en  avoir  le  droit.  Si  quelqu'un  a  vendu  un-esclave 
qui  lavait  surpris  dans  quelque  crime ,  par  la  crainte  d'en  être 
trahi,  il  jouira  aussi  du  bénéfice  de  l'édit,  parce  qu'il  a  aussi  pu 
craindre  justement  d'être  soumis  aux  peines  dont  nous  venons  de 
parler  ». 

«  Il  est  vrai  que  ceux  (i)  qui  ont  reçu  de  l'argent  pour  cacher 
un  adultère  déjà  découvert ,  sont  punis  par  la  loi  Julia;  mais  le 
préteur  n'en  vient  pas  moins  au  secours  de  celui  qui  l'a  donné , 
parce  qu'il  ne  considère  pas  s'il  est  coupable  d'adultère  (2),  mais 
seulement  s'il  a  été  forcé  à  donner  de  l'argent  par  la  crainte  de 
la  rnort  ». 

§.  III.  Peu  importe  a  qui  et  par  qui  la  crainte  a  été  inspirée  ; 
mais  elle  doit  être  prouvée. 

IX.  Nous  avons  maintenant  quelques  observations  à  faire  sur 
la  violence  et  sur  la  crainte. 

i°.  «  Dans  tous  les  cas  ci-dessus  ,  peu  importe  qu'on  ait  craint 
pour  soi-même  ou  pour  ses  enfans,  puisque  les  parens  ne  crai- 
gnent pas  moins  pour  leurs  enfans  que  pour  eux-mêmes  ». 

20.  «  11  faut  remarquer  que  le  préteur  généralise  son  édil  , 
qu'il  donne  une  action  réelle  (3)  ,  et  qu'il  n'ajoute  point  que 
c'est  contre  celui  qui  s'est  fait  craindre  ;  d'où  suit  qu'il  y  aura 
lieu  à  l'édit ,  soit  que  la  crainte  ait  été  inspirée  par  une  seule 
personne ,  par  un  corps  de  ville ,  par  une  curie  ou  une  commu- 
nauté ». 

(1)   Ayant  surpris  quelqu'un  en  commettant  le  crime. 

(  7.)  L'action  quod  rnetus  causa  diffère  en  cela  de  l'action  ob  turpem 
causam,  qui  ne  s'accorde  pas  à  celui  qui  a  commis  l'action  honteuse,  comme 
on  le  verra  lib.xz.  lit.  de  l'action  intente'e  contre  l'auteur  d'un  fait  honteux. 

(j)  Sans  faire  mention  de  la  personne  qui  s'est  fait  craindre  ;  car  il  dit 
je  ne  ratifierai  point  ce  qui  aura  été  l'effet  de  la  crainte. 
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3°.  Nec  întercst  art  îs  cum  quo  res  gesta  est ,  îpse  vim  adhi-* 
Imerit,  an  alius.  Cnde  Gordianu»  :  «  non  interest  a  qnovis  adhi- 
Lila  sït  patri  et  patruo  tno;  utrum  ab  emptore,  an  vero  (  scien- 
te  (i)  emptore)  abalio;  utvî  metuve  possessionem  vendere  co- 
gorcntnr.  Nam  si  adliihila  vi  compulsi  sont  possessiones  suas, 
quaè  majore  valebant ,  minirno  dislrahere  :  jurisdictionis  tenore, 
lit  id  qnod  improbe  facturn  est  in  priorem  statum  revolvatur,im- 
petrabunt  ».  /.  5.  cod.  de  las  quœ  vi. 

«  Sed  licet  vim  factam  a  quoeumque  prœtor  complectatnr; 
déganter  tamen  Pomponius  ait  :  si  quo  màgis  te  de  vi  hostium  , 
vel  latronum,  vcl  populi ,  tuerer  vel  liberarem  ;  aliquid  a  te  acce- 
pero ,  vel  te  obligavero  :  non  debere  me  hoc  edicto  teneri  ,  nisi 
îpse  banc  tibi  vim  summisi.  Caeterum  si  alienus  sum  a  vi ,  tenci  i 
me  non  debere  :  ego  enim  operae  potins  meœ  mercedem  accepisse 
videor  ».  Sup.  d.  I.  g.  §.  i.  v.  sed  licet. 


X.  Vidimus  quse  vis  quive  metiis  buic  edicto  locum  dent.  Sed 
oportet  imprimis  ut  de  vi  aut  me  tu  doceatur. 

Non  ex  eo  autem  solo  preesumetur  metus  illatus  tibi  fuisse  , 
quod  cum  viro  potentiore  contraxeris. 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  «  ad  invidiam  alicui  nocere  nullam 
dîgnitatem  oportet  :  unde  iutelligis  quod,  ad  metum  arguendum 
pi'r  quem  dicis  initum  esse  contractum,  senatoria  dignitas  adver- 
g:^i  ii  tui  sola  non  est  idonea  ».  /.  6.  cod.  de  hia  quœ  vi. 

Major  autem  aut  minor  metus  illati  probatio  requiretur  ;  prout 
rfiflgis  aut  minus  verisimile  erit  metum  fuisse  illatum. 

llinc  Ulpianus  :  «  non  est  verisimile  compulsum  in  urbe  inique 
jndebitum  suivisse  eum  qui  claram  dignitatem  se  babere  praelen- 
cbbat;  cum  potuerit  jus  publicurn  invocare ,  et  adiré  aliquem  po- 
testate  pnediturn  qui  utique  vim  euin  pati  prohibuisset.  Sed  hujus- 
modi  pruesurnptioni  débet  apertissimas  probationes  violentiœ  op- 
gxtàere  ».  /.  s3.  Ulp.  fxb.  5.  opin. 

Tune  vero  pottssimum  non  existimabitur  quis  aliquid  metifi 
Causa  promisisse ,  cum  ex  ea  causa  solverit  ;  jiisi  in  solutione 
me I uni  sibi  quoque  illalurn  allegct. 

llinc  \lcxauder  :  cum  te  non  solum  cavisse ,  verum  etiam  sui- 
visse pecuniam  ctmfitearis;  qua  ralione ,  ut  vim  passus ,  reslitui 
quod  illatum  est  postules,  perspici  non  potest  :  quando  verisimile 
won  sit  ad  solutioncm   te  propetasse ,  omissa  querela  de  chiro- 

(  >)  lliec  vefba  scrente  emptote  Basilica  non  a^noscunt.  Certt  nil  refert 

$ci\ciii  neene  cmnlor. 
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3°.  «  Il  est  pareillement  indifférent  par  qui  la  violence  a  été 
faite.  Gordien  dit  :  «  il  importe  peu  que  la  violence  ait  été  faite 
à  votre  père  ou  à  votre  oncle  par  l'acquéreur,  ou  par  un  autre, 
l'acquéreur  en  ayant  connaissance  (i) ,  pour  qu'ils  soient  réputés 
avoir  vendu  par  crainte.  S'ils  ont  été  contraints  par  la  violence  à 
céder  leurs  propriétés  pour  un  prix  au-dessous  de  leur  valeur  ; 
la  justice  sur  leur!  demande  1  ordonnera  que  ce  qui  a  été  fait  soit 
annullé  ,  et  les  choses  remises  dans  leur  premier  état  ». 

«  Mais  quoique  l'édit  comprenne  toute  espèce  de  violence  , 
si ,  comme  l'observe  très-judicieusement  Pomponius  ,  j'avais  reçu 
ou  vous  avais  fait  promettre  de  l'argent  pour  vous  défendre  et 
vous  délivrer  de  la  violence  dont  vous  étiez  menacé  par  des 
ennemis,  des  voleurs  ou  la  populace,  je  ne  serais  pas  dans  le 
cas  de  l'édit,  à  moins  que  je  n'eusse  moi-même  provoqué  cttte 
violence  contre  vous.  Au  reste,  si  je  n'en  suis  point  complice  , 
je  n'en  dois  pas  être  tenu  ,  puisque  je  suis  censé  avoir  rcç« 
le  salaire  de  mes  peines  ». 

X.  Nous  avons  vu  quelle  violence  et  quelle  crainte  donnent 
lieu  à  l'édit  ;  mais  la  violence  et  la  crainte  doivent  surtout 
être  prouvées. 

On  ne  doit  pas  présumer  que  votre  contrat  a  été  l'effet  de 
la  violence  ou  de  la  crainte  ,  par  cela  seul  que  vous  avez  con- 
tracté avec  un  homme  puissant. 

Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  il  ne  faut  pas  que  les  dignités 
servent  à  la  jalousie ,  de  prétexte  pour  nuire.  Vous  comprenez 
donc  que  celle  de  sénateur,  dans  celui  avec  qui  vous  avez  con- 
tracté ,  ne  vous  autorise  pas  à  arguer  de  crainte  contre  votre 
contrat  ». 

Mais  la  crainte  doit  être  plus  ou  moins  prouvée  ,  selon  qu'elle 
est  plus  ou  moins  vraisemblable. 

Ulpien  dit  :  «  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  quelqu'un  qui 
se  disait  sénateur  ,  ait  été  forcé  d'entrer  dans  la  ville  ,  et  de 
payer  une  somme  qu'il  ne  devait  pas  ,  parce  qu'il  pouvait  in- 
voquer le  droit  public  ,  et  se  présenter  devant  une  autorité 
quelconque  qui  aurait  empêché  de  lui  faire  de  pareilles  violen- 
ces. Il  faut  donc  des  preuves  évidentes  pour  faire  cesser  l'in- 
vraisemblance d'une  telle  allégation  ». 

On  ne  présumera  pas  non  plus  que  ce  soit  la  crainte  qui  ail; 
fait  contracter  une  dette  qu'on  a  payée  ensuite  ,  à  moins  qu'on 
ne  dise  que  c'est  encore  la  crainte  qui  eu  a  déterminé  le  paiement, 

Alexandre  dit  :  «  puisque  de  votre  aveu  ,  vous  avez  promis 
et  payé  la  somme  dont'  vous  parlez,  on  ne  voit  pas  comment 
vous  voulez  exciper  de  la  violence  que  vous  alléguez ,  car  il 
n'est  pas  vraisemblable  que  vous  vous  soyez  empressé  de  paver 

(i)  Ces  mots  sciente  emptore  ne  sont  point  dans  les  Basiliques  ,  efc 
certainement  il  est  indifférent  nue  l'acquéreur  ca  ait  ou  n'en  ait  j>as  con-* 
naissance. 
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graphe»  ut  pote  per  vim  extorto  ;  uisi  el  în  solvendo  vim  tepassum 
dicas  ».  i.  2.  cor/,  de  his  quee  vi. 


ARTICULUS    If. 

Requiri  ut  aliquid  absit  metum  passo. 

XI.  Hinc  i°.  «  Julîanus  ait  :  eum  qui  vim  adhibuit  debitori 
suo  utei  solveret,  hoc  edicto  non  teneri  ;  propter  naluram  motus 
causa  actionis  ,  qase  damnum  exigit  :  quamvis  negari  non  possit  in 
Juliam  eum  (i)  de  vi  incidisse  ,  et  jus  crediti  amisisse  ».  I.  12. 
§.  2.  TV  lib.  ïi.  ad  éd. 


Extat  enïm  decretum  D.  Marci  in  hœc  verba  :  optimum  est 


«  ut  ,  si  quas  putas  te  habere  petitiones ,  actionibus  experiaris  ». 
Cum  Marcianus  (2)  diceret  ;  vim  nullam  feci  ;  Ciesar  dixit  : 
«  tu  vim  putas  esse  solum  si  hommes  vulnereniur?  Visent  et  tune 
»  quoties  quis  id  quod  deberi  sibi  putat,  non  per  judicem  repos- 
»  cit.  Quisquis  igittir  probatus  mihi  fuerit  rem  ullam  débitons 
»  vel  pecunïam  debitam ,  non  ab  ipso  sibi  sponte  datam ,  sine 
»  ullo  judice  temere  possidere  vel  accepisse  ;  isque  sibi  jus  in  eam 
»  rem  dixisse  :  jus  crediti  non  habebit  ».  /.  i3.  Callistr.  lib.  5, 
de  cognit. 


20.  Cum  huic  edicto  locus  non  sit ,  nîsi  quid  absit  ;  hinc  , 
item  sequitur ,  «  si  cum  exceptione  adversus  te  perpétua  tulus 
essem ,  coegero  te  acceptum  mihi  facere;  cessare  hoc  edictum, 
quia  nihil  tibi  abest  ».  /.  14..  Ulp.  lié.  n.  ad  éd. 


SECTIO    II. 

Quomodo  metum  passo  edictum  succurrat. 

XII.  Ei  qui  metus  causa  aliquid  alîcnavit ,  aut  aliquem  libéra- 
vit,  subve.ùt  preetor,  vel  per  actïonem  quod  metus  causa  ,  quae 
est  in  quadruplum,  et  de  qua  mox  agemus,  vel  peractionem  pris- 
tinain ,  quasi  adhuc  esset  dominus  aut  cretliior. 

«  Volenti  (3)  autem  dalur  et  in  rem  actio ,  et  in  personam  , 

(1)  Creditorem.  Vid.  /.  ijf-  ad  hg.  .////.  de  viprifaato. 

(2)  Creditor  qui  vim  intulerat  debitori. 

(3)  Idest,  si   malit    actione  in  rem  agere,  miam  actione  quod  metus 
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une  dette  extorquée  par  la  violence ,  au  Heu  de  demander  à  être 
restitué  contre  votre  obligation ,  à  moins  que  vous  ne  préten- 
diez en  outre  avoir  encore  payé  par  force  ». 

ARTICLE  II. 

//  faut  que  ce  qui  a  été'  fait  par  crainte  porte  préjudice. 

XI.  C'est  pour  cette  raison  ,  i°.  que  Julien  dit:  «•  que  celui 
qui  a  eu  recours  à  la  violence  pour  se  faire  payer  d'un  débi- 
teur ,  n'a  pas  contrevenu  à  l'édit ,  parce  que  la  crainte  dont  iï 
s'agit ,  doit  renfermer  un  tort  et  dommage  réel  ,  causés  par  celui 
qui  a  imposé  cette  espèce  de  crainte  ;  mais  il  est  sans  contredit 
dans  le  cas  de  la  loi  Julia  sur  la  violence  {i)  ,  qui  le  condamne 
à  perdre  sa  créance  ». 

Il  y  a  aussi  un  décret  de  Marc-Aurèle  ,  ainsi  conçu  ;  «  si 
»  vous  avez  quelques  demandes  à  former ,  le  meilleur  parti  que 
»  vous  puissiez  prendre  est  d'intenter  action.  Marcian  (2)  disait  : 
«  je  n'ai  point  employé  de  violence  ;  l'empereur  lui  répondit  : 
»  pensez-vous  qu'on  ne  se  rende  coupable  de  violence  qu'eu 
»  blessant  ou  qu'en  maltraitant  quelqu'un  P  11  y  a  violence  toutes 
»  les  fois  que  nous  ne  recourons  pas  aux  moyens  de  droit,  pour 
»  obtenir  ce  que  nous  croyons  nous  être  légitimement  dû. 
»  Ainsi  toutes  les  fois  qu'un  créancier  se  présentera  comme 
»  ayant  reçu  ou  obtenu  par  violence  quelque  chose  de  son  débi- 
»  teur  ,  fut-ce  la  somme  qui  lui  était  due  ,  et  qui  devait  lui 
»  être  payée  de  bonne  volonté  ou  par  autorité  de  justice,  il 
»  perdra  sa  créance  ». 

20.  Comme  il  n'y  a  pas  lieu  à  cet  édit  sans  qu'il  ait  été  fait 
tort  ou  préjudice  à  quelqu'un ,  «  il  ne  m'est  pas  applicable  ,  si 
je  vous  ai  forcé  à  me  rendre  une  obligation  que  je  pouvais  faire 
annuller  par  une  exception  perpétuelle  ,  parce  que  je  ne  vous 
ai  fait  aucun  tort  ». 

SECTION    IL 

Comment  l'édit  vient  au  secours  de  celui  qui  a  agi  par  crainte. 

XII.  Le  préteur  prête  son  appui  à  celui  qui  a  aliéné  un  bien 
ou  libéré  un  débiteur  par  l'effet  de  la  crainte  ,  soit  en  lui  don- 
nant l'action  quod  metus  causa,  qui  est  du  quadruple,  et 
dont  nous  parlerons  bientôt ,  ou  l'action  ordinaire ,  comme  s'il 
était  encore  créancier  ou  propriétaire. 

«  On  accordera  à  celui  qui  le  voudra  (3) ,  l'action  réelle  et  l'ac- 

— — ———-—————————*— ——-^——— ————— ——— —————— w    • 

(1)  Eum  ,  c'est-à-dire,  le  cre'ancier.  Voyez  la  loi  Julia,  sur  la  violence. 

(2)  Le  cre'ancier  qui  avait  fait  violence  à  son  dc'biteur. 

(3)  C'est-à-dire,  s'il  a  préfe'ré  l'action  re'elle  à  l'action  personnelle  quod 
metus  causa. 

Tome   HZ.  i5 
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resciisa  acceptilatione  vcl  aiia  liberatione  ».  /.  9.  §.  4-  Ulp.  Ub.  1  \. 
ad  éd. 

Euimvero  cum  quis  metum  passus  quid  alienavit ,  licet  subli- 
Htale  juris  dominium  transtulerit ,  tamen  praetor  subtilitate  insu- 
per habita,  et  alienatione  rescîssa ,  eum  adhuc  dominum  reputat. 

Hinc,  quasi  adhuc  domino  ,  «  scrvus  per  metum  mancipatus  , 
qnidquid  acquisierit  vcl  stipulatus  sit ,  ci  acquirit  qui  vim  passus 
est  ».  Paul.  sent.  Hb.  f.  th.  7.  §.  1. 

«  Licct  (amen  in  rem  actionern  dandam  existimemus,  quia  res 
in  bonis  est  (1)  ejus  qui  vim  passas  est  ;  venim  non  sine  ratione 
dicetur ,  si  in  quadruplum  quis  egerit,  fmiri  in  rem  actionern;  vcl 
contra  (2)  ».  Sup.  d.  L  9.  §.  6. 

XIIT.  Similiter  «  si  coactus  hereditatem  repudiem,  Juplici  via 
pnetor  mihi  succurrit;  aut  utiles  actiones  quasi  heredi  dando,  aut 
actionern  metus  causa  pnestando;  ut  quam  viam  ego  elegerim, 
heee  mihi  pateat  ».  /.  21.  §.  fin.  Paul.  Ub.  11.  ad  éd. 

Et  ei  qui  per  metum  aliquid  promisit ,  duplici  via  pariter  suc- 
ciirritur  :  vel  per  exceptionem  ,  si  ex  sua  promissione  coûveniatur  ; 
vei  per  banc  actionern  quod  metus  causa,  qnce  locum  habet  etiam  in 
imperfectis  negotiis  ,  id.est,  in  bis  negotiis  in  quibus  obligationem 
mimeralio  nondum  secula  est. 

îta  Ulpianus  :  «  sed  quod  prtelor  ait,  rat  uni  se  non  habiturum, 
quatenus  accipiendum  est,  videamus.  Et  quidem  aut  imperfeela 
res  est,  licct  metus  inlerveuerit;  utpula,  stîpulationem  numeratio 
uou  est  secuta  :  aut  perfecta  ,  si  post  stipulationem  et  numeratio 
facta  est,  aut  per  metum  acceplo  debitor  liberatus  est;  vel  quid 
simile  contigerit,  quod  negoliuin  perficeret.  Et  Pomponius  scri- 
bit,  in  negotiis  quidem  perfectis  et  exceptionem  (3)  interdum  et 
actionern  (4)  cornpctere  ;  in  imperfectis  autem ,  solam  exceptionem. 
tSi-d  ex  facto  scio  ;  cum  Campani  metu  cuidam  illato  extorsissent 
çautionem  pollicitationis  ;  rescriptum  esse  ab  imperatore  nostro  , 
posse  eum  a  pnelore  in  integrum  restitutionem  postulare  :  et  prre- 
torem,me  assidente  ,interlocutum  esse  (ut)  sive  actJonc  vellet  ad- 
versus  Campanos  experiri ,  esse  propositam;  sive  exceptione  ad  - 
versus  petentes,  non  déesse  exceptionem.  Ex  qua  constitutione 
colligitur;  ut,  sive  perfecta,  sive  imperfecta  res  sit,  et  actio  et 
exceplio  detur  »  Sup.  d.  I.  9.  §.  3. 

(i)  Non  quidem  suhtililatc  juris;  sed  .Tetjuitale  prsetoria  quae  alicnaho- 
ncm  me  tu  iaelam  insuper  habet  ac  rescinda. 

(•2)   Altcrutro  uti  remedio  potest. 

(3)  Puta  :  si  ici  qu«»n  vi  coactus  vendidi  et  Iradidi  nossessioucro  no*lea 
cactus  sim;  et  emptor  eam  viiiiUceU 

(4)  QuqM  /r/c'us  causa* 
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tîon  personnelle,  en  annullant  la  quittance  donnée  ou  toute  libé-1 
ration  qu'il  aura  consentie  ». 

En  effet,  lorsque  quelqu'un  a  aliéné  quelque  chose  par  crainte  j 
quoique  d'après  la  subtilité  du  droit  il  en  ait  transféré  la  propriété  ; 
le  préteur  ,  sans  avoir  égard  à  cette  aliénation ,  l'en  répute  toujours 
propriétaire. 

C'est  pourquoi,  «  tout  ce  qu'acquiert  un  esclave  à  qui  Ton  adonné 
la  liberté  par  crainte,  est  acquis  pour  celui  qui  la  lui  a  accordée, 
comme  si  l'individu  qui  l'a  affranchi ,  était  encore  son  maître». 

«  Quoique  nous  pensions  que  celui  qui  a  donné  une  chose  par 
violence,  a  une  action  réelle  pour  la  revendiquer,  parce  qu'il  en 
a  toujours  la  propriété  (i)  ,  on  pourrait  cependant  dire  avec  raison 
que  s'il  a  préféré  l'action  du  quadruple,  il  a  perdu  l'action  réelle 
ou  vice  versa  (2)  ». 

XIII.  «  Si  j'ai  répudié  une  succession  par  crainte,  le  préteur 
vient  à  mon  secours  de  deux  manières  ;  c'est-à-dire  en  me  donnant 
les  actions  de  la  succession ,  comme  si  j'étais  héritier ,  ou  l'action 
quoclmetus  causa,  de  manière  que  je  peux  choisir  celui  des  deux 
moyens  qui  me  paraîtra  le  plus  convenable  ». 

Le  préteur  subvient  aussi  de  deux  manières  à  celui  qui  a  promis 
quelque  chose  par  crainte  ,  c'est-à-dire  par  exception  s'il  est  pour-1 
suivi  pour  ce  qu'il  a  promis  ;  et  par  cette  action  quoclmetus  causa  , 
qui  a  lieu  aussi  dans  les  affaires  imparfaites,  c'est-à-dire  où  la 
numération  des  deniers  n'a  pas  suivi  l'obligation  contractée. 

Ulpien  dit  à  cet  égard  :  «  mais  examinons  à  présent  ce  que  veut 
dire  le  préteur  par  ces  expressions ,  je  ne  reconnaîtrai  point.  L'af- 
faire n'est  point  consommée  ,  quoiqu'on  ait  éprouvé  de  la  crainte  ; 
comme  par  exemple  si  après  s'être  obligé ,  l'on  n'a  pas  payé;  l'af- 
faire est  consommée ,  comme  si  après  avoir  promis  ,  on  a  payé  ou 
donné  quittance  à  son  débiteur ,  par  crainte ,  ou  si  enfin  l'on  a 
terminé  l'affaire  de  quelqu'autre  manière  semblable.  Si  l'affaire  est 
consommée,  Pomponius  pense  qu'il  y  a  lieu  à  l'exception  (3)  et 
quelquefois  à  l'action  (4) ,  et  que  si  l'affaire  n'est  pas  consommée  , 
on  n'a  que  l'exception.  Je  sais,  cependant,  ajoute-t-il ,  que  le  fait 
s'étant  présenté  à  l'égard  des  Campaniens  qui  avaient  extorqué  à 
quelqu'un  par  violence ,  un  billet  contenant  promesse  dune  cer- 
taine somme ,  l'empereur  décida  par  un  rescrit ,  que  ce  particulier 
pouvait  demander  la  restitution  en  entier  devant  le  préteur  ;  et  le 
préteur,  donl  j'étais  l'assesseur,  décida  par  un  jugement  interlo- 
cutoire, qu'il  pouvait  se  servir  de  l'exception,  et  qu'on  pouvait 

(1)  Non  pas  par  la  subtilité  du  droit ,  mais  par  l'équité  prétorienne,  qui 
îescinde  l'aliénation  et  la  regarde  comme  non  avenue. 

(2)  Il  peut  user  de  l'une  ou  de  l'autre. 

(3)  Par  exemple,  si  j'ai  ressaisi  ensuite  la  chose  que  j'avais  vendue  par 
c/rtinte,  et  que  1  acquéreur  la  revendique  sur  moi. 

Ç/+)  L'action  qvod  tnetus  causai 
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XIV.  Jam  de  actione  quod  metus  causa  fusïus  agendum.  Hijpc 
ar.tjo  est  arbitraria  :  in  qua,  si  inlerlocutioni  judicis  ,  quod  me- 
tum passo  abest  ei  restitui  jubentis,  non  pareatur;  in  quadruplum 
fit  condemnatio. 

Çirca  banc  actionem  videbimus  i°.  cui  et  adversus  quem  com- 
pelat;  20.  qualis  restitutio  in  ea  fieri  debeat  ;  3°.  quae  condemnatio 
fiât,  si  non  restituatur  ;  4-°-  quandiu  baec  actio  duret  ;  5°.  cum  qui- 
bus  aliis  actionibus  concurrat. 

ARTICULUS    I. 

Quibus  et  adversus  quos  hœc  actio  compelat. 

XV.  Axtio  quod  metus  causa  ei  qui  mctum  passus  estcompetit, 
lam  adversus  eum  ad  quem  res  pervenit,  quam  adversus  eum  qui 
vîni  metumve  intulit. 

Unde  «  Pedius  libro  8  scribit,  arbitrium  judicis  in  restituenda 
rç  taie  esse;  ut  eum  quidem  qui  vim  admisit,  jubeat  restituere 
etiamsi  ad  alium  res  pervenerit;  eum  aulem  ad  quem  pervenit, 
etiainsi  alius  metum  fecit  :  nam  in  alterius  pnemium  verti  alienum 
metum  non  oporlet  ».  I.  i4«  §•  5.  v.  Pedius.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Datur  etiam  heredi ,  et  in  heredes  quatenus  ad  eos  pervenit. 


§.  I.  De  eo  ad  quem  res  pervenit. 

XVI.  Primo  competit  bcec  actio  adversus  eum  ad  quem  res  per- 
venit; quamvis  alius  metum  intulerit. 

Scilicet  «  in  hac  actione  non  quœrilur  utrum  is  qui  convenitur, 
an  alius  metum  fecerit.  Sufficit  enim  hoc  docere ,  metum  sjbi  il- 
latum  vel  vim;  et  ex  hac  re  eum  qui  convenitur,  etsi  crimine  ca- 
ret, lucrum  tamen  sensisse.  Narn  cum  metus  habeal  in  se  igno- 
rantiam  ,  merito  quis  non  astringitur  ut  designet  quis  ei  metum 
vcl  vim  adhibuit  :  et  ideo  ad  hoc  tantum  actor  astringitur  ut  do- 
ceat  metum  in  causa  fuisse  ut  alicui  acceplam  pecuniam  faceret-r 
vel  rem  traderet ,  vcl  quid  aliud  faceret.  Nec  quidquam  iniquuin 
videtur ,  ex  alieno  facto  alium  in  quadruplum  condemnari  ;  quia 
non  statim  quadrupli  est  actio,  sed  si  res  non  restituatur  ».  d. 

1. 14.  §.  5. 


«  Unde  quidam  putant  bona  fidje  emplorem  ab  eo  qui  vim  in- 
tulit comparanlem,  non  tencri  ;  Qeç  eum  qui  dono  accepit,  VC 
cui  res  legata  est.  Sed  reclissime  Juliano  videtur,  etiam  hos  te 


(  a*9  ) 
aussi  lui  accorder  l'action;  d'où  il  suit  que  Lien  que  l'affaire  soit 
parfaite  ou  imparfaite,  il  y  a  lieu  à  l'une  et  à  l'autre  ». 

XIV.  Traitons  maintenant  plus  amplement  de  l'action  quod 
metus  causa.  Cette  action  est  arbitraire ,  et  si  celui  qui  est  con- 
damné par  jugement  interlocutoire,  à  restituer  ce  qu'il  a  reçu  in- 
justement par  l'effet  de  la  crainte  qu'il  a  inspirée  ,  ne  l'a  pas  fait , 
il  est  condamné  au  quadruple. 

Voyons  sur  cette  action  ,  i°.  à  qui  et  contre  qui  elle  s'accorde; 
2°.  à  quelle  restitution  elle  doit  donner  lieu  ;  3°.  à  quoi  doit  être 
condamné  celui  qui  refuse  cette  restitution;  4-°-  combien  duré 
cette  action  ;  5°.  avec  quelles  autres  actions  elle  peut  concourir. 

ARTICLE    T. 

A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée. 

XV.  L'action  quod  metus  causa ,  s'accorde  à  celui  qui  a  éprouvé 
la  crainte,  tant  contre  celui  qui  lui  a  inspiré  cette  crainte  ou  fait 
violence,  que  contre  celui  qui  en  a  recueilli  l'effet. 

C'est  pour  cette  raison  que  «  Pédius  dit  que  l'autorité  du  juge 
à  cet  égard  est  telle  qu'il  peut  condamner  celui  qui  a  usé  envers 
quelqu'un  de  violence ,  à  réparer  le  tort  qu'elle  a  fait ,  quoiqu'il 
n'en  ait  point  profité,  et  celui  qui  en  a  profité,  quoiqu'il  n'ait 
point  commis  cette  violence ,  parcequ'il  n'est  pas  juste  que  la  vio- 
lence exercée  par  un  individu  tourne  au  profit  d'un  autre  ». 

Elle  est  accordée  à  l'héritier  et  contre  les  héritiers ,  jusqu'à 
concurrence  de  ce  que  leur  a  produit  la  violence  qu'ils  doivent  ré- 
parer. 

§.  I.  De  celui  à  qui  a  profile'  la  violence  commise. 

XVI.  Cette  action  est  d'abord  donnée  contre  celui  qui  a  pro- 
fité de  la  crainte,  quoique  ce  soit  un  autre  qui  l'ait  inspirée. 

«  Dans  cette  action  on  n'examine  pas  si  la  violence  a  été  faite 
par  celui  qu'on  attaque ,  ou  par  un  autre  ;  il  suffit  de  prouver 
qu'elle  a  été  commise,  et  que  celui  qu'on  attaque,  innocent  ou 
coupable  ,  en  a  retiré  quelqu'avantage ,  parce  que  comme  la  crainte 
trouble  l'esprit,  c'est  avec  raison  que  celui  qui  s'en  plaint,  est 
dispensé  de  signaler  celui  qui  lui  a  fait  violence  ou  inspiré  de  la 
crainte;  c'est  pourquoi  il  suflit  qu'il  prouve  la  crainte  par  laquelle 
il  a  été  forcé  à  remettre  une  dette,  à  contracter  une  obligation, 
ou  à  faire  quelque  chose  de  semblable.  Et  il  ne  doit  pas  paraîlre 
injuste  en  cette  matière,  d'être  condamné  au  quadruple  pour  le  fait 
d'un  autre  ,  parce  que  l'action  au  quadruple  n'est  pas  accordée  dès 
le  premier  instant,  mais  seulement  quand  on  a  refusé  de  réparer 
le  tort  qui  a  été  fait  ». 

C'est  ce  qui  a  fait  penser  à  plusieurs ,  qu'un  acquéreur  de  bonne 
foi ,  tenant  la  chose  de  celui  qui  a  exercé  la  violence  ,  n'est  point 
passible  de  cette  action,  non  plus  que  celui  à  qui  cette  même  chose 
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neri;  ne  metus  qncm  passus  sum,mihicaptiosus  sit  ».  sup.  cl.  §.  5. 
v.  unde  quidam, 

XVII.  «  Cum  autem  haec  actio  in  rein  sit  scripta;  nec  personam 
vim  facientis  coerceat,  sed  adversus  omnes  restitui  velit  qnod  me- 
tus causa  factum  est;  non  immerito  Julianus  a  Marcello  notalus 
est  scribens  :  si  fidejussor  vim  intulit  ut  accepto  liberetur,  in  reum 
non  esse  rcstituendam  actionem  ;  sed  fidejussorem ,  nisi  adversus 
reum  quoque  actionem  restituât,  debere  in  quadruplum  condem- 
nari.  Sed  est  verius  quod  Marcellus  notât,  etiam  adversus  reum 
competere  hanc  actionem  ;  cum  in  rem  sit  scripta  ».  /.  9.  §.  8. 
Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Simili  ratione  «  illud  verum  est,  si  ex  facto  débitons  metun\ 
adhibentis  fidejussores  acceptilatione  liberati  sunt,  etiam  adversus 
fidejussores  agi  posse  ;  ut  se  reponant  in  obligationem  ».  /.  10. 
Gaius ,  lib.  4-  #»  ed.  prov. 

XVIII.  Ita  demum  autem  id  ad  quem  metu  res  exlorta  perve- 
nerît,  cum  ipse  flagitii  conscius  non  fuerit,  bac  actione  tenetur  ; 
si  tempore  litis  contestaUe  res  apud  eum  exlet,  aut  factus  sit  lo- 
cupletior. 

Hinc  Ulpianus  :  «  aliquando  tamen ,  eisi  melus  adbibitus  pro- 
ponatur,  arbitrium  absolutionem  affert.  Quid  enim  si  metum  qui- 
dem  Titius  adbibuit  me  non  conscio ,  res  autem  ad  me  pervenit , 
et  hsec  in  rébus  bumanis  non  est  sine  dolo  malo  meo  :  nonne  ju- 
dicis  ofiicio  absolvar  ?  Aut  si  servus  in  fuga  est;  œque  si  cavero 
judicis  officio  ,  me,  si  in  mearn  potestatern  pervenerit,  restitutu- 
rum;  absolvi  debebo  ».  Sup.  d.  I.  14.  §•  5. 


Sed  elsi  rem  habere  desierim  ;  si  ex  ea  factus  sum  locupletior  ; 
tenebor  :  ut  infra  videbitur. 

Item  ita  demum  adversus  bonœ  fidei  possessorem  b,ec  actio  da- 
tur ,  si  nondum  rem  usucepit  longove  tempore  possedit. 

Hinc  Gordianus  :  «  si  vi  vel  metu  fundum  avus  luus  distrahere 
coactus  est;  etiam  si  maxime  emptor  eum  alii  vendidit;  si  tamen 
tu  avo  tuo  beres  extitisti;  ut  tibi  reddito  a  le  pretio  (1)  reslitnatnr, 
postqnam  placuit  in  rem  quoque  dari  actionem  secundtnn  formam 
perpetui  Edicti,  adito  prseside  provincial  poleris  poslulare  :  si 
modo  qui  secundo  loco  comparavit,  longue  possessions  praîscrip-< 
tionc  non  fuerit  munilus  ».  /.  3.  cod.  de  lus  (jum  vi. 


\)  Quod  avus  accçpit. 


(  **  ) 

a  été  donnée  ou  léguée;  mais  Julien  pense  avec  raison  qu'ils  pu 
sont  tenus,  parce  qu'autrement  la  crainte  que  j'ai  éprouvée  pour- 
rait me  faire  un  tort  qui  ne  serait  pas  réparé  ». 

XYJI.  «  Comme  cette  action  est  réelle,  elle  n'est  point  donnée 
pour  faire  punir  celui  qui  a  fait  la  violence,  mais  pour  faire  ré- 
parer le  tort  qui  en  est  résulté  par  tous  ceux  qui  en  peuvent  être 
passibles  ;  c'est  pourquoi  Marceïlus  a  eu  raison  de  noter  la  décision 
de  Julien,  qui  pensait  que  si  un  garant  s'était  fait  par  violence 
décharger  de  sa  caution  ,  on  n'avait  plus  d'action  contre  le 
principal  obligé ,  maïs  que  le  garant  devait  être  condamné  au 
quadruple ,  à  moins  qu'il  ne  cédât  son  action  contre  ce  principal 
obligé.  Le  sentiment  de  Marceïlus  est  plus  sûr;  il  pense  que  cette 
action  étant  réelle ,  peut  être  dirigée  contre  le  principal  obligé  » . 

Par  la  même  raison,  «  il  est  vrai  de  dire  que  si  le  garant  se 
trouve  libéré  par  le  fait  du  principal  obligé  ,  auteur  de  la  violence, 
il  y  a  action  contre.  l'un  et  l'autre  pour  les  obliger  à  reprendre 
leurs  places  respectives  dans  l'obligation  ». 

XVIII.  Mais  celui  qui  a  profité  de  la  chose  extorquée,  par  la 
crainte  qu'un  autre  avait  inspirée,  n'est  tenu  de  cette  action,  sauf 
îe  cas  de  complicité ,  qu'autant  que  la  chose  extorquée  se  trouve 
en  son  pouvoir,  ou  que  sa  fortune  en  soit  augmentée  au  temps 
de  la  contestation  en  cause. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit:  «  Quelquefois  cependant  les  arbitres 
doivent  absoudre,  malgré  une  allégation  de  crainte;  car,  que  doit- 
on  dire  si  Titius  a  eu  recours  à  la  crainte  à  mon  insu  pour  se  faire 
livrer  une  chose  qu'il  m'a  transmise ,  et  qui  a  ensuite  péri  sans 
qu'il  y  eût  mauvaise  foi  de  ma  part?  Le  juge  ne  doit-il  pas  me  dé- 
charger de  la  condamnation?  11  en  serait  de  même  s'il  s'agissait 
d'un  esclave  qui  eût  pris  la  fuite  ;  le  juge  m'absoudrait  en  donnant 
caution  de  rendre  cet  esclave ,  quand  il  reviendrait  en  mon  pou- 
voir ». 

Mais  je  serai  tenu  de  l'action,  quoique  j'aie  cessé  de  posséder 
la  chose ,  si  elle  m'a  rendu  plus  riche ,  comme  on  le  verra  dans  la 
suite. 

Cette  action  n'est  accordée  non  plus  contre  le  possesseur 
de  bonne  foi ,  qu'autant  qu'il  n'a  pas  acquis  l'usucapion  de  la 
chose  ,  par  une  longue  jouissance. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Gordien  :  «  si  votre  aïeul  a  été  forcé  par 
la  crainte  à  vendre  un  fonds  de  terre  ,  si  l'acquéreur  l'a  revendu. , 
et  si  vous  êtes  devenu  1  héritier  de  votre  aïeul,  vous  pourrez  de- 
mander au  président  de  la  province  l'action  réelle  établie  par  ledit 
perpétuel ,  pour  vous  faire  restituer  contre  cette  vente  ,  en  rendant 
le  prix  que  vous  en  avez  reçu  (i);  pourvu  cependant  qu'un  long 
espace  de  temps  n'en  ait  pas  acquis  la  prescription  au  second 
acquéreur. 

(l)    Ou  plutôt  ce  crue  -votre  aïeul  a  vécu. 


(    *•    ) 

§.  II.  De  eo  qui  vim  intulit. 
XIX.  Hactenus  de  eo  ad  quem  res  metu  extorta  pervenit. 

Hscc  actio  pariter  datnr  adversus  eum  qui  vim  metumve  intulit  ^. 
quamvis  ad  alium  res  pervenerit  :  ut  jam  vidimus. 

«  Secundum  hœc,  si  plures  metum  adliibuerint  et  unus  fuerit 
conventus  ;  si  quidem  sponte  rem  ante  sententiam  restituent, 
omnes  liberati  sunt;  sed  et  si  id  non  tecerit,  sed  ex  sententia  qua- 
druplum  restituent ,  verius  est ,  etiam  sic  perimi  adversus  caeteros 
metus  causa  actionem  ».  Sup.  d.  I.  \^.  §.  i5. 

«  Aut  in  id  dabitur  adversus  cœteros  actio ,  quod  minus  ab  illo 
exactum  sit  ».  /.  i5.  Paul.  lib.  i.  ad  éd. 

«  Quod  diximus  ,  si  plures  metum  admiserunt  :  idem  dicendnm 
erit  et  si  ad  alium  res  pervenit,  aller  metum  adbibuit  ».  /.  16.  Ulp. 
lib.  ii.  ad  éd. 

«  Sed  si  servi  metum  adbibuerint,  noxalis  quidem  actio  ipsorum 
nomine  erit  ;  poterit  autem  quis  dominum  ,  ad  quem  res  pervenerit, 
convenire  :  qui  conventus,  sive  rem,  sive  (  secundum  quod  jam 
dictum  est  )  quadruplum  prœstiterit ,  proderit  et  servis.  Si  vero 
noxali  conventus,  maluerit  noxœ  dedere  ;  nihilominus  ipse  poterit 
eonveniri,  si  ad  eum  res  pervenit  ».  d.  L  16.  §.  i. 


§.  III.  77e  Tieredibus. 

XX.  «  Hrec  actio  heredi  aeterisque  successoribus  datur ,  quo- 
niam  rei  babet  perseentionem  ».  d.  L  16.  §.  2. 

«  In  lieredem  autem  et  coeteros ,  in  id  quod  pervenit  ad  eos , 
datnr;  non  immérité.  Licet  entra  pœna  ad  heredem  non  iranseal; 
attamen  quod  turpiter  vel  scelere  quœsitum  est  (  ut  est  et  rescripr 
tum),  ad  compendium  heredis  non  débet   pertinere  ».  d.  I.  16. 

§.3. 

«  Videamus  ergo,  si  berevs  ad  quem  aliquid  pervenerit,  con- 
sumpserit  id  quod  pervenit;  desinat  teneri  ,  an  vero  sufficit  semel 
pervenisse  :'  Et,  si  consurnplo  eo  decesseril  ,  ulinni  adversus  he- 
redem cjus  (1)  omnimodo  competit  actïo;  quoniam  heredi  (priant 
suscepit  obligationem  ;  an  non  sit  danda ,  quoniam  ad  secundum 
heredem  nihil  pervenit?  Et  meKus  est  omnimodo  competere  in 
heredem  hemlis  aclionem  :  sulïicil  cniin  .semel  pervenisse  ad  pro- 


(1)  Hcredis  sciliect. 


.  (  233  ) 
.II.  De  celui  quia  fait  violence. 

XIX.  Nous  avons  traité  cîe  ceux  qui  ont  profité  de  la  chos«  ex- 
torquée par  crainte. 

L'action  quod  meius  causa ,  se  donne  aussi  contre  celui  qui  a 
inspiré  la  crainte, quoiqu'il  n'en  ait  retiré  aucun  avantage,  comme 
on  l'a  vu. 

«  D'après  ces  principes ,  lorsque  la  crainte  a  été  inspirée  par 
plusieurs,  et  qu'un  seul  d'entr'eux  ait  été  actionné,  si  celui-ci 
rend  volontairement  la  chose  avant  le  jugement,  tous  les  autres 
sont  libérés  ;  mais  quand  il  ne  l'aurait  pas  rendue  ,  et  se  serait  fait 
condamner  à  payer  l'amende  du  quadruple, l'action  cesse  également 
contre  les  autres  ». 

((  Ou  bien  on  aura  action  contre  les  autres  pour  leur  faire  payer 
ce  qu'il  n'aura  pas  payé  lui-même  ». 

«'  Ce  que  nous  avons  dit  du  cas  où  plusieurs  auraient  inspiré 
de  la  crainte,  s'applique  aussi  au  cas  où  l'un  d'eux  l'a  inspirée ,  et 
l'autre  en  a  profité  ». 

«  Mais  si  la  violence  a  été  exercée  par  des  esclaves ,  on  aura  à 
cet  égard  l'action  noxale.  On  pourra  actionner  leur  maître  s'il  a 
profité  de  la  chose  extorquée ,  et  s'il  l'a  rendue  ou  payé  le  qua- 
druple ,  selon  ce  qu'on  vient  de  dire ,  les  esclaves  seront  libérés. 
Si  on  exerce  contre  lui  l'action  noxale  ,  et  qu'il  abandonne  ses  es- 
claves en  réparation  du  tort  qu'ils  ont  fait,  on  pourra  encore  agir 
contre  lui  pour  lui  faire  rendre  la  chose  extorquée,  s'il  en  a  re- 
cueilli un  bénéfice  quelconque  ». 

§.  III.  Des  héritiers. 

XX.  «  Cette  action  passe  aux  héritiers  et  autres  successeurs  r 
parce  qu'elle  a  pour  but  de  poursuivre  la  revendication  de  la 
chose  ». 

«  Mais  elle  est  donnée  contre  les  héritiers  et  autres  successeurs , 
autant  que  la  chose  peut  avoir  eu  pour  eux  des  résultats  avanta- 
geux ;  ce  qui  est  fort  juste;  car  quoique  les  actions  pénales  n'aient 
pas  lieu  contre  les  héritiers,  il  n'est  cependant  pas  juste  qu'un 
héritier  profite  d'une  chose  acquise  par  un  moyen  honteux  ou 
criminel  comme  le  disent  plusieurs  rescrits  ». 

«  Examinons  donc  si  daus  le  cas  où  l'héritier  qui  aurait  pro- 
fité de  la  chose  ,  aurait  consommé  ce  qu'il  en  aurait  recueilli-,  il 
en  serait  encore  tenu ,  ou  s'il  suffit  qu'il  en  ait  profité  ;  s'il  est 
mort  après  avoir  consommé  la  chose,  do  nnera-t-on  action  contre  son 
héritier  (i),  considéré  comme  ayant  succédé  à  ses  obligations  ;,ou 
ne  l'accordera-t-on  pas,  parce  qu'il  ne  lui  est  rien  revenu  de  la 
chose?  Il  est  plus  juste  de  dire  qu'elle  doit  être  accordée  ;  car  il 
suffit  que  la  chose  soit  parvenue  à  l'héritier  immédiat,  parce  que 

(1)  L'héritier  de  l'héritier  immédiat. 


(  »34  ) 

xfmqm  heredem  ;  et  perpétua  actio  esse  cœpît  (i);  Alinquîn  <lî- 
cendum  erît,  nec  ipsum  qui  consumpsit  quod  ad  eum  pervenit, 
teneri  »»  /.  17.  Paul,  lib,  1.  quœst. 

XXI.  Diximus  heredem  de  eo  quod  ad  ipsum  pervenit  teneri , 
quamvis  illud  consumpserit.  Sccus,  si  id  citra  ejus  factum  itite- 
rierit  aut  deperditum  fuerit. 

Hiuc  «  si  ipsa  res  qujje  ad  alium  (2)  pervenit,  interiit  (3)  :  non 
esse  locupletiorem  dicemus.  Sin  vero  in  pecuniam  aliamve  rem 
conversa  sit  ;  nihil  amplius  qucerendum  est  quis  exitus  sit;  sed 
omnirnodo  locuples  factus  videtur,  licet  postea  deperdat.  Nam  (4) 
et  imperator  Titus- Antonïnus  Claudio  Frontino  de  pretiis  rerum 
heredilariarum  rescripsit  :  ob  id  ipsum  peti  al)  eo  heredilatem 
passe;  quia,  licet  res  quœ  in  hereditale  fuerant,  apud  eum  non 
sint;  tamen  pretïum  earum,  locupletem  eum  vel  saepius  rmitata 
specie  facieudo,  perinde  obligat  ac  si  corpora  ipsa  in  eadern  specie 
mansissent  ».  /.  18.  Julian.  lib.  64.  dr'gcst. 


De  casu  îgitur  quo  lieres  consumpsit  quod  ad  se  pervenit ,  non 
de  casu  quo  id  citra  ejus  factum  interiit,  accipe  quod  dicîtur  : 
«  Cum  prsetor  in  heredem  dat  actionem  quaienus  ad  eum  pervenit; 
sufficit  si  vel  momento  ad  eum  pervenit  ex  dolo  defuncti  ».  /.  127. 
de  reg.  fur  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

Heredem  non  teneri  de  eo  quod  ad  ipsum  pervenit  cum  citra 
ejus  factum  id  interiit,  aperte  signifient  Ulpiauus  cum  ait:  «  quan- 
tum autem  ad  heredem  pervenerit,  litis  contestât^  temporc  (5) 


(1)  Hase  aclio  quge  ia  heredem  datur  de  eo  quod  ad  eum  pervenit,  est 
actio  mère  reipersecutoria  ;  rem  duntaxat  perseqviitur ,  nuliam  pœnamrergo 
juxta  principia  quae  tradentur  in  Ut.  de  oblig.  et  act.  perpétua  esse  débet, 
et  in  ejus  heredem  cornpetere. 

(2)  Ad  alium  quain  ipsum  qui  vim  intulit;  id  est,  ad  heredem  ejus  aut 
ad  tertium  possessorem.  Quidam  tamen  interprètes  legem  hanc  de  tertio 
duntaxat  possessore,  non  etiam  de  herede  aecipiendam  volunt.  Verum  rec* 
tius  mihi  videtur  seutireCujacius,  qui  in  ea  potissimum  agi  de  herede  putat; 
eum  et  superior  lex  et  sequentes  omnes  loquantur  de  aetione  qnae  in  hore- 
dena  datur. 

(3)  Per  se,  naturalitcr,  citra  faclum  heredis  qui  hujus  erat  débit  or.  l\nc 
ronsentaneum  est  principes  juris;  Miruniliim  quae  extinguitor  obltgittc  in- 
tenta rei  débitée  citra  factum  débitons  intervcuienlc.  Vid.  lit.  de  solutio- 
iiibus  ,  in  fia  lib.  £6. 

(4)  Heredem  aut  tertium  possessorem  teneri,  quamvis  aut  quod  ad  ipsum 
pervenit  in  aîiud  conveismn  fuerit,  probal  exemplo  bonae  fidei   possessons; 

ii  petilione  bercditaiis  tenctur,  quanu  is  res  bereditarias  in  aliud  perxnu- 
.  <•  erit.  Cseteruru  iiitcr  eos  et  boum  fidei  possessorem  quadam  sunt  diîle- 
i    ntiae;  ut  modo  videb.  nut.  set/. 

(5)  Er<»o  si  anle  litem  contc<;t;itam  citra  factum  suum  b.iberc  ËeSi 
kmpore  lui.  constata?  uc   bfrbcat;  non  lenelur.   Litis  igHar  conU 


(  ^35  ) 
î'actïon  est  devenue  perpétuelle  (i);  car  autrement  il  faudrait  dire 
que  l'héritier  qui  a  consommé  la  chose ,  n'en  serait  plus  tenu  lui- 
même  ». 

XXL  Nous  avons  dit  que  l'héritier  qui  avait  reçu  la  chose  en 
était  tenu,  quoiqu'il  l'eût  consommée  j  il  en  est  autrement  quand 
elle  a  péri  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute. 

C'est  pourquoi,  «  si  la  chose  qui  est  parvenue  à  un  autre  (2), 
a  péri  (3) ,  nous  dirons  qu'il  n'en  est  pas  devenu  plus  riche  ;  mais 
si  elle  a  été  échangée  contre  autre  chose,  ou  vendue,  nous  n'exa- 
minerons plus  si  elle  a  péri  ou  non  ;  elle  sera  considérée  comme 
ayant  eu  pour  lui  des  résultats  avantageux ,  quand  même  les  objets 
d'échange  périraient  dans  la  suite  :  car  (4)  l'empereur  Tite-Ân-r 
tonin,  dit  dans  un  rescrit  adressé  à  Claudius-Frontinus,  au  sujet 
du  prix  des  choses  héréditaires ,  qu'on  peut  lui  demander  l'héré- 
dité qu'il  possède  injustement,  parce  que  quoique  les  corps  hérédi- 
taires ne  soient  plus  en  son  pouvoir ,  le  prix  qu'il  en  a  reçu , 
l'oblige  toujours  comme  s'il  les  avait  conservés ,  de  quelque  la- 
nière qu'il  ait  cessé  de  les  posséder  ». 

Il  faut  donc  entendre  ce  qui  suit, de  l'héritic  qui  a  consommé 
la  chose,  et  non  de  celui  dans  les  mains  duquel  elle  a  péri  natu- 
rellement :  «  lorsque  le  préteur  donne  action  contre  l'héritier  pour 
ce  qu'il  a  reçu  de  la  chose ,  il  suffit  qu'elle  lui  soit  parvenue  par 
la  mauvaise  foi  du  défunt  ». 

Ulpien  dit  clairement  que  l'héritier  n'est  pas  tenu  quand  la 
chose  a  péri  sans  qu'il  y  eût  de  son  fait.  «  Pour  connaître  la  quan- 
tité parvenue  à  l'héritier,  il  faut  considérer  le  tems  de  la  contes- 
tation en  cause  (5)  ,  après  avoir  constaté  qu'il  a  réellement  reçu 

(1)  Cette  action  donnée  contre  l'héritier,  jusqu'à  concurrence  du  profit 
qu'il  a  fait ,  est  purement  revendicatoire  de  la  chose  qu'elle  poursuit,  et 
n'emporte  aucune  peine.  Elle  est  donc  perpétuelle ,  et  peut  être  exercée 
contre  son  héritier,  suivant  les  principes  que  nous  établirons  au  titre  des 
obligations,  etc. 

(2)  C'est-à-dire,  à  un  autre  que  celui  qui  a  fait  violence,  soit  son  hé- 
ritier ou  un  tiers  possesseur.  Quelques  interprètes  veulent  cependant  que 
cela  ne  s'entende  que  de  ce  dernier  ;  mais  Cujas  me  parait  avoir  raison  de 
dire  que  c'est  surtout  de  l'héritier,  puisque  la  loi  précédente  et  toutes,  les 
suivantes  parlent  de  l'action  qui  est  donnée  contre  l'héritier. 

(3)  Naturellement  et  sans  aucun  fait  de  l'héritier.  Cela  est  conforme 
aux  principes  de  droit  qui  veulent  que  l'action  s'éteigne  avec  la  chose  qui 
en  était  l'objet,  et  qui  a  péri  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute  du  débiteur.  Voyez 
ci-après  le  titre  des  paiemens,  etc. 

(4)  H  prouve  que  le  tiers  possesseur  est  tenu,  quoique  la  chose  ait  été 
échangée,  par  l'exemple  du  possesseur  de  bonne  foi  ,qui  est  tenu  des  action* 
héréditaires,  quoiqu'il  ail  échangé  les  objets  de  la  succession.  Au  reste  ,  il 
diffère  à  d'autres  égards  du  possesseur  de  bonne  foi,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  la  note  suivante. 

(3)  Si  donc  il  a  cessé  de  posséder  la  chose  avant  la  contestation  m  eansc 
«M  sans  qu'il  y  ait  de  spn  fait  ,  il  n'en  t-.si  pas  tenu.  Il  faut  donc  aussi  cou 


(  "G  ) 
spectabitur  ,  si  modo  certum  sit  aliquid  pervenisse  (i).  Idem  et 
ipsius  (2)  qui  vim  inlulif  ;  si  sic   in  corpus  patrimonii   perveuit 
aliquid,  ut  certum  sit  ad  heredem  perventurum  :  id  est  (3) ,  si  de- 
bitor  liberatus  est  ».  /.  20.  IJlp.  lib.  1 1.  ad  éd. 

ARTICULUS    n. 

Qualis  restitutio  in  en  aclionefieri  debcat;  et  si  non  fiât ,  quœ 
sequalur  condemnatio. 

§.  I.    Qualis  restitutio  debeatfieri. 

XXII.  «  Ex  boc  edicto  restitutio  talis  facienda  est;  id  e,st,  in 
integrum,  officio  judicis  ;  ut ,  si  per  vim  res  tradita  est,  retradatur; 
et  de  dolo  (  sicut  dictum  est)  repromittatur ,  ne  forte  deterior  res 
sit  facta  ».  /.  g.  §.  7.  Ulp.  lib  1 1.  ad  éd. 

Pariter  »  Julianus  libro  3.  digestorum  putat,eum  cuires  metus 
causa  tradita  est,  non  solum  reddere ,  verum  et  de  dolo  repro- 
mittere  debere  ».  d.  I.  9.  §.  5. 

«  Sed  et  partus  ancillarum  et  fétus  pecornm  et  fructus  restitui, 
et  omnem  causam ,  oportet  :  nec  solum  eos  qui  percepti  sunt  ; 
verum,  si  plus  ego  percipere  potui  et  per  nielum  impeditus  sum, 
boc  quoque  praestabit».  /.  12.  ibid. 

Hoc  etiam  colligitur  ex  verbo  resliluendi  quo  prcetorusus  est. 

Etenim  «  plus  (4-)  est  in  restitutione  quam  in  exbibitione.  Nain 
exhibere  est  prsesentiam  corporis  prcebere  :  restituere  est  ctiam 
possessorem  facere ,  fructusque  reddere  ». 

«  Pleraque  (5)  prœtereareslitutionis  verbo  continentur  ».  /.  22. 
//'.  de  verb.  signifl  Gai  us,  lib.  4-.  ad  éd.  prou. 

tempus  inspicitur  ;  non,  ut  in  petitione  hereditatis ,  tempus  rei  jadteatse. 
Kationevn  disparitatis  affevt  Cujacius  ,.  quod  petitio  hereditatis  iuter  bonae 
fideï  judicia  annumeretur;  in  quibus  omne  confertur  in  arbitrium  judicis 
qui  judicat  quod  sibi  aequum  videtur  eo  tempore  quo  judicat  :  actio  auteni 
quod  metus  causa  sit  ex  judiciis  stricti  juiis,  in  quibus  res  omnis  conlerlur 
in  formulam  quae  intenditur  tempore  lilis  contestatœ. 

(1)  Quamvis  is  hères,  quod  ad  se  pervenit ,  poste*  permotaverit  aut 
etiam  consumpserit  :  non  tainen  ,  si  species  naturaliter  intor'urit 

(2)  Id  est,  in  berede  ipsius  :  e  senstis  est  ,  pariter  tencri  heredem  ;  cum 
ad  ipsurn  qui  vim  intulit  res  ita  pervenit;  et  ila  in  ipsius  utilitatem  est 
ver-sa,  ut  certum  sit  hanc  utilitatem  ctiam  ad  heredem  ejus  perventuram. 

(3)  Excmplum  ponit  in  debitore  qui  per  vim  liberatus  est  :  nam  certe 
utilitatem  libcralionis  hercs  debitoris  sentit. 

(4)  Cujacius  ad  h.  I.  docet ,  cam  ad  restilutioncm  in  integrum  pcrtmcic. 
(o)   Ut,  de  dolo  repromittere,  etc. 


C  =3;  ) 
quelque  chose  (i)  ;  il  en  est  de  même  de  celui  de  qui  procède  la 
violence  (2) ,  si  la  chose  est  tellement  confondue  avec  ses  autres 
biens ,  qu'elle   doive   nécessairement    parvenir   à    son    héritier , 
comme  (3)  si  c'est  un  débiteur  qui  s'est  fait  donner  quittance  ». 

ARTICLE    II. 

Quelle  est  la  restitution  à  laquelle  cette  action  donne  lieu  ;  et 
quelle  est  la  condamnation  à  prononcer  contre  celui  qui  s* y 
refuse  ? 

§.  I.  De  la  restitution  à  laquelle  cette  action  donne  lieu. 

XXII.  «  La  restitution  à  faire  en  vertu  de  l'édit ,  est  une  res- 
titution en  entier,  et  doit  être  accordée  par  le  juge,  de  manière 
que  la  chose  extorquée  soit  restituée ,  et  qu'on  donne  au  maître 
caution  du  dol ,  comme  on  l'a  dit,  afin  que  la  chose  soit  rendue 
en  bon  état  ». 

«  Julien  dit  pareillement  que  celui  à  qui  on  a  donné  une  chose 
par  crainte ,  doit  non-seulement  la  rendre ,  mais  encore  être  ga- 
rant du  dol  qu'il  aurait  pu  commettre  ». 

«  Pareillement  celui  qui  s'est  fait  donner  par  crainte  un  esclave, 
un  troupeau,  ou  une  terre,  doit  en  rendre  les  enfans,  le  croît 
et  les  fruits,  ainsi  que  tous  les  produits  quelconques,  non-seu- 
lement perçus,  mais  que  le  propriétaire  aurait  pu  percevoir  ». 

C'est  aussi  une  conséquence  du  mot  restiluendi ,  employé  par 
le  préteur. 

Car  «  le  mot  restitution  (4),  a  plus  d'étendue  que  le  mot 
exhibition  ;  car  exhiber,  c'est  représenter  un  objet  ;  et  restituer, 
c'est  remettre  le  propriétaire  en  possession  de  la  chose  et  de  ce 
qu'elle  a  produit  ». 

«  Le  mot  restitution  exprime  encore  beaucoup  d'autres  cho- 
ses (5)  ». 

sidértrle  tems  de  la  contestation  en  cause  et  non  celui  du  jugement,  comme 
dans  la  pe'tilion  de  l'hérédité.  Cujas  donne  pour  raison  de  cette  différence  , 
que  la  pétition  d'hérédité  étant  comptée  au  nombre  des  jugemens  de  bonne 
loi,  le  juge  décide  à  cet  égard  ce  qui  lui  parait  juste  au  tems  où  il  juge,  et 
que  l'action  quod  metus  causa  étant  de  droit  strict ,  est  soumise  à  la  for- 
mule qui  doit  précéder  la  contestation  en  cause. 

(1)  Quoique  cet  héritier  ait  échangé  ou  consommé  ce  qui  lui  en  était 
revenu,  mais  non  si  la  chose  a  péri  naturellement. 

(2)  C'est-à-dire,  dans  l'héritier  de  celui  qui  a  fait  la  violence  ;  et  le 
sens  est  que  cet  héritier  est  également  tenu  de  l'action,  lorsque  la  chose  a 
profité  à  celui  qui  a  fait  la  violence,  de  manière  qu'il  soit  certain  que  son 
héritier  en  retirera  quelqu'avantage. 

(3)  Il  donne  pour  exemple  un  débiteur  qui  s'est  fait  libérer  par  violence: 
de  son  obligation  ,  parce  qu'il  est  certain  que  son  héritier  doit  gagner  à 
«ttte  libération. 

(4)  Cujas  ,  sur  cette  loi ,  nous  apprend  qu'elle  a  rapport  à  la  restitution» 
en  entier. 

(5)  Comme,  par  exemple,  la  caution  du  dol,  etc. 


(  »*l  ) 

Sed  et  si  ususfnrctus  ,  vel  servitutes  amisfaë  sunt  ;  reslituertdoî 
emnt  ».  sup.  d.  I.  9.  §.  7.  v.  fin. 

Et  haie  quidem  de  re  tradita  aut  amissa. 

XXIII.  «  Et,  si  acceptiîatione  liberatio  intervenit,  restituenda 
erit  in  pristinum  statum  obligatio  :  usque  adeo  ut  Julianus  scri-* 
bat  lib.  4«  digestorum,  si  pecunia  débita  fuit  quae  accepta  per  vim 
facla  est;  nisi  vel  solvatur,  vel  restituta  obligatione  judicium  acci- 
piatur(i),  quadruplo  eum  condenmandum  ».  d.  I.  g.  §.  7.  v.  et 
si  acceptiîatione. 

Quineliam  «<  si  metu  a  te  coactus  acceptam  tibi  slipulationem 
fecerirn  ;  arbitratu  judicis  apud  quem  hoc  edicto  agitur,  non  so - 
lum  iliud  continetur  ut  in  tua  persona  redintegretur  obligatio , 
sed  ut  fidejussores  quoque  vel  eosdem  vel  alios  non  minus  ido- 
neos  adhibeas  :  praeterea  ut  et  pignora  quse  dederas  in  eamdem  eau- 
sâm  restituas  ».  /.  io.  §.   1.  Gains,  lib.  4-  ad  éd.  prov. 

«  Paulus  lib  4-  digestorum  Juliani  notât  :  si  quis  alius  sine  ma- 
1  s  Lia  fidejussoris ,  ut  fidejussori  accepto  fierit  -  vim  fecit  :  non 
teiîebitur  fidejussor  ut  rci  quoque  obligationem  restituât  ^2)  », 
l.  11. 

XXIV.  Contra:  «  si  per  vim  stïpulanti  promisero,  stipulatio 
accepto  ferenda  erit  ».  d.  I.  10.  §.  7.  v.  sed  et  si  per  vim. 

Circa  quod  nota,  quando  ita  rescindîtur  obligatio  principalis. 
fblmuj  omnes  accessorias  obligationes  corruere. 

Hinc  Labeo  ait  :  «  si  quis  per  metum  rciis  sit  constîtutus,  et 
(idejussorem  volentem  dederit;  et  ipse,  et  fidejussor  liberatur  ». 

<»  Si  solus  fidejussor  metu  accessit,  non  etiam  reus  ;  solus  fide- 
jussor liberabitur  ».  /.  i4.  §•  6.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

§.  II.   Quœ  condemnalio  fiât  si  non  restituatur. 

X  XV.  Post  bac  judicis  interlocutionem  qu~*  mbet  restitui  ;  prie- 
lor,  «  si  quis  non  restituât,  in  quadruplum  in  eum  judicium  pol- 
îicetur  ».  d.  I.   i4-  §•  *• 

In  qua  re  «  satis  clementer  eum  reo  praetor  egit  ut  daret  ei 
ï-estîtuendi  facultatem,  si  vult  pœnam  evitare  ».  d.  §.  1.  v.  salis. 

Ouandiu  autem  bauc  facultatem  htbrt? 

«  Haec  actio  eum  arbitraria  sit  ;  babet  reus  licentiam  usque  ad 
«ententiam  ab  arbilro  datam  ,  restilutionem  (  secundum  quod  su- 

(x)  ld  est,  suscîpiat  débiter  actionem  perinde  ac  si  accep&Jaftt*  per  sim 

f  xtorla  eam   non   sustulisi-ct. 

(i)  Verum»  quàrido  reus  se  repotnerit  in  obligatione;  u-nebitur  et  i^ 
l»«lcji>ssor  suain  rcstilucre  obligaiioncau.. 


(  2^9  ) 
«  Si  Ton  s'est  fait  donner  un  usufruit  ou  des  servitudes,  en 
doit  aussi  les   restituer  ». 

Voilà  ce  qui  concerne  les  choses  livrées  ou  perdues. 

XX11I.  «  Et  si  Ton  s'est  fait  donner  quittance  d'une  obliga- 
tion ,  cette  obligation  sera  rétablie  eu  son  premier  état.  Julien 
pense  même  que  si  un  individu  a  obtenu  par  violence  la  remife 
d'une  dette,  et  qu'il  ne  l'ait  point  acquittée  avant  que  l'obliga- 
tion en  fut  rétablie  par  un  jugement  (i) ,  il  doit  être  condamné 
à  la  payer  au  quadruple  ». 

Et  même  «  si ,  par  crainte ,  je  vous  ai  fait  remise  de  votre 
obligation  ,  le  juge  ne  se  bornera  pas  à  rétablir  celte  obligation  ;  il 
vous  condamnera  en  outre  à  me  fournir  les  mêmes  cautions  ,  ou 
d'autres  également  solvables,  ainsi  qu'à  me  rendre  les  gages  que 
vous  m'aviez  donnés  ». 

«  Paul  observe  que  si  un  particulier  étranger  à  l'affaire ,  a  par 
violence  exigé  du  créancier  la  remise  de  l'obligation  que  le  garant 
avait  cautionnée,  sans  que  ce  dernier  soit  complice  de  cette  vio- 
lence, ce  garant  ne  sera  pas  tenu  de  restituer  l'obligation  du 
principal  obligé  (2)  ». 

XXIV.  Au  contraire,  «  si  je  me  suis  obligé  par  crainte  envers 
quelqu'un,  il  doit  me  donner  quittance  de  1  obligation  ». 

Sur  quoi  il  faut  observer  que  quand  l'obligation  principale  est 
rescindée  de  cette  manière,  toutes  les  obligations  accessoires  le 
sont  également. 

C'est  pourquoi  Labeo  dit,  «  que  si  on  a  exercé  la  violence 
contre  quelqu'un  pour  le  faire  constituer  débiteur,  et  qu'il  ait 
donné  un  garant  volontaire  ,  le  garant  et  lui  sont  libérés  ». 

«  Si  l'on  n'a  fait  violence  qu'à  l'individu  qui  s  est  porté  caur 
tion,  la  libération  n'aura  lieu  que  pour  lui  », 

§.  II.  De  la  condamnation  à  prononcer  contre  celui  qui  refuse 
la  restitution. 

XXV.   Après  cet  interlocutoire  du  juge  ,  pour  ordonner  la  res- 
titution, le  préleur  dit:  «  je  promets  de  faire  rendre  au   qua 
druple  ce  qui  aura  été  reçu ,  si  l'on  a  refusé  de  le  restituer. 

En  quoi  «  le  préteur  se  montre  assez  indulgent  envers  le  dé-^ 
biteur,  puisqu'il  le  laisse  le  maître  d'éviter  la  peine  en  restituant  ». 

Mais  combien  de  tems  lui  laisse-t-il  cette  faculté? 

«  Comme  cette  action  est  arbitraire ,  le  débiteur  a  la  faculté  de 
restituer,  connue  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  jusqu'à  la  sentence 

(i)   C'est-à-dire,  s'il  défend  à  l'action  ,  comme   si  la   quittance   de   la. 
dette  n'eût  pas  été'  obtenue  par  violence. 

(i)  Mais  si  le  débiteur  s'est  reconstitué  comme  tel  >  le  garant  sera  tenu 
de  reprendre-  *es  obligation*. 


(    24o) 

pra  diximus)  rei  facere.  Quod  si  non  fecerît ,  jure  meritoque  qua- 
drupli coudemnationem  patietur  ».  d.l.  i£;  §.  4.. 

Quadruplabitur  autem  omne  quodcumque  restitui  oportuit  ». 
d.l.   i4-  §•  i-  v.  quadruplabitur. 

«  Quadruplatur  autem  id  ,  quanti  ea  res  erit;  id  est ,  cum  fruc- 
tibus  et  ennui  causa  ».   d.  I.   1/^.  §.  7. 

XXVI.  Jam  vero  hoc  quod  restitui  oportere,  et  nisi  restitua- 
tur,  quadruplarî  dicimus ,  est  id  solum  quod  metum  passo  abest. 

Hinc  Julianus  ait  :  «  quod  interest  quadruplarî  solum  :  et  ideo  , 
eum  qui  ex  causa  fideicommissi  quadraginta  debebat ,  si  tieceuta 
promiserit  per  virn  et  solverit ,  ducentorum  sexaginta  quadrupium 
cousecuturum  :  in  his  enim  cum  effectu  vim  passus  est  ».   d.  I. 

.4.  §.  14. 


Simili  ratione  :  »  qui  possessionem  non  sui  fundi  tradidit;  non 
quanti  fundus,  sed  quanti  possessio  est  ,ejus  quadrupium  vol  sim- 
plum  cum  fructibus  consequetur.  ^Estimatur  euim  qirod  restitui 
oportet,  id  est,  quod  abest;  abest  autem  nuda  possessio  cum  suis 
fructibus  :  quod  et  Pomponius  scribit  ».  I.  ai.  §.  2.  Paul.  lib.  11. 
ad  éd. 

XXVI I.   In  quadruplo  simplo  simplum  inest. 

«  Quatenus  autem  diximus  quadruplo  simplum  inesse,  sic  hoc 
disponendum  est  ;  ut ,  in  condemuatione  quadrupli  res  quidem 
omnimodo  contineatur,  etejus  restitutio  fiât  ;  paetue  autem  usque 
ad  trîplum  stetur  ».  sup.  d.  I.  i^..  §.  10. 

Hinc  «  si  quis  per  vim  stipulatus,  cum  acceptum  non  faceret, 
fuerit  in  quadrupium  condemnatus  :  ex  stipulalu  eum  agentem, 
adversus  exceptionem  replicatione  adjuvari  Julianus  putat  :  cum 
in  quadruplo  et  simplum  sit  reus  consecutus  (1).  Labeo  autem 
etiam  post  quadrupli  actionem  (2)  nihilominus  exceptione  sum- 
movendum  eum  qui  vim  intulit ,  dicebat  :  quod  ,  cum  durum  vi- 
debatur,  ita  temperandum  est,  ut  tamtripli  condemnatione  plec- 

(1)  Et  recte.  Nam  qui  ideo  condemnatus  est  in  quadrupium  quia  noluil 
parère  interlocutioni  judicis  stïpulationem  acceptam  facere  jubcntis,  potest 
agcre  ex  illa  stipulatione  cum  eam  accepto  non  tulerit.  Agenti  autem  si 
opponatur  exceptio  stipulationis  per  vim  extortae ,  quam  qui  cxtorsit  tcnetujN 
lacère  acceptam,  replicabit  ille  :  dolo  facis  qui  bis  idem  a  me  velis  conse- 
qui;atqui  in  quadruplo  quod  jam  prsesliti,  inest  et  pretium  liberatiouis  ; 
ergo  liberationem  ab  actione  mca  jam  nullatenus  exigerc  potes  ;  tenerisque 
omnino  prsestarc  id  quod  ex  stipulatione  promisisti.  Sic  fiel  ut  trmlum 
duntaxat ,  apud  cum  cui  condemnatio  f'acta  est,  remaneat  pœnse  nomme. 

(1)  Id  est,  postquam  i*  stipulator  ex  judicati  actione  quadrupium  pr«s- 
titisset. 


(  *tl  ) 

qui  doit  être  portée  par  l'arbitre;  et  s'il  ne  restitue  pas  dans  ce 
tems  ,  il  aura  bien  mérité  la  peine  du  quadruple  ». 

«  Cette  peine  du  quadruple  s'étend  à  tout  ce  qui  a  dû  être 
restitué  ». 

«  La  condamnation  au  quadruple  comprend  tous  les  intérêts  du 
demandeur,  c  est-à-dire,  les  fruits  et  tous  les  autres  accessoires  ». 

XXVI.  Ce  que  nous  avons  dit  devoir  être  restitué  et  qua- 
druplé ,  ne  consiste  qu'en  ce  qui  a  été  extorqué  par  crainte  au  de- 
mandeur. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  «  qu'on  ne  condamne  qu'au  quadruple 
de  ce  qui  forme  l'intérêt  du  demandeur  ;  et  que  par  conséquent , 
si  Ton  avait  fait  promettre  et  payer  3oo  écus  à.  celui  qui  en  devait 
4o  en  vertu  d'un  fidéicommis,  on  ne  pourrait  être  condamné  qu'au 
quadruple ,  c'est-à-dire  260  écus  qu'il  a  payés  de  plus  qu'il  ne 
devait  ;  car  ce  n'est  que  pour  obtenir  les  260  écus  qu'on  a  exercé 
contre  lui  cette  violence  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  si  quelqu'un  livre  un  fonds  de  terre  dont 
il  n'a  que  la  possession  et  non  pas  la  propriété,  celui  qui  aura  usé 
de  violence  envers  lui  ,  ne  sera  pas  condamné  au  quadruple  de  la 
valeur  du  fonds,  mais  de  la  possession  et  des  fruits;  car  on  esti- 
mera ce  qui  doit  lui  être  restitué,  par  ce  qu'il  a  perdu;  or,  il  n'a 
perdu  que  la  possession  et  les  fruits.  Telle  est  l'opinion  de  Pom- 
ponius  ». 

XKVII.  Le  simple  est  compris  dans  le  quadruple. 

«  Quand  on  dit  que  le  simple  est  contenu  dans  le  quadruple , 
on  entend  que  la  chose  reçue  par  violence  est  contenue  dans 
le  quadruple  restitué,  et  que  la  peine  n'est  que  du  triple. 

Ainsi  «  si  celui  qui  s'est  fait  faire  une  obligation  par  violence, 
a  été  condamné  au  quadruple,  faute  par  lui  d'avoir  consenti  à  en 
donner  quittance,  il  peut  agir  pour  se  faire  rendre  le  contenu  de 
l'obligation  ;  et  si  on  lui  oppose  la  nullité  de  l'obligation  ,  Julien 
pense  qu'il  pourra  répliquer  que  le  simple  est  contenu  dans  le 
quadruple  (1);  mais  Labeo  pense  au  contraire,  qu  il  doit  être 
repoussé  par  la  nullité  de  l'obligation  elle-même  (2);  ce  qui  peut 

(1)  Ce  qui  est  juste  ;  car  celui  qui  a  e'te'  condamne'  au  quadruple  pour 
n'avoir  pas  voulu  restituer  une  obligation  ,  comme  le  juge  le  lui  avait  or- 
donné, peut  agir  en  vertu  de  cette  obligation  ,  dont  il  n  a  pas  donné  quit- 
tance. Mais  si  on  excipe  contre  lui  de  ce  qu'elle  est  l'effet  de  la  violence,  et 
qu'il  en  devait  donner  quittance,  il  répliquera  qu'on  a  été  de  mauvaise  foi 
en  lui  demandant  deux  fois  fa  même  chose,  et  que  le  quadruple  qu'il  a 
payé  renfermait  le  simp'c  qu'on  lui  devait  et  qu'il  ne  devait  pas  ;  d'où 
suit  qu'on  ne  peut  plus  lui  demander  de  quittance,  et  que  le  montant  de 
l'obligation  lui  est  dû.  Il  arrivera  de  cette  manière  qu'il  ne  sera  réellement 
tenu  qu'à  la  peine  du  triple. 

(2)  C'est-à-dire,  après  le  paiement  du  quadruple  en  conséquence  du 
jugement. 

Tome  III.  16 
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iatur,  quam  acceptilationcm  omnimodo  facere  compellatur  ».  d. 

l-  » 4-  §•  9- 

Ex  eo  quod  în  quadruple»  ipsa  res  quee  restîtui  debuît  insît  ; 

qureritur  an,  si  sine  culpa  perierit,  in  triplum  diuitaxat  teneatur 

reus?  Hoc  autem  casu  docet  Ulpianus,  interesse  an  post  senten- 

tiam  defmitivam  intra  tempus  quod  judîcatis  datur  )  perierit  ;  an  me- 

dio  tempore  inter  sententiam  interïocutoriam  et  hanc  defmitivam. 

ille  : 

«  Quid  si  homo,sinc  dolo  malo  et  culpa  ejus  qui  virn  intulît 

et  condemnatus   est,  periit  P  In  hoc    casu  a  rei  condemuationc 

ideo  relaxabitur,  si  intra  tempora  judicati  actiouis  moriatur,  quia 

tripli  poena  propter  facinus  satisfacere  cogitur.  Pro  co  autem  qui 

in  Fugam  esse  dicitnr,  cautio  ab  eo  extorquenda  est  quatenus  et 

persequatur,  et  omnimodo  eum  restituât  :  et  nihilominus  in  rem 

vel  ad  exbibendum,  vel  si  qua  alia  ci  competit  actio  ad  eum  re- 

cipiendum,  intégra  ei  qui  vim  passus  est  servabitur  :  ita  ut,  si 

dominus  eum  quoquo  modo  receperit,  is  qui  ex  stipulatione  con- 

venitur ,  exceptione  tutus  fiât.  Heec,  si  post  condemnationem  ». 


«  Si  autem  ante  sententiam  homo  sine  dolo  malo  et  culpa  mor- 
tuus  fucrit ,  tenebitur.  Et  hoc  sit  his  verbis  edicti  :  nuque  ea  res 
arbitrio  judicis  restituelur  (i).  Ergo  si  in  fuga  sit  servus  sine 
dolo  malo  et  culpa  ejus  eum  quo  agetur  ;  cavendum  est  per  judi- 
cem ,  ut  eum  servum  persecutus  reddat  (2)  ». 


(1)  Ratio  itaque  disparitatis  inter  utrumque.  casum  hece  est;  quod  is 
qui  aliquid  per  metura  extorsit  (idem  et  de  fure)  in  perpétua  mora  esse 
videtur  hujus  rei  restituendse  :  quse  mora  nedum  cesset ,  imo  confirmatur 
per  interlocuiionem  arbilri  rem  restitui  jubentis.  Pœna  autem  morae  est  ut 
res  sit  periculo  ejus  qui  non  restituit  :  ut  videb.  lit.  de  usurts ,  infra  lib.  aa. 
At  vero  post  sententiam  definitivam,  quandiu  durant  induciae  quœ  dantur 
judicatis  ad  solvendum,  condemnatus  non  potest  videri  in  mora  esse  ;  quia 
nulla  mora  est  ubi  non  est  exactio.  Ergo  intra  illud  tempus  si  res  pereat  , 
non  ipsi  qui  condemnatus  est  périt,  sed  ci  cui  condemnatio  faeta  est  : 
modo  si  absque  culpa  condemnati  pereat ,  ut  hic  dicitur  ;  el  f'uissct  eeque 
peritura  apuu  altcrum,  ut  mox  infra  v.  sed  etsi. 

(2)  In  hoc  igitur  uterque  casas  convenit,  quod  utroque  casu  qui  metum. 
intulit  caveat  de  persequendo  lugitivo,  eoque  reddendo  si  eum  receperit. 
Csetcrum  in  eo  dif^rt;  quod  priore  casu  (id  est,  post  sententiam  defini- 
tivam, intra  iuducras)  si  is  qui  metum  intulit  non  receperit  rem  ,  nec  per 
eum  steterit  quominus  reciperet,  liberetur  oinnino  ab  ejus  prœstafione ,  cl 
triplum  dun  taxât  prsestare  teneatur  :  posteriore  autem  casu  (ante  sententiam 
delinitivam  :  post  interloculioucm)  cUi  uou  receperit,  condehinctur  in 
quadruplum. 


(243) 

paraître  trop  sévère  et  devoir  être  tempère*  Je  manière  qu'il  ait  à 
payer  la  peine  du  triple,  et  à  donner  quittance  du  simple  ». 

On  demande  si  la  chose  à  restituer  étant  comprise  dans  le  qua- 
druple, celui  qui  l'a  reçue  par  violence  doit  être  condamné  seule- 
ment au  triple,  dans  le  cas  où  elle  a  péri ,  sans  qu'il  y  eût  de  sa 
faute.  Ulpien  dit  qu'il  importe  de  s'informer  si  la  chose  a  péri 
après  la  sentence  définitive,  ou  après  la  sentence  interlocutoire 
et  avant  cette  même  sentence  définitive. 

«  Si ,  dit-il ,  l'esclave  dont  il  s  agit  vient  à  mourir  ,  sans  qu'il  y 
ait  de  la  faute  de  celui  qui  était  condamne  au  quadruple ,  comme 
auteur  de  la  violence ,  celui-ci  sera  déchargé  de  la  condamnation 
en  ce  qui  regarde  la  restitution  de  la  chose.  Si  l'esclave  est  mort 
dans  le  délai  accordé  pour  satisfaire  au  jugement,  il  en  sera  dé- 
chargé, parce  qu'il  n'est  condamné  qu'au  triple,  en  punilion  de 
son  crime  ?  mais  si  l'esclave  est  en  fuite ,  on  forcera  celui  qui  a 
été  condamné,  à  le  poursuivre  et  à  le  rendre  ;  et  néanmoins  celui 
qui  a  souffert  violence ,  conservera  en  entier  l'action  réelle  ,  et 
même  toute  autre  action  qui  peut  lui  appartenir ,  pour  le  faire  re- 
présenter; en  sorte  que  si  on  voulait  agir  contre  le  condamné  en 
vertu  de  sa  caution ,  dans  le  cas  où  le  maître  de  l'esclave  l'aurait 
recouvré  de  quelque  manière  que  ce  soit,  il  pourrait  se  défendre 
par  une  exception;  mais  seulement  après  la  condamnation. 

«  Mais  si  l'esclave  était  mort  avant  la  sentence ,  sans  mauvaise 
foi  de  la  part  de  celui  qui  a  exercé  la  violence ,  ce  dernier  serait 
tenu  à  la  restitution  de  la  chose,  en  vertu  des  paroles  de  l'édit, 
si  la  chose  n'a  point  été  restituée  lorsque  le  juge  l'aura  or- 
donné (i).  Si  donc  l'esclave  est  en  fuite  sans  faute  ni  mauvaise 
foi  du  défendeur,  le  juge  condamnera  celui  ci  à  donner  caution 
dVn  faire  la  poursuite  et  de  le  rendre  (2)  ». 
11  1        1  1       ■  1  1  h  .1.1  , ,  1      ■ 

(1)  La  raison  de  disparité  entre  ces  deux  cas,  est  que  celui  qui  a  ex— 
torque  quelqu'objet  par  violence ,  est  comme  le  voleur,  toujours  re'puté  être 
en  demeure  de  le  rendre  ;  que  cette  demeure,  au  lieu  de  cesser,  est  con- 
firmée par  le  jugement  interlocutoire  de  l'arbitre  qui  ordonne  la  restitution, 
et  que  pendant  cette  demeure  la  chose  reste  aux  risques  et  périls  de  celui 
qui  ne  l'a  pas  rendue  ,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  titre  de  l'usure.  Au 
contraire,  après  la  sentence  définitive,  le  condamné  n'est  en  demeure  que 
depuis  l'expiration  du  délai  donné  pour  l'exécuter,  parce  qu'elle  commence 
du  jour  qu'on  a  pu  exiger.  Si  donc  la  chose  périt  avant  l'expiration  de  ce 
délai,  elle  périt  pour  le  demandeur  et  non  pour  le  condamné,  pourvu 
qu'elle  n'ait  pas  péri  par  sa  faute,  comme  on  le  dit  ici,  et  qu'elle  eût  éga- 
lement péri  chez  le  demandeur ,  comme  on  le  verra  ci-après. 

(2)  Ces  deux  casse  ressemblent  donc  en  ce  que  dans  l'un  et  l'autre  celui 
qui  a  fait  violence  doit  donner  caution  de  rechercher,  et  de  rendre  l'esclave 
fugitif  s'il  le  retrouve;  mais  ils  diffèrent  en  ce  que  dans  le  premier,  si 
l'esclave  n'est  pas  retrouvé  après  le  jugement  définitif,  et  avant  le  terme 
de  son  exécution,  le  condamné  ne  doit  pas  le  rendre,  et  ne  doit  que  le 
triple  de  sa  valeur,  pourvu  qu'il  n'ait  pas  absolument  dépendu  de  lui  de 
le  retrouver  ;  au  lieu  que  dans  le  second  il  est  condamné  au  quadruple 
pour  ne  l'avoir  pas  restitué  entre  l'interlocutoire  et  le  jugement  déûuitn. 


»  Sed  etsi  non  culpa  ab  eo  quocum  agitur  aberït  (i),  si  lamcn 
pfritura  res  non  fuit  si  metum  non  adhibuisset,  fenebitur  rcus  : 
sicut  in  interdicto  unde  vi  ,  vel  quod  vi  mit  chvn  observatur.  1  la- 
que interdum  hominis  mortui  pretium  recipit ,  qui  eum  venditu- 
rus  fuit  si  vim  passus  non  esset  ».  d.  I.  i4-  §•  n. 

ARTICULUS    III. 

Quandiu  hœc  actio   duret ,    et  cum  quibus  aliis   actionibus 
concurrat. 

XXVIII.  Intra  annum  duntaxat  actionem  hanc  in  quadruplum 
dat  prsetor. 

«  Post  annum  vero  in  siinplum  actionem  pollicetur  ». 

'<  Sed  non  semper;  sed  causa  cognîta  ».  d.  I.  i/J..  §.  I.  v.  post. 
annum. 

«  In  causse  autem  cognitione  versatur,  ut,  si  alia  actio  non 
sît,  tune  heec  detur  ». 

«  Et  sane,  cum  per  metum  facta  injuria  anno  et  quidern  ntîli 
exoleverit ,  idonea  esse  causa  débet  ut  post  anuum  actio  hœc  dari 
debeat  ». 

«  Alia  autem  actio  esse  sic  potest  :  si  is  cui  vis  admissa  est 
decesserit,  hères  ejus  habet  hereditatis  petitionem  ,  quoniam  pro 
possessore ,  qui  vim  intulit  possidet  (2)  :  propter  quod  heredi  non 
erit  metus  causa  actio;  quamvïs.  si  annus  largiretur  (3),  etiam 
heres  in  quadruplum  experiri  possit.  Ideo  autem  successoribus 
datur,  quoniam  et  rei  habet  persecutionem  ».  d.  I.  i4-  §.  2. 


(1)  Servus  vel  alia  res  per  metum  extorta.  lu  quibusdam  codicibus  le— 
gitur  obierit  :  et  ita  etiam  Grœcos  legissc  testis  adest  Lcunclavius  lib.  2. 
no  fa  i.  cap.  7. 

Ut  ut  sit ,  redit  hic  Ulpianns  ad  primum  casum  quo  res  periit  post  son- 
tenliam  definitivam ,  intra  inducias  jucUcatis  concessas.  Et  dicit  etiam  co 
casu  interdum  non  liberari  eum  cum  quo  agitur  interitu  rei  absque  culpa 
sua  interveniente;  scilicet,  si  non  fuisset  aeque  peritura  apud  eum  qui  vim 
passus  est.  Ratio  est  quia  non  id  praecisc  in  condemnationc  continetur  ut 
restituatur  res,  seàid  quod abest metum  passo  :  at  eo  casu  ,  quamvis  res  in- 
terierit,  abest  metum  passo  pretium  quod  ex  hujus  venditione  percepisset. 
Idem  observari  docet  Ulpianus  in  interdictis  quod  vi  aut  clam  et  unde 
vi  :  in  quibus  ,  etsi  intra  tempora  quae  condemnatis  dantur,  res  sine  culpa 
condemnati  perierint  ;  tenetur  tamen  co  casu  quo  non  fuissent  aeque  peri- 
turae.  Ita  Cujac.  ad  h.  I. 

(2)  Vid.  lit.  de  hereditatis  petitione,  infra  lib.  5. 

(3)  ïd  est,  si  nondum  finitus  est.  Verbum  illud  largiri  apud  juriscon- 
sultes sœpe  sumitur  pro  pati ',  admittere .  snjjiccre,  Vid.  infra  Ut.  de  im- 
norilus ,  n.  G. 


(  »*5  ) 

«  Maïs  si  l'esclave  (i)  a  pris  la  fui  le  sans  qu'il  y  ait  de  la 
faute  du  défendeur ,  et  que  cependant  la  violence  qu'il  a  faite  en 
soit  la  cause ,  il  sera  tenu  comme  dans  les  interdits  unde  vi  et 
quod  vi  aut  clam.  Ainsi,  dans  le  cas  où  celui  qui  a  souffert  vio- 
lence ,  aurait  eu  intention  de  vendre  son  esclave  sans  cette  vio- 
lence ,  et  où  cet  esclave  serait  mort,  il  en  doit  recevoir  le  prix  ». 

ARTICLE  III. 

Combien   dure  cette   action,  et  avec  quelles  actions  peut-elle 
concourir  ? 

XXVIII.  Le  préteur  ne  donne  cette  action  pour  exiger  le 
quadruple  que  dans  l'année. 

»  Après  l'année  il  ne  promet  plus  que  l'action  au  simple  ». 

»  Il  ne  l'accorde  pas  toujours  ;  mais  seulement  en  connais- 
sance de  cause  ». 

»  Le  préteur  en  connaissance  de  cause  ne  donne  cette  action 
qu'à  défaut  de  toute  autre  ». 

»  Et  lorsque  le  tort  ou  dommage,  causé  par  violence,  est  prescrit 
par  le  laps  de  l'année  utile  ,  il  faut  qu'il  ait  des  motifs  plausi- 
bles pour  accorder  cette  action  alors  prescrite  ». 

»  Voici  comment  on  pourrait  avoir  lieu  d'intenter  une  autre 
action.  Par  exemple  ,  si  celui  à  qui  on  a  fait  violence  est  dé- 
cédé ,  son  héritier  a  contre  l'auteur  de  celte  violence  l'action 
en  pétition  d'hérédité,  parce  que  celui  qui  possède  la  chose 
livrée  par  crainte  (2)  ne  la  détient  qu'à  titre  de  possesseur.  Ainsi , 
1  héritier  n'a  point  l'action  quod  metus  causa;  mais  il  peut  de- 
mander le  quadruple,  si  l'année  n'est  pas  finie  (3).  Cette  action 
est  accordée  aux  héritiers  ,  parce  qu'elle  renferme  la  poursuite 
de  la  chose  ». 

(1)  L'esclave,  ou  toute  autre  chose  extorquée  par  violence.  On  lit  dans 
quelques  éditions  obierit ,  est  décédé;  et  Léonclave  atteste  qu'on  lit  ainsi 
«iarrs  les  e'ditions  grecques. 

Quo  r*.'.  en  soit,  Ulpien  revient  ici  au  premier  cas  où  la  chose  a  péri 
avant  l'expiration  du  délai  donne'  pour  s'opposer  à  l'exécution  du  jugement 
définitif,  et  dit  que  quelquefois  le  défendeur  n'est  pas  libéré  parce  que  la 
chose  a  péri,  quoiqu  il  n'y  eût  pas  de  sa  faute  ,  c'est-à-dire  ,  lorsqu'elle 
n'eût  pas  également  péri  chez  le  propriétaire.  La  raison  en  est  que  le  ju- 
gement ne  veut  pas  précisément  lui  faire  rendre  la  chose,  mais  ce  que  sa 
partie  a  perdu.  Or,  dans  ce  cas,  elle  a  perdu  le  prix  de  la  chose  qu'elle  au- 
rait pu  vendre.  Ulpien  enseigne  que  c'est  ce  qui  s'observe  dans  les  inter- 
dits auod  vi  aut  clam ,  et  unde  vi ,  dans  lesquels  si  la  chose  a  péri  dans  le 
délai  donné  pour  exécuter  le  jugement ,  le  condamné  est  tenu  de  la  payer, 
quoiqu'elle  ait  péri  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute,  si  elle  n'eût  pas  péri  chez  le 
propriétaire. 

(2)  Voyez  ci-après,  le  titre  de  la  pétition  d'hérédité. 

(3)  C'est-à-dire ,  si  l'année  n'est  pas  finie.  Ce  mot  largiri  est  employé 
chez  les  anciens  pour  pati ,  admittere ,  si/fficere.  Voyez  ci-  après  le  titre  ues 
mineurs. 


(  aïfi  ) 

Si  igitur  nulla  aclio  occurrat  ;  ad  liane  actionem  etiam  post 
aunum ,  in  simplum  tamen  ,  deveniendum  erit  :  quia  «  quod  me- 
tus  causa  gestum  erit ,  nullo  lempore  preetor  ralum  babebit  ». 
/.  21.  §.  i.  Paul.  lib.  ii.  ad  éd. 

Et  non  solum  adversus  cum  qui  metum  intulit ,  in  simplum 
perpétue-  datur  ,  sed  et  adversus  beredem  ejus  perpetuo ,  in  id 
quod  ad  beredem  pervenit ,  datur, 

Nam  «  quod  in  beredem  eatenus  pollicetur  actionem  procon- 
sul ,  quatenus  ad  eum  pervenerit  ;  intelligendum  est ,  ad  perpetuo 
dandam  actionem  perlinere  ».  /.  19.  Gaius ,  lib.  /,..  ad  ed ,  prov. 

His  quse  diximus  consonat  quod  rescribit  Gordianus  :  «  si  per 
vim  vel  metum  mortis  aut  cruciatus  corporis  venditio  a  vobis  ex- 
torta  est;  et  non  postea  eam  consensu  corroborastis  ;  juxta  per- 
petui  formam  Ëdicti ,  intra  annum  quidem  agentes  (  quo  expe- 
riundi  potestas  est),  si  res  non  restituatur  ,  quadrupli  condem- 
nationem  rel'eretis,  scilicet  reddito  a  vobis  pretio.  Post  annum 
vero  causa  cognita,  eadem  actio  in  simplum  permittitur.  Qure 
causae  cognitio  eo  pertinet,  ut  ita  demum  decernatur  si  alia  actio 
non  sit  ».  /.  4.  cod.  de  his  quœ  vi. 


XXIX.  Haec  actio  concurrit  cum  actione  de  dolo. 

«  Nam  «  eum  qui  metum  fecit ,  et  de  dolo  teneri  certum  est  : 
et  ita  Pomponius  ;  et  consumi  alteram  actionem  per  alteram,  ex- 
ceptione  in  factum  opposita  ».  sup.  d.  L  i/j..  §    i3. 

Concurrit  etiam  actio  quod  metus  causa  cum  interdictis . 

Nam  «  idem  Pomponius  ait  •  si  forte  adhibita  manu  in  meo 
golo  per  vim  aedifices  ,  et  interdictum  quod  vi  aut  clam  ,  et  boc 
edictum  locum  babere  :  scilicet  quoniam  patior  id  le  facere.  Sed 
et  si  per  vim  tibi  possessionem  tradidero,  dicit  Pomponius  buic 
edicto  locum  (1)  esse  ».  /.  9.  v.  idem,  ait,  et  si.  Ulp.  lib.  1 1 . ad  éd, 

TÏTULUS    III. 

De  dolo  malo. 

I.  «  Hoc  edicto  (2)  prretor  adversus  varios  et  dolosos  qui  aliis 
offuerunt  calliditate  quadam,  subvenit  ;  ne  vel  illis  malitia  sua  sit 

(1)  Quamvis  sit  locus  inlerdicto  quod  vi  aut  clam. 

(2)  Ex  Cirerons  discimus  {lih.  3.  de  nat.  Dcorurn;  lib.  3.  de  offic.  et 
alibi)  C.  Gallum  Aquilium  ejus  coa?qualem,  formulas  de  dolo  malo  in- 
venisse  :  hinc  natum  edictum  quod  Ciccro  cçcrriru/ur/i  utulitiaruin  or)/—. 
niant  appellat.  Antca,  qui  in  contractu  strict!  juris  dolo  alicujus  cirrum- 
scriptus  erat,  si  per  stipulattonem  dolum  abesse  silu  non  prbspexisset  % 
nullum  babebat  auxilium  in  jurisdictîone  praetoris.  Ncc  aliter  quant  fort» 
per  censori*  nolam  talcs  iujposturœ  \indicabant14r. 
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»  Lorsqu'il  n'y  a  point  d'autre  action,  on  a  recours  à  celle- 
là  ;  mais  au  simple  ,  après  l'année  ,  parce  que   «  le  préteur  ne 
confirmera  dans  aucun  cas  ce  qui  aura  été  fait  par  crainte  ». 

Cette  action  au  simple  est  donnée  non  seulement  contre  celui 
qui  a  inspiré  de  la  crainte  ,  mais  encore  contre  son  héritier  , 
jusqu'à  concurrence  du  profit  qu'il  en  a  recueilli ,  et  à  perpé- 
tuité contre  l'un  et  l'autre. 

Car ,  «  puisque  le  proconsul  promet  cette  action  contre  l'héri- 
tier de  celui  qui  a  reçu  quelque  chose  par  violence ,  à  raison  du 
profit  qu'il  en  a  retiré ,  il  faut  en  conclure  qu'elle  est  perpétuelle  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Gordien , 
où  on  lit  :  «  si  on  a  obtenu  de  vous  la  vente  d'un  corps  de 
Liens ,  en  vous  menaçant  de  la  mort  ou  de  quelques  tourmens , 
et  que  vous  n'ayez  pas  depuis  consenti  cette  vente ,  vous  aurez 
au  terme  de  ledit  perpétuel ,  l'action  au  quadruple  en  rendant 
le  prix  que  vous  avez  reçu  ,  si  ion  refuse  de  vous  restituer  la 
chose  vendue  ,  et  que  vous  intentiez  votre  action  dans  l'année 
du  jour  que  vous  aurez  eu  la  faculté  de  l'intenter  Si  vous  l'exer- 
cez après  Tannée ,  elle  vous  sera  accordée  au  simple  avec  con- 
naissance de  cause  ,  pour  juger  si  l'on  ne  doit  pas  vous  donner 
une  autre  action  ». 

XXIX.  Cette  action  concourt  avec  l'action  du  dol. 

Car  «  il  est  certain  que  celui  qui  a  fait  violence  est  aussi  tenu 
de  l'action  du  dol  ;  mais  l'une  éteint  l'autre ,  suivant  Pomponius  , 
et  celui  à  qui  l'on  intente  l'une  ,  peut  opposer  l'exception  en 
fait  contre  l'autre  ». 

Elle  concourt  aussi  avec  les  interdits. 

Car  «  le  même  Pomponius  dit  que  si  vous  bâtissez  sur  mon 
terrain  par  violence,  je  puis  recourir  à  l'édit  et  à  l'interdit  contre 
la  violence  ,  parce  que  c'est  par  crainte  que  je  vous  laisse  bâtir  ; 
et  si  c'est  par  crainte  que  je  vous  ai  livré  mon  terrain ,  Pom- 
ponius pense  qu'il  y  a  lieu  à  l'application  de  l'édit  (i)  ». 

TITRE   III. 

De  la  mauvaise  foi» 

I.  «  Dans  ce  titre  (2)  ,  le  préteur  accorde  secours  contre  la 
mauvaise  foi  et  ses  combinaisons  astucieuses  ,  afin  que  les  fourbes 

(1)  Quoiqu'il  y  ait  lieu  à  l'intcrilit  quod  vi  aut  clam. 

(2)  Nous  apprenons  de  Cicéron  que  G.  Gallus-Aquilius  son  contempo- 
rain, avait  imagine  des  formules  contre  la  mauvaise  foi,  qui  avaient  donné 
lieu  à  l'édit  que  le  même  Cicéron  appelle  le  remède  à  toutes  les  fraudes.  Au- 
paravant ,  celui  qui  avait  été  trompé  dans  un  contrat  de  droit  strict ,  ne 
trouvait  aucun  secours  dans  le  préteur,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  prouvé  le 
tort  qu'il  avait  souffert ,  et  les  imposteurs  n'avaient  à  craindre  que    les 


lucrosa ,  vel  istis  simplicitas  darnuosa  ».  I.  i.  Ulp.  Ub.  n.  aded. 

«  Verba  autem  edicti  talia  sunt  :  quœ  dolo  malo  Jacta  esse 
diceniur ,  si  de  his  rébus  alla  actio  non  eril ,  et  justa  causa  esse 
videbitur ,  judicium  dabo  ».  d.  I.  i.  §.   i. 

Videbimus  i°.  quando  huîc  edicto  locus  sit.  20.  De  actione 
quœ  ex  hoc  edicto  descendit ,  agemus. 

ARTICULUS    I. 

Quando  edicto  de  dolo  malo  locus  sit. 

Ut  huîc  edicto  locus  sit ,  tria  concurrere  debent.  i°.  Ut  dolo 
malo  quid  gestum  sit,  et  is  dolus  perspicuis  indiciis  probetur  : 
2°.  ut  quis  circumscriptus  sit  non  in  re  modica  :  3°.  ut  dolum 
passo  aliud  remedium  non  suppetat. 

§.  I.  Requiri  ut  dolo  malo  gestum  sit ,  probeturque  dolus  ex 
perspicuis  indiciis. 

II.  «  Non  fuît  contentus  pnetor ,  dolum  diccre  ;  sed  adjccit 
malum  :  quoniam  velercs  dolum  eiiam  bonum  dicebant  et  pro 
solertia  hoc  nomen  accipicbant  :  maxime  si  adversus  hostem  latro- 
ncmve  quis  machinetur  ».  d.  I.  i.  §.  3. 

«  Dolum  malum  Servius  quidem  ita  définit  :  machinationem 
quamdam  alterius  decipiendi  causa  ,  cum  aliud  simulatur  et  aliud 
agitur.  Labeo  autem  :posse  et  sine  simulatione  id  agi  ut  quis  eir- 
cumveniatur  ;  posse  et  sine  dolo  malo  aliud  agi  ,  aliud  simulari  : 
sicuti  faciunt ,  qui  per  hujusmodi  dissirnulationem  deserviant ,  et 
tuentur  vel  sua  vel  aliéna.  ltaque  ipse  sic  définit;  dolum  malum 
esse  omnem  calliditatem,  fallaciam  ,  machinationem,  ad  circum- 
veniendum  ,  fallendum  ,  decipiendum  alterum  adhibitam.  Labeonis 
definitio  vera  est  ».  d.  I.  i.  §.  2. 


Igitur  ut  dolo  malo  gestum  inlelligatur ,  non  sufficit  aliquem 
facto  alterius  deceptum  esse  ;  nisi  fallacia  ,  calliditas  ,  machinatio 
adhibita  sit  ut  deciperetur. 

Item  «  dolum  ex  indiciis  per spicuis  probari  convenit  ».  I.  6. 
cod.  h.  lit.  Dioclet.  et  Maxim. 

Hinc  «  iNjmpouius  refcrt ,  Cœr  ilianum  prsetorem  non  dédisse 
de  dolo  aciïonem  adversus  eum  qui  affirmaverat  idoneum  esse  euni 
cui  mu  tua  pecunia  dabatur.  Quod  vcrum  est.  Nam  nisi  ex  magna 
et  évident  i  callidilale ,  non  débet  de  dolo  actio  dari  ».  I.  7.  §.  io. 
Ulp.  Ub.  11.  aded. 

«  Quod  si  curn  scires  eum  facultatibus  labi,  tui  lucri  gralia 
aflirmasti  mihî  idoneum  esse  :  raerito  adversus  te  ,  cum  mei  tleci- 
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ne  puissent  pas  profiter  de  leur  méchanceté,  et  que  les  personnes 
de  bonne  foi  ne  soient  pas  lésées  à  cause  de  leur  droiture  ». 

»  Voici  les  ternies  de  l'édit  :  lorsque  quelque  chose  aura  été 
fait  de  mauvaise  foi ,  et  qu'il  rCy  aura  point  d'autre  action 
contre  ce  qui  aura  été  fait ,  j'en  donnerai  une,  si  l'on  allègue 
des  motifs  justes  et  plausibles. 

Nous  allons  voir ,  i°.  quand  il  y  a  lieu  à  cet  édit  ;  2°.  quelle  es* 
l'action  qui  en  résulte. 

ARTICLE    ï. 

Quand  il  y  a  lieu  à  cet  édit. 

Trois  choses  sont  requises  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cet  édit. 
11  faut  i°.  que  quelque  chose  ait  éie  fait  de  mauvaise  foi  ,  et 
qu'il  y  en  ait  des  indices  probables  ;  2°.  que  celui  qui  se  plaint 
ait  un  intérêt  suffisant  ;  3°.  qifil  n'ait  pas  d'autre  action  à  in- 
voquer que  celle  du  dol. 

§.   I.   Il  faut  que  quelque  chose  eut  été  fait  de  mauvaise  foi , 
et  qu'il  y  ait  des  indices  sujfisans  du  dol. 

II.  «  Le  préteur  ne  se  contente  pas  du  mot  dolus ;  il  y  ajoute 
l'épithète  malus ,  parce  que  les  anciens  ne  réprouvaient  pas  cer- 
taines roses  légitimes  qu'ils  qualifiaient  de  finesse  et  d'adresse  t 
surtout  quand  on  les  employait  contre  un  ennemi  ou  un  voleur  ». 

«  Servins  définit  la  mauvaise  foi,  une  machination  employée 
pour  tromper  quelqu'un  ,  comme  quand  on  fait  une  chose  en  fei- 
gnant, d'en  vouloir  faire  une  autre  :  mais  Labeo  pense  qu'on  peut 
chercher  à  tromper  quelqu'un  sans  avoir  recours  a  ce  déguise- 
ment ,  et  qu'on  peut  ,  bien  qu'on  ne  se  propose  pas  de  trom- 
per, paraître  vouloir  faire  autre  chose  que  ce  qu'on  fait  réelle- 
ment :  tels  sont  par  exemple  ceux  qui  par  de  pareilles  feintes 
cherchent  à  conserver  leurs  biens  ou  ceux  de  leurs  amis.  C'est 
pourquoi  il  définit  la  mauvaise  foi,  une  ruse,  une  supercherie, 
une  machination  employée  pour  tromper  quelqu'un  ;  et  sa  défi- 
nition est  juste  ». 

Pour  que  quelque  chose  ait  été  fait  de  mauvaise  foi  ,  il  ne 
suffit  donc  pas  que  quelqu'un  ait  été  trompé  par  ie  fait  d'un 
autre  ;  il  faut  qu'il  y  ait  ruse  ou  machination  pratiquée  pour  tromper. 

«  11  faut  que  le  dol  soit  prouvé  par  des  indices  suifisans  ». 

C'est  pourquoi  «  Pomponius  rapporte  que  le  préteur  C*eci- 
lianus  avait  refusé  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  quelqu'un 
qui  avait  assuré  que  celui  à  qui  on  prêtait  de  l'argent  était  solvable; 
ce  qui  était  juste ,  parce  qu'on  ne  doit  accorder  l'action  de  U 
mauvaise  foi  que  contre  une  ruse  ou  une  machination  très- 
apparente  et  notable  ». 

«  Si  cependant  quelqu'un  sachant  que  les  affaires  d'un  autre 
•  ont  mauvaises  ,  affirme  encore  qu'il  est  solvable  ,  ayàfit  d  ailleurs 
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pïcndi  gratia  alium  falso  laudasli,  de  dolo  judicium  dandum  est». 
/.  8.  Gains  ,  lib.  £.  ad  cd.  prov. 

III.  Cum  ejus  qui  mihi  nocuit  dolus  quidem  argui  non  poiest , 
scd  culpa  argui  potest;  cessât  actio  de  dolo,  sed  per  actionem  in 
factum  prœtor  mihi  subvenit  :  ut  in  specïe  sequcnti. 

«  Rei  quam  venalem  posscssor  habebat ,  litem  proprietatis  ad- 
versarius  movere  cœpit  ;  et,  posteaquam  opportunitatem  empto- 
ris,  cui  venumdari  potuit,  peremit,  destitit  :  placuit  possessori 
hoc  nomine  actionem  in  factum  (i)  cum  sua  indemnitate  compe- 
tcre  ».  /.  33.  Ulp.  lib.  4-  opin. 

Item  «  Labeo  quœrit  :  si  compeditum  servum  meum ,  utfuge- 
ret ,  solveris  ;  an  de  dolo  actio  danda  sitP  Et  ait  Quintus  apud 
eum  notans:  si  non  misericordia  ductus  fecistis,  furti  teneris  ;  si 
inisericordia ,  in  factum  actionem  daridebere».  sup.  d.  I.  7.  §.  7. 


§.11.  Requiri  ut  quis  sit  circumscriplus  non  in  rc  modîca. 

IV.  «  Merito  causse  cognitionem  prœtor  inseruit.  Neque  enim 
passim  haec  actio  indulgenda  est.  Nam  ecce  imprimis ,  si  modica 
btunma  sit  ».  /.  g.  §.  5.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Id  est,  usque  ad  duos  aureos  ».  /.  10.  Paul,  lib,  il.  ad  éd. 
«  Non  débet  dari  ».  /.  ri.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

§.  III.  Requiri  ut  remedium  aliud  non  suppetat. 

V.  Ait  praetor  :  «  si  de  his  rébus  alia  actio  non  erit  ». 

«  Merito  prsetor  ita  dcmum  hanc  actionem  polHcetur,  si  alia 
non  sit  :  quoniam  famosa  actio  non  temere  debuit  a  praetore  de- 
cerni;  si  sit  civilis  vel  honoraria,  qua  possit  experiri.  Usque  adco 
ut  et  Pedius  libro  8.  scribat  :  etiam,  si  interdictum  sit  quo  quis 
experiri ,  vel  exceptio  qua  se  tueri  possit ,  cessare  hoc  edictum. 
Idem  et  Pomponius  libro  28  et  adjicit;  et  si  stipulatione  tutus 
fc.it  quis ,  eum  actionem  de  dolo  habere  non  posse  :  ut  puta ,  si  de 
dolo  stipulatum  sit  ».  Sup.  d.  I.  1.  §.  4« 

Ilinc  ctiam  Antoninus  :  «  de  dolo  actio ,  cum  alia  nulla  com- 
petit,  causa  cognila  permittitur  ».  /.  2.  cod.  h.  lit, 

VI.  Haec  régula  exemplis  illustranda  est. 

1.  «  Si  servum    usuarium   proprielarius  occidit  :  legis  Àqui- 

(1)  Non  de  dolo;  nec  enim  ullus  dolus  est  cjus  qui  perperam  crcdeiu 
r.m  esse  *uam,  «run  virulicat. 
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intérêt  de  l'assurer  ainsi  ,  on  aura  contre  lui  l'action  de  la  mau- 
vaise foi  ,  parce  qu'il  a  eu  intention   de  tromper   en   affirmant 
une  solvabilité   qu'il  savait  ne  plus  exister. 

III.  L'action  de  la  mauvaise  foi  n'a  pas  lieu, à  la  vérité ,  contre 
celui  qui  m'a  trompé,  si  je  ne  peux  pas  la  prouver;  mais  le  pré- 
teur m'accorde  le  secours  de  l'action  en  fait  contre  sa  faute  que  je 
peux  prouver,  comme  dans  l'espèce  suivante. 

«  Un  homme  était  en  possession  d'une  chose  qu'il  voulait  vendre  ; 
un  autre  lui  en  conteste  la  propriété,  et  se  désiste  après  lui  avoir 
fait  perdre  l'occasion  qu'il  trouvait  de  la  vendre.  On  a  décidé  qu'il 
pouvait  demander  l'action  en  fait  (i)  pour  se  faire  indemniser  ». 

«  Labeo  demande  si,  lorsque  vous  avez  délié  un  esclave  que 
j'avais  enchaîné ,  et  lui  avez  donné  le  moyen  de  s'enfuir ,  j'ai  contre 
vous  l'action  de  la  mauvaise  foi.  Quintus  ,  dans  ses  notes  sur  ce 
jurisconsulte  ,  dit  que  si  vous  n'avez  pas  délié  cet  esclave  par  com- 
passion ,  j'ai  l'action  en  vol,  et  que  si  vous  l'avez  fait  par  com- 
passion ,  j'ai  l'action  en  fait  ». 

§.  II.  Il  faut  que  celui  qui  se  plaint  ait  été  trompé  pour  une 
chose  notoirement  importante. 

IV.  «  C'est  avec  raison  que  le  préteur  ajoute  les  mots  en  con- 
naissance de  cause.;  car  cette  action  ne  doit  pas  s'accorder  indis- 
tinctement, ni  pour  un  intérêt  modique  ». 

«  C'est-à-dire ,  que  pour  un  intérêt  de  moins  de  deux  écus  d'or». 
«  Cette  action  ne  doit  pas  être  donnée  ». 

§.  III.  Il  faut  qiCil  n'y  ait  pas  lieu  à  une  autre  action. 

V.  «  Le  préteur  ajoute  :  lorsqu'il  n'y  aura  pas  lieu  à  une  autre 
action  ». 

«  C'est  avec  raison  que  le  préteur  ne  promet  cette  action  qu'à 
défaut  de  toute  autre,  parce  qu'il  ne  doit  pas  accorder  une  action 
infamante,  lorsque  le  droit  civil  ou  le  droit  honoraire  en  offre 
une  autre.  Pédius  soutient  même  que  l'édit  ne  peut  être  invoqué 
si  l'on  peut  se  défendre  par  un  interdit  ou  par  une  exception.  C'est 
aussi  1  avis  de  Pomponius  qui  ajoute  que  l'action  du  dol  n'a  pas 
lieu,  si  les  parties  ont  respectivement  stipulé  que  chacune  d'elles 
n'en  serait  pas  tenue  ». 

C'est  pourquoi  l'empereur  Antonin  dit  aussi,  «  l'action  en  dol 
s'accorde  avec  connaissance  de  cause  quand  le  droit  n'en  offre 
point  d'autres  ». 

VI.  Il  faut  appuyer  cette  règle  par  des  exemples. 

i.  «  Si  le  maître  d'un  esclave  dont  un  tiers  a  l'usage,  vient  à  le 

(i)  Et  non  l'action  du  dol,  parce  qu'il  n'y  a  pas  dol  de  la  part  d'à» 
homme  qui  re'clame  une  chose  qu'il  croit  être  la  sienne. 
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l«e(l)  actioni,  et  ad  exhibendum  accidit  (2),  si  possidens  nro- 
piietarius  occidit  ;  ideoque  cessât  de  dolo  actio  ».  Su/?,  d.  /.  7.  §. .{. 

2.  «  Si  dominus  proprietatis  insulani  cujus  ususfruetus  legatus 
erat,  inccnderit,  non  est  de  dolo  aelio;  quoniam  aliœ  ex°hoc 
oriunlur  actiones  (3)  ».  /.  18.  §,  2.  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

3.  «  Ilem  si  servum  legatuni  hères  ante  aditam  hereditatem  oc 
eiderit  :  quoniam  ,  priusquam  factus  sit  legatarii,  interemptus  est, 
cessât  legîs  Aquiliae  actio  De  dolo  autem  actio,  quoeumque  tem- 
pore  eum  occident ,  cessât  ;  quia  ex  testamento  actio  competit  ». 
Sup.  d.  /.  7.  §.  5. 

4-.  «  Si  qius  affirmavit  minimam  esse  hereditatem ,  et  ita  eam 
ab  herede  émit  :  non  est  de  dolo  actio,  cum  ex  vendito  ({)  sut- 
iiciat  ».  I.  9.  Ulp.  lib.  ii.  ad  éd. 

VII.  «  Non  solum  autem  si  adversus  eum  sit  alia  actio,  ad- 
versus quem  de  dolo  quaerilur  ».  Sup.  d.  I.    1.  §.  fin. 

«  Vel  ab  eo  res  servari  poterit  ».  /.  2.  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Non  habet  hoc  edictum  locum  ;  verum  etiani,  si  adversus 
alium  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

..  «  Sit  actio  ;  vei  si  ab  alio  res  rnihi  servari  potest  ».  L  />.  Paul. 
lib.  11.  ad  éd. 

Hinc  Trebatii  sententiam  in  specie  sequenti  ita  limitât  Paul  os  : 
«  de  eo  qui  sciens  commodasset  folsa  pondéra  ut  venditor  emptori 
merces  appenderet,  Trebatius  de  dolo  dabat  actionem.  Âlquiu  si 
majora  pondéra  commodavit,  id  quod  ampli  us  mercis  datum  est 
ropeti  condictione  (5)  potest;  si  minora,  ut  reliqua  merx  detur  ex 
empto  agi  potest  :  nisi  (6)  si  ea  conditione  merx  veniit  ut  illis 
ponderibus  traderetur;  cum  ille  decîpiendi  causa  affirmasset  se 
œqua  pondéra  habere  ».  I.  18.  §.  3.  Paul.  lib.  u.  ad  éd. 


Hinc  eliam  recte  Pomponium  notât  Ulpianus  in  specie  sequenli 


(1)  Utili.  Vid.  infra  lib.  9.  tit.  ad  legem  Aquiliam. 

(2)  Id  est,  fit  obnoxius. 

(3)  Puta  ,  utilis  actio  legis  Aquiliac  ,  ut  in  specie  prœced. 

(4)  Tn  qua  actione  ex  vendito  venit  «junnti  interest  verulitoris  cum  non 
fuisse  al)  emptore  deceptum.  Et  hoc  commune  est  omnibus  bonae  fidei  ju- 
diciU,  u(  in  bis  dolus  praestetur;  ita  ut  necessc  non  sit  confu^ere  ad  actio- 
nem  de  dolo. 

(5)  Condictione   indebiti. 

(f>)  /Vd  quem  solum  casum  recte  limitât  Paulus  sententiam  Trebatii  ; 
quia  hoc  casu  dcficiunt  suj >ra  diclœ  artioues. 
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Hier,  il  y  a  lieu  à  l'action  de  la  loi  Aquilia  (t),  et  à  l'a c lion  ad 
exhibctulum  (2).  Ainsi  on  ne  peut  dans  ce  cas  intenter  l'action 
en  dol  ». 

2.  «  Si  le  propriétaire  d'une  maison  dont  l'usufruit  a  été  légué 
à  un  autre ,  brûle  cette  maison ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  de  la 
mauvaise  foi ,  parce  que  ce  délit  donne  lieu  à  d'autres  actions  (3)». 

3.  «  Si  un  héritier  tue  un  esclave  légué  avant  l'adition  d'héré- 
dité ,  l'action  de  la  loi  -  quilia  n'a  pas  lieu  en  faveur  du  légataire  , 
parce  que  l'esclave  a  été  tué  avant  de  lui  appartenir.  Il  n'a  pas  non 
plus  l'action  de  la  mauvaise  foi  dans  quelque  tems  que  l'esclave 
ait  été  tué,  parce  qu'il  lui  reste  toujours  Faction  testamentaire  ». 

4-.  «  Si  vous  avez  engagé  quelqu'un  à  vous  vendre  une  succes- 
sion en  lui  faisant  entendre  qu'elle  était  peu  considérable,  il  n'y 
a  pas  lieu  à  l'action  4e  la  mauvaise  foi ,  parce  que  celle  de  la  vente 
est  suffisante  (4)  ». 

VII.  «  Non  seulement  si  Ton  a  une  autre  action  contre  celui  de 
la  mauvaise  foi  duquel  on  se  plaint  ». 

«  Ou  si  l'on  peut  se  faire  rendre  ta  chose  qu'on  réclame  d'une 
autre  manière  ». 

«  L'édit  n'a  pas  lieu;  mais  il  cesse  même  contre  tout  autre  que 
celui  dont  on  se  plaint  ». 

«  Qui  d'ailleurs  pourrait  être  actionné;  ou  même  si  l'on  peut 
se  faire  rendre  la  chose  par  un  autre  ». 

C'est  pour  cela  que  Paul  restreint  l'opinion  de  Trébatius  dans 
l'espèce  suivante.  «  Trébatius  voulait  qu'il  y  eût  lieu  à  l'action  de 
la  mauvaise  foi ,  contre  celui  qui  avait  prêté  de  faux  poids  pour 
peser  des  marchandises  à  un  acheteur.  Cependant  s'il  avait  prêté 
des  poids  trop  forts,  le  vendeur  pourrait  réclamer  ce  qu'il  aurait 
donné  de  trop  par  la  voie  de  la  condiction  (5)  ;  et  s'il  en  a  prêté 
de  trop  faibles  ,  l'acheteur  a  faction  de  la  vente  pour  se  faire  donner 
ce  qu'il  devait  recevoir  de  plus,  à  moins  peut-être  (6)  qu'il  ne  fui 
convenu  que  les  marchandises  achetées  seraient  livrées  à  ces  poids 
qu'on  affirmait  être  justes,  en  les  prêtant  dans  l'intention  de  le 
tromper  ». 

C  est  pourquoi  aussi  Ulpien  fait  cette  observation  sur  Pompo- 

(1)  Action  utile.  Voyez  ci-après  la  loi  Aquilia. 

(2)  Accidit,  c'est-à-dire ,  il  devient  sujet. 

(3)  Par  exemple,  l'action  utile  de  la  loi  Aquilia,  comme  dans  l'exemn'e 
précédent. 

(4)  Dans  laquelle  action  de  la  vente  la  condamnation  est  en  raison  de 
l'intérêt  qu'avait  1«  vendeur  à  n'être  pas  trompé  ;  ce  qui  est  commun  à 
toutes  les  actions  de  bonne  foi,  pour  punir  ta  mauvaise  Coi  sans  avoir  be- 
soin de  recourir  à  l'action  du  doi. 

(5)  L'action  pour  se  faire  rendre  une  chose  qu'on  a  payée  et  qu'on  n^ 
dexait  pas. 

(6)  Paul  restreint  avec  raison  l'opinion  de  Trébatius  à  ce  cas,  dans 
lequel  seul  les  autres  actions,  ci  dejsu;  n'ont  pas  lieu. 
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tt  servus  paclionis  (i)  pro  Hbertate  reum  domino  dédit  ea  condî* 
tioncut  postlibertatem  transferatur  m  eam  obligatio  :  manumissus 
non  patitur  in  se  obligationem  transferri,  Pomponius  scribit,  lo- 
cum  babere  de  dolo  actionem  :  sed  si  per  patronum  stabit  quo- 
minus  obligalio  transferatar ;  dicendum  ait, patronum  exceptione  a 
reo  summovendum  ». 


«  Ego  moveor  :  quemadmodum  de  dolo  actio  (2)  dabitnr,  cuifl 
sît  (3)  alia  actio  ?  Nisi  forte  quis  dicat  :  quoniam  exceptione  [>:t- 
tronus  summoveri  potest ,  si  agat  cum  reo;  debere  dicî,  quasi 
nul  la  actio  sit  quœ  exceptione  repellitur,  de  dolo  decernendam. 
Atquin  (4-)  patronus  tune  summovetur;  si  nolit  expromissorem 
ipsum  manumissum  accipere  ». 


«  Expromissori  plane  adversus  manumissum  dari  debebit  de 
dolo  :  aut  si  non  sit  solvendo  (5)  expromissor,  domino  dabitur  ». 
Snp.  cl  l.  7.  §.  8. 

VIII.  Àdhuc  alia  exempta  affert  Ulpianus  dum  ait  :  «  ideoque 
si  quis  pupillus  a  Titio  ,  tutore  auctore  colludente  ,  circumscriptus 
sit,  non  debere  eum  de  dolo  actionem  adversus  Titium  habere  ; 
cum  habeat  tutelae  actionem  per  quam  consequatur  quod  sua  in^ 
tersit  ». 

Plane,  si  tutor  solvendo  non  sit;  dicendum  erit,  de  dolo  ac- 
tionem dari  ei  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Nam  is  nullain  videtur  actionem  habere,  cui  propter  inopiam 
adversarii  inanis  actio  est  ».  /.  6.  Gaius ,  lib.  4-  aded.prov. 

Simili  ter  :  «  si  quadrupes  tua  dolo  alterius  (6),  damnum  mihi 
dederit  :  qureritur ,  an   de  dolo  habeam  adversus  eum  actionem  ! 

(1)  Haec  est  species  legis.  Servus  cum  domino  pactionem  pro  libertate 
fecit  aurcorum  XX ,  cjusijue  pactionis  expromissorem  sive  reum  domino 
dédit  ea  conditione  ut  post  manumissionem  novaretur  obligatio  (expromis- 
sorc  enim  dato,  reus  liocratur  :  secus  in  fidejussionc)  :  et  ipse  servus  rursus 
pro  eo  expromilterel. 

(2)  Patrono  adversus  manumissum  reum. 

Ç\)   Cum  ipsi  {  atrono  competat  alia  actio  adversus. 

(4)  Respondet,  ita  demuœ  artionem  patroni  adversus  reum  inefficacem 
esse,   si  per  patronum  stetit  quominus  rursus  manumissum  pro  exp    unis 
sore  accïperet  ;  non  vero  si  per  ipsum  manumissum.  Unde  concludendum 
rclinquit  «{.uod,  cum  per  ipsum  manumissum  stetit ,  non  delur  patrono  ac- 
tio de  dolo  adversus    manumissum. 

(5)  Non  videtur  habere  actionem  qui  habet  inanem.  I'gitur  lioc  casu  pa- 
tronus habet  actionem  de  dolo  adversus  manumissum. 

(G)  Non  instigando  quadrupedem  :  nara  cessaret  aetio  de  pauperie;  <'t 

jpse   utili  actionc  le^is  AquilÙe  ieneretur  :  sed  puta  ,  si  dol  )  fecil  ut  StfVUJ 
tneus  propius  aecedeict  ad  equum  quem  scicbal  calcitrosum. 


C  *55) 
lîîus ,  dans  l'espèce  suivante.  «  Un  esclave  ayant  fourni  à  son  maître 
un  homme  qui  s'est  engagé  à  payer  sa  liberté  (i),  sous  la  condi<- 
tion  que  cette  obligation  deviendrait  la  sienne  quand  il  serait  a(^ 
franchi ,  refuse  de  remplir  cette  obligation  après  avoir  obtenu  sa 
liberté;  Pomponius  veut  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de  la  mauvaise 
foi  contre  cet  esclave,  et  que  cependant  si  c'est  le  patron  qui  em- 
pêche le  transport  de  cette  obligation ,  celui  qui  s'est  obligé  re- 
poussera l'action  qu'il  lui  intenterait  par  une  exception  ». 

«  Ce  qui  m'embarrasse,  c'est  qu'on  ne  doit  point  donner  l'ac- 
tion de  la  mauvaise  foi  (2)  à  celui  qui  a  une  autre  action  (3) ,  à 
moins  qu'on  ne  dise  qu'on  peut  permettre  ici  de  l'exercer ,  parce 
que  l'action  que  le  patron  pourrait  intenter  contre  le  débiteur, 
serait  susceptible  d'être  repoussée  par  une  exception ,  et  que  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  d'action.  Mais  (4)  cette  exception  n'a  lieu 
contre  le  patron  que  dans  le  cas  où  il  ne  voudrait  pas  accepter 
son  affranchi  pour  débiteur  ». 

«  Le  premier  débiteur  doit  avoir  l'action  de  la  mauvaise  foi 
contre  cet  affranchi  ;  et  si  ce  premier  débiteur  n'est  pas  solvable 
lui-même  (5),  le  patron  peut  exercer  cette  action  à  sa  place  ». 

VIII.  Ulpien  en  rapporte  encore  d'autres  exemples.  «  Par 
exemple ,  si  un  pupille  a  été  trompé  par  son  tuteur ,  qui  s'est 
concerté  de  mauvaise  foi  avec  ceux  qui  contractaient  avec  lui,  on 
ne  lui  donnera  pas  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  parce  qu'il  a  l'ac- 
tion de  la  tutelle  pour  se  faire  indemniser  du  tort  qu'il  a  éprouvé  ». 

«  Cependant  si  ce  tuteur  était  insolvable,  il  y  aurait  lieu  à  lui 
donner  cette  action  contre  ceux  qui  ont  traité  avec  lui  ». 

«  Car  on  n'est  pas  censé  avoir  une  action  par  le  seul  motif  qu'on 
a  une  action  contre  un  homme  insolvable  ». 

«  On  demande  si ,  lorsqu'un  animal  qui  vous  appartient  m'a 
causé  du  dommage  par  la  mauvaise  foi  d'un  tiers  (6) ,  j'ai  l'action 

(1)  Voici  l'espèce  delà  loi.  Un  esclave  a  traite'  de  sa  liberté'  avec  son 
maître,  moyennant  vingt  e'eus  d'or;  il  lui  a  donne'  pour  cette  somme  un 
garant  qui  s'est  engagé,  sous  la  condition  que  son  obligation  passerait  par 
novation  à  l'affranchi  qui  deviendrait  son  garant  lui-même  ,  parce  que  lu 
principal  obligé  est  libéré  par  un  garant  et  non  par  une  caution. 

(2)  Au  patron  contre  son  affranchi. 

(3)  Puisque  le  patron  a  une  autre  action  contre  le  débiteur. 

(4)  Il  répond  que  l'action  du  patron  contre  le  débiteur  est  sans  effet,  si 
c'est  lui-même  et  non  l'affranchi  qui  a  refusé  la  novation;  d'où  il  donne 
lieu  à  conclure  que  quand  c'est  l'affranchi  qui  s'y  est  refusé,  le  patron  n'a 
point  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  cet  affranchi. 

(5)  On  est  censé  n'avoir  point  d'action  quand  on  a  une  action  sans  effet  : 
d'où  suit  que  dans  ce  cas  le  patron  doit  avoir  l'action  de  la  mauvaise  foi 
contre  son  affranchi. 

(6)  Non  pas  en  y  excitant  l'animal;  car  alors  l'action  en  dommage  ces- 
serait et  ferait  place  h  l'action  utile  de  la  loi  Aquilia;  mais,  par  exemple, 
s'il  avait  avec  mauvaise  foi  fait  approcher  mon  esclave  d'un  cheval  qu'il  sa- 
vait ctic  sujet  à  ruer. 


(  256  ) 

Et  plaçait  mihi ,  quo«i  Labeo  scribit;  si  domïnus  quarlrupr  dis  non 
sit  solvendo ,  dari  debere  de  dolo.  Quamvis ,  si  notât  deditio  sit 
secuta,  non  pulo  dandam  nec  in  id  quod  excedit  ».  sup.  d.  I.  j 

Similîter  Labeo  lib.  3j  posteriorum  scribit  :  «  si  oleum  tuum  , 
quasi  suum,  defendat  Titius;  et  tu  hoc  oleum  deposneris  apu-l 
Seium,  «t  is  hoc  venderet  et  prctium  servaret  douce  inter  vos 
tiijudicetur  cujus  oleum  esset  ;  neque  Titius  velit  judicium  acci- 
pere  :  quoniam  neque  manda  ti ,  neque  sequestraria  Seium  conve- 
nire  potes,  nondum  impleta  conditione  depositionis;  de  dolo  ad- 
versus  Titium  agendum.  Sed  Pomponius  lib.  27  posse  cura  sé- 
questre prœscriptis  verbis  actione  agi  :  vel  si  is  solvendo  non  sit, 
cnm  Titio  de  dolo  :  quœ  distinctio  vera  esse  videtur  ».  I.  9.  §.  3. 
Uip.  lib.  11.  ad  éd. 

IX.  Non  refert  autem  quali  actione  prospicere  sibi  possit  is 
qui  dolum  passus  est ,  ut  edictum  de  dolo  cesset. 

«  Secundum  qu£e,et  si  pœnali  actione  indemnitati  ejus  con- 
f-uli  possit,  dicendutn  erit  cessare   de  dolo   actionem  ».   sup.  d. 

'■  ?"  §•  '• 

«  Pomponius  autem  etiam ,  si  popnlaris  actio  sit,  cessare  de 

dolo  ait  actionem  ».  d.  I.  7.  §.  2. 

«  Idem  Pomponius  refert  Labeonem  exislimare  etiam,  siquïs  in 
integrum  restitui  possit ,  non  debere  ci  banc  actionem  competere  ». 
sup.  d.  I.  1.  §.  6. 

Hinc  Ulpiauus  :  »  quidam  debïtor  epistolam  quasi  a  Titio  mitlî 
creditori  suo  efïecit,  ut  ipse  liberetur.  Hac  epistola  creditor  de- 
ceptitsi,  Aquiliana  sliputatione  et  acceptilatione  libéra  vit  debito- 
rem.  Postea  epistola  falsa  vel  inani  reperta  ;  créditer  major  qui- 
dem  annis  viginti  quinque  de  dolo  babebit  actionem  ,  minor  autem 
in  integrum  restiluetur  ».  I.  38.  Ulp.  lib.  5.  opin. 

X.  Àdeo  autem  cessât  actio  de  dolo  cum  alia  actione  is  qui 
dolum  passus  est  sibi  prospicere  potuit ,  ut  Labeo  existimet  :  «  elsi 
alia  actio  tempore  fînita  sit,  hanc  competere  non  deLJ»  ■  ;  sibi  im- 
putaturo  eo  qui  agere  supersedit  :  nisi  in  hoc  quoque  dolus  ma- 
lus admissus  sit,  ut  temptis  exiiet  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  6.  v.  et  si 
alia. 

Simili  rationc  :  «  si  quis,  cum  actionem  civilem  haberet  vel  hono- 
rariam,  in  stipulatum  deductum  acceptilatione  vel  alio  modo  sus- 
tulerit;  de  dolo  experiri  non  polerit ,  quoniam  babuit  aliam  actio- 
nem :  nisi  in  amittenda  actione  dolum  inaluin  passus  est  ».  d.  I. 
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de  la  mauvaise  foî  contre  lui.  Je  pense  comme  Labeo ,  que  si  le 
maître  de  l'animal  n'est  pas  solvable,  je  dois  avoir  cette  actiou 
contre  le  tiers;  maïs  que  si  l'animal  m'a  été  abandonné  pour  ré- 
paration du  dommage ,  je  n'ai  plus  droit  à  cette  action  ,  même 
pour  ce  qui  pourrait  m'être  encore  dû  ». 

«  Labeo  pense  que  si  Titius  soutenait  que  votre  huile  lui  ap- 
partient ,  et  que  vous  missiez  cette  huile  entre  les  mains  de  Seius, 
pour  la  vendre  et  en  garder  le  prix  jusqu'à  ce  que  le  procès  fût 
jugé,  dans  le  cas  où  Titius  ne  voudrait  pas  se  présenter  en  juge- 
ment, vous  n'auriez  ni  l'action  du  mandat,  ni  celle  du  séquestre 
contre  Seius  ,  parce  que  la  condition  du  dépôt  ne  serait  pas  rem- 
plie ;  mais  que  vous  auriez  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  Ti- 
tius. Pomponius  dit  que  vous  auriez,  contre  le  séquestre,  l'ac- 
tion prœscriptis  verbis ,  ou  si  ce  séquestre  n'était  pas  solvable , 
l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  Titius  ;  distinction  qui  paraît 
juste  ». 

IX.  Mais  il  importe  peu  par  quelle  action  celui  qui  a  éprouvé 
un  dol ,  peut  se  pourvoir,  pour  que  celle  de  la  mauvaise  foi  cesse 
d'avoir  lieu. 

«  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  si  le  maître  peut  obtenir 
son  indemnité  par  une  action  pénale ,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  à  l'action  de  la  mauvaise  foi  ». 

«  Pomponius  dit  même  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  de  la  mau- 
vaise foi ,  quand  l'action  populaire  peut  être  intentée  ». 

«  Le  même  Pomponius  dit  que  Labeo  pensait  qu'on  ne  devait 
pas  accorder  l'action  de  la  mauvaise  foi  à  celui  qui  pouvait  invo- 
quer la  restitution  en  entier  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  un  débiteur  a  fait  tenir  à  son 
créancier  une  lettre  qui  paraissait  écrite  par  Titius  ,  pour  l'enga- 
ger à  le  libérer.  Ce  créancier,  trompé  par  cette  lettre,  a  libéré 
son  débiteur ,  en  changeant  son  obligation  par  la  stipulation  Aqui- 
lienne.  S'étant  ensuite  aperçu  que  cette  lettre  était  fausse ,  le  créan- 
cier, à  l'époque  de  sa  majorité,  aura  l'action  de  la  mauvaise  foi, 
et  se  fera  restituer  en  ^entier  s'il  est  mineur  ». 

X.  L'action  de  la  mauvaise  foi  cesse  tellement ,  lorsque  celui 
qui  a  éprouvé  cette  mauvaise  foi  peut  se  pourvoir  par  une  autre  , 
que  suivant  l'opinion  de  Labeo ,  «  si  on  a  pu  intenter  une  autre 
action  dans  un  délai  qu'on  a  laissé  écouler ,  l'action  de  la  mau- 
vaise foi  n'aura  plus  lieu,  et  celui  qui  aura  différé  d'agir,  ne  doit 
s'en  prendre  qu'à  sa  négligence ,  à  moins  que  la  mauvaise  foi  de 
son  adversaire  n'ait  déterminé  la  cause  de  son  retard  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  si  quelqu'un  avait  stipulé  dans  son  obli- 
gation une  action  civile  ou  prétorienne ,  et  y  avait  renoncé  par 
quittance  ou  autrement,  il  ne  pourra  plus  user  de  l'action  résul- 
tante de  la  mauvaise  foi ,  parce  qu'il  lui  en  restera  une  autre ,  à 
moins  que  la  fraude  de  son  adversaire  en  ait  nécessité  la  péremp- 
tion ». 

Tome  III.  17 
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XI.  Non  solum  aulem  cum  alia  actîo;  sed,  ut  diximus,  et  cum 
quodvis  aliud  remedium  suppetlt,  puta  exceptio,  replicatio  ;  aut 
aliundecumque  quis  securus  est;  deneganda  est  actio  de  dolo. 


Primum  exemplum  afïertur  in  specïe  sequentî  :  «  îs  qui  decepit 
aliquem  ut  hereditatem  non  idoneam  adiret,  de  dolo  lenebitur  ; 
nisi  forlasse  Ipse  creditor  erat,  et  solus  erat  :  tune  enim  sufficit 
contra  eum  doli  mali  exceptio  ».  /.  4°«  Furius-Anthianus ,  lib.  i. 
ad  éd. 

Secundum  exemplum  est  :  «  cum  a  te  pecuniam  peterem  ,  eoque 
nomine  judicium  acceptum  esset  :  falso  mihi  persuasisti,  tanquam 
eam  pecuniam  servo  meo  aut  procuratori  solvisses  ;  eoque  modo 
consecutus  es ,  ut  consentiente  me  absolvaris.  Quserentibus  nobis , 
an  in  te  doli  judicium  dari  debeat,  placuit  de  dolo  aetionem  non 
dari,  quia  alio  modo  mihi  succurri  potest.  Nam  ex  integro  agere 
possum  :  et  si  objiciatur  exceptio  rei  judicatse,  replicatione  (i) 
jure  uti  potero  ».  /.  25.  Paul.  lib.  n.  ad  éd. 


Tertium  exemplum  est  :  «  si  dolo  malo  procurator  passus  sit 
vincere  adversarium  meum  ut  absolveretur  ;  an  de  dolo  mihi  aclio 
adversus  eum  quivicit,  competat,  potest  quaeri  ?  Et  puto  non 
competere,  si  paratus  sitreus  transferre  judicium  sub  exceptionc 
hac ,  si  collusion  est.  Alioquin  de  dolo  actio  erit  danda  :  scilicel 
si  cum  procuratore  agi  non  possit,  quia  non  esset  solvendo  ». 
sup.  d.  I  7.  §.  9. 

Quartum.  Denique  Pomponius  ait  :  «  et,  si  aetionem  in  nos 
dari  non  oporteat;  veluti  si  stipulatio  tam  turpis  dolo  malo  facta 
sit  ut  nemo  daturus  sit  ex  ea  aetionem;  non  debere  laborare,  ut 
habeam  de  dolo  malo  aetionem  :  cum  nemo  sit  adversus  me  datu- 
rus aetionem  ».  sup.  d.  I.  1  .§.  5. 

X1T.  Recte  igitur  »  et  eleganter  Pomponius  hsec  verba,  si  alia 
non  sit  y  sic  excipit  :  quasi  res  alio  modo  ei  ad  quem  res  perti- 
net,  salva  esse  non  poterit  ». 

«  Nec  videtur  huic  sententîse  adversari  quod  Julianus  lih.  4 
scribit  :  si  minor  annis  vigînti  quinque ,  consilio  servi  circum - 
ïcriplus,  eum  vendidit  cum  peculio  em[)lorq'ie  eum  manumisit  ; 
dandain  in  manumissum  de  dolo  aetionem.  Hoc  enim  sic  accipi- 


(ij  Doli 


XI.  Mais  Faction  de  la  mauvaise  foi  ne  cesse  pas  seulement 
lorsqu'il  y  en  a  une  autre  ;  comme  nous  l'avons  dit  ;  elle  cesse 
aussi ,  quand  il  y  a  lie  i  à  un  remède  quelconq;  t  ;  par  exemple ,  à 
une  exception ,  à  une  réplique ,  ou  que  d'ailleurs  on  peut  se  dé- 
fendre sans  ces  moyens. 

i°.  Ou  en  trouve  un  premier  exemple  dans  l'espèce  suivante: 
»<  lorsque  quelqu'un  eu  a  trompé  un  autre  pour  lui  faire  accepter 
une  succession  onéreuse  ,  il  est  tenu  de  sa  mauvaise  foi ,  à  moins 
qu'jl  ne  hit  seul  créancier  de  la  succession,  parce  qu'alors  ù  suf- 
firait de  lui  opposer  l'exception  du  dol ,  s'il  demandait  à  être 
payé  ». 

2°.  En  voici  un  second  :  «  j'avais  formé  contre  vous  une  demande 
en  justice  pour  une  certaine  somme;  vous  m'avez  faussement  per- 
suadé que  vous  aviez  payé  cette  somme  à  mon  esclave  ou  à  mon 
fondé  de  procuration,  et  vous  avez  été  de  mon  consentement  li- 
béré de  votre  obligation.  Sur  la  question  de  savoir  si  je  devais 
avoir  contre  vous  l'action  de  la  mauvaise  foi,  on  a  décidé  que 
je  ne  devais  pas  l'intenter,  parce  que  je  pouvais  recourir  à  un 
autre  moyen,  et  que  pouvant  d'ailleurs  invoquer  la  restitution 
en  entier,  si  vous  m'opposiez  alors  1  exception  de  la  chose  ju- 
gées, le  droit  m'accordait  une  réplique  (i)  pour  la  repousser  »c 

Troisième  exemple.  «  Si  mon  procureur,  par  mauvaise  foi,  a 
laissé  gagner  le  procès  à  mon  adversaire ,  et  l'a  fait  ainsi  libérer 
de  son  obligation  envers  moi ,  aurai-je  l'action  de  la  mauvaise  foi 
contre  cet  adversaire?  Je  pense  que  non,  s'il  est  prêta  défendre 
contre  l'exception  tirée  de  sa  collusion  avec  mon  procureur.  Au- 
trement j'aurais  Faction  de  la  mauvaise  foi ,  si  je  ne  pouvais  pas 
agir  contre  mon  procureur,  parce  qu'il  serait  insolvable  ». 

Quatrième  et  dernier  exemple.  «  Pomponius  dit  que  si  nous 
ne  craignons  point  d'être  actionnés ,  par  exemple ,  si  on  agit  contre 
nous  en  vertu  d'une  stipulation  fondée  sur  une  mauvaise  foi  si  hon- 
teuse, qu'elle  ne  puisse  pas  produire  d'action,  nous  ne  devons  pas 
nous  occuper  d'obtenir  Faction  de  la  mauvaise  foi ,  parce  que  nous 
n'avons  pas  à  craindre  celle  à  laquelle  nous  voudrions  l'opposer». 

XII.  «  Pomponius  explique  donc  parfaitement  ces  expressions 
de  Fédit,  *'i/  n'y  a  point  d'autre  action  ,  en  disant  qu'elles  signi- 
fient, si  la  chose  réclamée  ne  peut  pas  être  recouvrée  par  un  autre 
moyen  ». 

«  On  opposerait  inutilement  à  cette  interprétation  ce  que  dit 
Julien,  que  si  un  maître,  encore  dans  Fâge  de  minorité ,  s'est  dé- 
terminé par  une  ruse  de  son  esclave  à  le  vendre  avec  son  pécule , 
et  que  Facheteur  Fait  ensuite  affranchi ,  on  peut  intenter  contre 
l'esclave  affranchi  Faction  tirée  de  sa  mauvaise  foi  ;  car  si  cette  ac- 
tion a  lieu  ,  c'est  parce  que  Facheteur  n'était  pas  de  mauvaise  foi, 

(i)   Celle  du  dol'. 
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mus  ;  carere  dolo  emptorem  ,  ut  ex  empto  tenerî  non  possit  (i)  ; 
aut  (2)  nullam  esse  venditionem,  si  in  hoc  ipso  ut  venderet  cir- 
rumscriptus  est.  Et  (3)  quod  minor  proponitur,  non  inducit  in 
intrgrum  restitutionem  :  nam  adversus  manumissum  nulla  in  in- 
tegrum  restitutio  potest  loeum  habere  ».  /.  7.  Ulp.  lib.  1 1.  ad  éd. 

XIII.  Vidimus  non  dari  actionem  de  dolo ,  si  aliud  remedium 
competat.  Sed  oportet  ut  certum  sit  competere  aut  competivisse, 

«  Non  solum  enim  si  alia  actio  non  sit,  sed  et  si  dubitetur  an 
alia  sit,  putat  Labeo  de  dolo  dandam  actionem  »  d.  I.  7.  §.  3.  et 
recte. 

Circa  speciem  autem  quam  in  hujusce  rei  exemplum  afFert ,  er- 
rât Labeo;  cum  nullum  taie  dubium  contineat. 

Etenim  «  affert  talem  speciem.  Qui  servum  mibi  debebat  vel  ex 
venditione,  vel  ex  stipulatu ,  venenum  ei  dédit,  et  sic  eum  tra- 
didit  :  vel  fundum  ;  et  dum  (4)  tradit ,  imposuit  ei  servitutem,  vel 
sedificia  diruit,  arbores  excidit ,  vel  extirpavit.  Ait  Labeo,  sîve 
cavit  de  dolo ,  sive  non ,  dandam  in  eum  de  dolo  actionem  :  quo- 
niam  si  cavit,  dubium  (5)  est  an  competat  ex  stipulatu  actio.  Sed 
est  verius ,  si  quidem  de  dolo  cautum  est ,  cessare  actionem  de 


(1)  Nam  si  emptor  esset  fraudis  conscius;  non  esset  locus  actioni  de  dolo 
adversus  manumissum  :  cum  ipse  emptor  teneretur  actione  ex  empto,  in 
cjua  actione  inest  dolum  abesse. 

(2)  Aut  etiam  locus  non  prit  actiani  de  dolo  adversus  manumissum  ,  si 
supponamus  venditionem  fuisse  nullam  ipso  jure,  quia  dolus  dédit  causam 
contractui.  Quare  autem  hoc  casu  non  erit  locus  actioni  de  dolo?  Quia 
(inquit  Cujac.  ad  bang  leg. )  cum  venditio  non  valuerit,  nec  manumissio 
valet.  Emptor  enim,  cui  ex  hac  injustae  venditionis  causa  servus  traditus 
est,  dominium  ejuj>  subtilitate  juris  duntaxat  consecutus  est;  cum  eum  te- 
neretur restituere  condictione  sine  causa  et  ex  itijusta  causa  :  ergo  eum 
non  potuit  manumittere. 

(3)  Quod  si  venditio  valuit  ;  et  emptor  dolo  caret  ;  recte  ait  Julianus  dan- 
dam de  dolo  actionem  :  nulla  enim  alia  actio  suppetit  ;  nec  restitutio  qu« 
minoribus  datur,  cum  non  detur  adversus  libertatem  :  ut  videb.  tit.  se  g. 

(4)  Id  est ,  donec  tradat ,  autequam  tradat. 

(5)  Ideo  dubium  videbatur  Labeoni  ;  quia  in  his  stipulationibus  qu» 
tempore  traditionis  interponuntur,  et  sic  concipi  soient  aulurn  abesse  ab-~ 
futurumque  esse,  videtur  contineri  dolus  praesens  et  l'uturus ,  non  etiam 
praeteritus.  Atqui  dolus  de  quo  hic  agitur,  est  prseteritus  :  fuit  nernpe  ad- 
missus  ante  banc  stipulationem  interposilam  :  ergo  videbatur  non  contineri 
hac  stipulalione,  nec  posse  hujus  doit  nomine  ex  stipulatu  agi.  Verum  maie 
dubitabat  Labeo,  quia  venditor  dolum  adinisit  non  soluin  venenum  dando, 
aut  servitutem  imponendo  ;  .sed  adhuc  rommi.sit ,  dum  rem  talcm  JraJit 
t^ui  dolus  est  pia^cus  ,  et  stipulalione  coutincliu . 
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et  qu'on  ne  peut  agir  contre  lui  (i)  ou  (2)  que  la  vente  est  nulle, 
si  le  maître  a  été  déterminé  par  la  mauvaise  foi  de  celui  qu'il  a 
vendu  :  d'ailleurs ,  l'âge  du  maître  (3)  n'est  pas  une  raison  de  le 
restituer  en  entier;  car  la  restitution  en  entier  n'a  pas  lieu  contre 
les  affranchissemens  ». 

XIII.  Nous  avons  vu  que  l'action  de  la  mauvaise  foi  n'avait  lieu 
que  quand  il  n'y  en  avait  pas  d'autre  à  intenter  ;  mais  il  faut  qu'il 
soit  certain  qu'elle  peut  ou  qu'elle  a  pu  avoir  lieu. 

Car  «  Labeo  pense  que  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de  la  mau- 
vaise foi,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  n'ait  aucune  autre  action, 
et  qu'il  suffit  que  l'on  doute  pouvoir  en  intenter  une  autre  ».  Le 
principe  est  vrai. 

Mais  Labeo  se  trompe  dans  l'espèce  qu'il  rapporte  pour  exemple , 
puisqu'elle  ne  contient  aucun  doute  de  cette  nature. 

Car  «  voici  l'espèce  qu'il  rapporte.  Un  particulier  me  devait  un 
esclave  qu'il  m'avait  vendu  ou  qu'il  s'était  obligé  à  me  donner.  H 
l'a  empoisonné  et  me  l'a  livré  en  cet  état  :  ou  bien ,  il  me  devait 
un  fonds  de  terre ,  et  avant  de  me  le  livrer  (4) ,  il  y  a  imposé  une 
servitude  ,  en  a  détruit  un  bâtiment,  déraciné  ou  coupé  les  arbres  ; 
Labeo  dit  que  ,  soit  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  dans  notre  con- 
trat une  garantie  de  la  mauvaise  foi ,  Faction  de  la  mauvaise  foi  a 
lieu  contre  lui,  parce  que,  quand  même  il  aurait  stipulé  cette 
garantie  ,  on  pourrait  douter  (5)  qu'elle  me  donnât  cette  action; 

(1)  Car  si  l'acheteur  était  complice  de  la  fraude,  il  n'y  aurait  pas  lieu  à 
l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  l'affranchi,  puisque  l'acheteur  serait  tenu 
par  l'action  de  l'achat,  qui  suppose  essentiellement   l'absence  du  dol. 

(1)  Ou  même  il  n'y  aura  pas  Heu  à  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre 
l'affranchi,  sil'on  suppose  la  vente  nulle  de  droit,  parce  que  le  contrat  aura 
été  l'effet  du  dol  ;  mais  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  lieu  à  l'action  du  dol 
dans  ce  cas  ?  C'est,  dit  Cujas  sur  cette  loi,  parce  que  la  vente  e'tant  nulle, 
l'affranchissement  doit  l'être  également  ;  car  l'acheteur  à  qui  l'esclave  a  été 
livre'  par  suite  de  cette  vente  nulle,  n'en  doit  la  propriété  qu'à  une  subti- 
lité' de  droit,  puisqu'il  devait  le  restituer  par  la  con diction  sine  causa  et  ex 
injusta  causa.  Il  ne  pouvait  donc  pas  l'affranchir. 

(3)  Si  la  vente  est  valide  et  l'acheteur  exempt  de  mauvaise  foi,  Julien  a 
raison  de  dire  qu'il  faut  donner  l'action  de  la  mauvaise  foi;  car  aucune  autre 
ne  la  supplée,  non  plus  que  la  restitution  qu'on  accorde  aux  mineurs,  mais 
qui  n'a  pas  lieu  contre  la  liberté ,  comme  on  le  verra  dans  le  titre  suivant. 

(4)  C'est-à-dire,  dans  l'intervalle  de  la  tradition. 

(5)  Labeo  croit  que  cela  est  douteux ,  parce  que  ces  stipulations  qui  se 
faisaient  au  tems  de  la  traditjon,  et  consistaient  à  dire  qu'il  n1y  avait  et  n'y 
aurait  point  de  dol,  contenaient  bien  la  garantie  du  dol  futur  et  du  dol 
présent  ;  mais  ne  contenaient  point  celle  du  dol  passé  ;  le  dol  dont  il  s'agit 
ici  est  un  dol  passé  ,  puisqu'il  est  antérieur  à  la  stipulation  ,  et  paraît  donc 
n'être  pas  compris  dans  cette  stipulation,  qui  par  conséquent  paraissait  ne 
pas  donner  l'action  du  dol.  Mais  Labeo  avait  tort  de  douter  par  ces  raisons, 
puisque  si  le  vendeur  s'était  rendu  coupable  d'un  dol  passé ,  en  empoison- 
nant l'esclave  et  en  imposant  une  servitude  sur  le  fonds  de  terre,  il  avait 
aussi  commis  un  acte  de  mauvaise  foi  en  les  livrant  en  cet  état,  et  que  ce 
dol  étant  présent  :  devait  alors  être  compris  dans  la  stipulation. 


(    262    ) 

dolo,quoniamestcxstipulatu  actio  :  si  non  est  caulum,  in  ex  empto 
quidem  actione  cessât  de  do!o  actio,  quoniam  est  ex  crnpto  (i); 
in  ex  stipulatu,  de  dolo  actio  necessaria  est  ».  d.  §.  3.  v.  et  offert. 


XIV.  Qnod  diximns  denegari  actionem  de  dolo  cum  suppetit 
aliud  remedium;  de  remedio  civili  accipe ,  non  de  actione  crimi- 
nali.  Hinc  dicit  Ulpianus  :  «  si  tabula?  testamenti ,  ne  de  inoffi- 
cioso  diceretur ,  diu  suppressse  sint  ;  mqx  mortuo  filio  prolata?  ; 
heredes  filii  adversus  eos  qui  suppresserunt ,  et  lege  (2)  Cornelia , 
et  de  dolo  posse  experiri  ».  /.  9.  §.  2.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


Non  excludit  etiam  actionem  de  dolo }  actio  quod  melus  cau- 
sa (3)  :  ut  vid.  tit.  prseced. 

§.  IV7.   Varia  exempta  offeruntur  in   quibus ,  cum  concurrant 
omnia  quœ  requiri  diximns ,  datur  actio  de  dolo. 

Jam  quœdam  hujusmodi  exempla  obiter  relata  sunt  in  superio- 
ribus  paragrapbis.  lisec  nunc  alia  habe. 

XV.  1.  <(  Si  mihi  persuaseris  ut  repudiem  hereditatem,  quasi 
minus  solvendo  sit;  vel  ht  optem  servum,  quasi  melior  eo  in  fa- 
milia  non  sit  ;  dico   de  dolo  dandam ,  si  callide  hoc  feceris  » .  d, 

1. 9.  §. ,. 

Simile  est  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si 
major  quinque  et  viginti  annis  hereditatem  fratris  tui  repudiasti  ; 
nulla  tibi  facilitas  ejus  adeundae  relinquitur.  Sane  si  ejus  uxoris  tibi 
substitut»  dolo  factum  est 5  actionem  de  dolo  contra  eam  exercere 
potes  ».  /.  7.  cod.  h.  tit. 

2.  «  Si  servum  pigneratum  noxœ  mihi  dederis  per  judicem,  et 
ita  absolutus  :  de  dolo  teneris  (4) ,  si  apparuerit  esse  (5)  eum  pignori 
fJatum  ».  sup.  d.  I.  9.  §.  4» 


(1)  In  actione  ex  empto,  sicut  in  eaeteris  bonae  fid&i ,  prsestatur  dolus. 

(2)  Criminalitcr  ;  publico  judicio  legis  Corneliae. 

(3)  Hanc  ralionem  affert  D.  SclmUingius,  quod  formula  de  dolo  malo 
inventa  est  autequam  Cassius  Octavianam  de  nielu  fbrnmlam  (quae  dan-* 
taxât  de  lus  quae  per  vim  aldata  suut  conccpla  erat  )  ad  caetera  qu;e  pei 
vim  aut  melum  abessent,  produxisset.  Arg.  /.  4-  §•  ^-ff-  de  doli  et  maii 
ex  cep  t. 

(4)  Finflendum  in  hac  specie,  noxœ  deditionMB  intervenisse  ante  ienr 
tentiam.  ÎSani  si  condenuiattu  quis  noxoe  dedissel  servum  pî^n  i.\ttim,  tr 
jiii.hir  actione  jutUttiti  :  I.  69.  fj.  tic  suintant.  adeo<]ue    neoeMC   non    Càset 
conlugfie  ad  atïionein  tir  tJalo. 

(3;   Recte  quidam  pro  esse  eum,  reposant  sa'ssc  cum. 
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maïs  il  est  plus  vrai  de  dire -que  la  garantie  du  dol  en  détruit  elle- 
même  l'action,  puisque  cette  action  naîtrait  de  la  stipulation  ;  que 
si  cette  garantie  n'est  pas  stipulée ,  l'action  de  la  vente  la  détruit 
encore  (i)  ;  et  que  si  d'ailleurs  on  agit  en  vertu  de  la  promesse, 
l'action  de  la  mauvaise  foi  a  nécessairement  lieu  ». 

XIV.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  l'action  de  la  mauvaise  foi 
ne  s'accorde  point,  lorsqu'elle  peut  être  suppléée  par  quelque  re- 
mède, doit  s'entendre  d'un  remède  civil  et  non  d'une  action  cri- 
minelle. C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  si  on  a  caché  longtems  un 
testament  dans  la  crainte  qu'il  ne  fût  attaqué  comme  inofficieux, et 
qu'on  le  produise  après  la  mort  du  fils  qui  aurait  eu  le  droit  d'en 
provoquer  la  nullité ,  les  héritiers  de  ce  fils  ont  contre  ceux  qui  l'ont 
caché  l'action  de  la  loi  Cornélia  (2) ,  et  celle  de  la  mauvaise  foi  ». 

L'action  quod  metus  causa  (3)  n'exclut  point  non  plus  l'action 
du  dol ,  comme  on  l'a  vu  dans  le  titre  précédent. 

§.  IV.  On  rapporte  plusieurs  exemples  dans  lesquels  l'action  de 
la  mauvaise  foi  a  lieu  par  le  concours  des  conditions  requises 
ci-dessus. 

On  en  a  déjà  rapporté  quelques-uns  dans  les  paragraphes  pré- 
cédens.  Voici  ceux  qu'on  y  ajoute. 

XV.  1.  «  Si  vous  m'avez  engagé  à  répudier  une  succession,  en 
me  persuadant  qu'elle  était  onéreuse ,  ou  à  choisir  un  esclave 
comme  étant  le  meilleur  de  tous ,  je  dis  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  de 
la  mauvaise  foi,  si  vous  l'avez  fait  dans  le  dessein  de  me  tromper  ». 

C'est  ce  que  disent  dans  un  rescrit  Dioclétien  et  Maximien  : 
«  si  étant  majeur  de  vingt-cinq  ans  vous  avez  renoncé  à  la  suc- 
cession de  votre  frère,  il  ne  vous  reste  aucune  voie  de  retour; 
mais  si  vous  y  avez  été  engagé  par  les  insinuations  de  sa  veuve , 
qui  vous  était  substituée ,  et  quelle  l'ait  fait  à  dessein  de  vous 
tromper,  vous  aurez  contre  elle  l'action  de  la  mauvaise  foi  ». 

2.  «  Si  en  réparation  du  dommage  que  m'avait  fait  votre  esclave , 
vous  m'avez  abandonné  cet  esclave  en  justice ,  et  que  j'apprenne 
que  vous  l'aviez  déjà  donné  en  gage  à  un  créancier  (4) ,  j'aurai  l'ac- 
tion de  la  mauvaise  foi  contre  vous  (5)  ». 

(i)  Dans  l'action  de  la  vente, le  dol  est  garanti  comme  dans  les  contrats 
«le  bonne  foi. 

(2)  L'action  criminelle  par  l'action  publique  de  la  loi  Cornélia. 

(3)  D.  Scbulting  en  donne  pour  raison  que  la  formule  de  la  mauvaise 
foî  avait  été  inventée  avant  que  Cassius  eût  étendu  la  formule  Octavienne 
de  la  crainte,  qui  ne  comprenait  que  les  choses  extorquées  par  violence, 
à  tout  ce  qui  était  l'effet  de  la  violence  ou  de  la  crainte. 

(4)  H  faut  supposer  l'esclave  abandonné  avant  le  jugement;  car  s'il  l'a- 
vait été  postérieurement,  ce  serait  le  cas  de  la  chose  jugée,  et  il  ne  serait 
pas  nécessaire  de  recourir  à  l'action  de  la  mauvaise  foi. 

(5)  Quelques  auteurs  ont  raison  de  mettre  scisse  eum  à  la  place  de 
tsse  eum. 


(    2G£    ) 

3.  «  Si  servum  quem  tu  mihi  promiseras,  alius  occident;  «le 
dolo  malo  actionem  in  eum  dandam  plerique  recte  putant,  quia 
tu  a  me  liberatus  (i)  sis  :  idcoque  legis  Aquiliœ  actio  tibi  (2)  de- 
negabitur  ».  /.  18.  §.  5.  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

Sed  et  «  si  fidejussor  promissum  animal,  ante  moram  occi- 
dent ;  de  dolo  actionem  reddi  adversus  eum  oportere  Ner.  tius- 
Priscus  et  Julianus  responderunt  :  quoniam  debitore  liberato ,  per 
consequentias  (3)  ipse  quoque  dimittitur  ».  /.  19.  Ulp.  lib.  Z'j. 
quœst. 

XVI.  £.  «  Servus  tuus,  eum  tibi  deberet  nec  solvendo  esset, 
hortatu  ttto  pecuniam  mutuam  a  me  accepit,  et  tibi  solvit.  Labeo 
ait ,  de  dolo  malo  actionem  in  te  dandam  :  quia  nec  de  peculio 
utilis  sit,  eum  in  peculio  nibil  sit;  nec  in  rem  domini  versum  vi~ 
deatur,  eum  hoc  debitum  (4)  dominus  acceperit  ».  /.  20.  Paul, 
lib.  11.  ad  éd. 

5.  «  Si  persuaseris  mihi  nullam  societatem  tibi  fuisse  eum  eo 
cui  hères  sum  ;  et  ob  id  judicio  absolvi  te  passus  sim  ;  dandam  mihi 
de  dolo  (5)  actionem  Julianus  scribit  ».  a.  I.  20.  §.  1. 


(1)  Liberatur  enim  debitor,  rei  débitée  interitu  citra  culpam  cjus  iuier- 
veniente  :  ut  videb.  infra  lib.  46.  tit.  de  solulionibus ,  part,  penult. 

(2)  Nullum  enim  tibi  damnum  dédit  eum  occidendo,  eum  te  obliga- 
tione  tua  liberaverit. 

(3)  Sublata  enim  obligatione  debitoris  principales  interitu  ref  citra  cul  - 
pam  ipsius  interveniente,  necessario  corruit  accessoria. 

Objicies;  hoc  casu  non  deberc  tlari  actionem  de  dolo,  eum  aliud  reme- 
dium  suppetat  adversus  fidejussorem  :  scilicet  actio  utilis  ex  stipulatu;  quae, 
quamvis  liberato  reo  extincta  sit,  tamen  adveTsus  eum  restituitur  ex  gene- 
rali  edicti  clausuta  tum  si  qua  mihi  justa  causa  videbitur  :  ut  liqueî  ex 
/.  38.  §.  penult.  I  g5  §.  î.jfjf.  de  solutionibus  ex  /.  SS.Jjfl  de  verb.  oblig.  et 
/.  3î.  %-fin.ff.  de  usuris. 

Respondendum  est;  nondum  (co  tempore  quo  Neratius  et  Julianus  res- 
ponderunt) satis  receptum  fuisse  ut  ex  nac  causa  utilis  actio  restitucretur 
in  fidejussorem.  Cum  ergo  tune  dubitâretur  an  aliqua  actio  competeret  5 
recte  responderunt  dandam  actionem  de  dolo  ;  hodie  uon  esset  danda.  Res- 
ponsum  eorum  refertur,  non  probatur. 

(4)  Vid.  lit.  de  in  rem  verso  :  infra  lib.  i5. 

(5)  "Videtur  refragari  lex  2.1.  suprarelata  n.  11.  CujaciuS  ita  soîvit  :  in 
specie  leg.  aS  judex  absolvit  reum  quasi  solvisset ,  quœ  absolutio-  parit  Aun- 
taxat  exceptionem  quae  elidilur  per  replicationem  doli;  in  specie  vero  hujus 
legis ,  absolvit  reum  quasi  nusquam  debitor  fuerit,  quse  absolutio  omnino 
perimit  actionem.  Aliam  solutioncm  afFcrt  Anton.  Faber  ad  hanc  legem. 
Pacius    autem    sic  solvit  ut,  sive  reus  absolutus   sit   quasi  solvisset .    >i\  <• 

3uasi  nunquam  fuisset  debitor,  neutro  casu  posait  compelli  prius  mdiciùm 
enuo  suscipere;  adeoque  si  nolit  illuti  suscipere,  loptts  sit  action!  de  dolo  : 
in  specie  autem  legis  aS ,  fingenduni  eum  paratum  fuisse  illud  judinuiu 
siuciperc.  Et  hanc  solutioncm  confirmai  argumento  legis  7.  §.  9, supra//.  11. 
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3,  «  Si  un  autre  a  tué  l'esclave  que  tous  vous  étiez  obKgc  à 
me  donner,  presque  tous  pensent  avec  raison  qu'il  y  a  lieu  à  l'ac- 
tion de  la  mauvaise  foi  contre  ce  tiers ,  parce  que  vous  êtes  libéré 
envers  moi  (i),  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  intenter  l'ac- 
tion de  la  loi  Aquilia  (2)  ». 

Mais  «  si  votre  caution  a  tué  l'animal  que  vous  deviez  me  don- 
ner, avant  le  terme  ou  il  devait  m'être  livré,  Nératius  et  Julien 
sont  d'avis  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  cette 
caution ,  parce  que  le  principal  obligé  étant  libéré  par  la  mort  de 
l'animal,  sa  caution  est  par  conséquent  également  décbargée(3)»« 

XVI.  £•  «  Votre  esclave  vous  devait  de  l'argent  et  ne  pou- 
vait pas  vous  le  payer.  Il  a  emprunté  de  moi  par  votre  conseil 
et  vous  a  remboursé.  Labeo  dit  que  j'ai  l'action  de  la  mauvaise 
foi  contre  vous,  parce  que  celle  du  pécule  me  serait  inutile, 
attendu  qu'il  n'eu  existe  point ,  et  qu'il  n'a  pas  employé  mort 
argent  dans  vos  affaires,  puisque  vous  l'avez  reçu  (4-)  »• 

5.  «  Si  vous  m'avez  persuadé  qu  il  n'existait  aucune  société 
entre  vous  et  celui  dont  je  suis  l'héritier  ,  et  que  j'aie  en  consé- 
quence consenti  à  ce  que  le  juge  vous  acquittât  envers  moi , 
Julien  dit  que  j'aurai  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  vous  (5)  *. 

(1)  Car  le.  débiteur  est  libéré  quand  la  chose  due  a  pe'ri  sans  qu'il  y  ait 
eu  de  sa  faute,  comme  on  le  verra  au  titre  des  paiemens. 

(2)  Il  ne  vous  a  fait  aucun  tort  en  le  tuant,  puisqu'il  vous  a  au  contraire 
libe'ré  d'une  dette. 

(3)  L'obligation  du  débiteur  principal  cessant  par  la  destruction  de  la 
chose  due,  événement  qu'on  ne  peut  imputer  à  sa  faute,  celle  qui  était 
accessoire  doit  cesser  aussi   nécessairement. 

On  objectera  que  dans  ce  cas  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  à  l'action  de  la 
mauvaise  foi  contre  la  caution,  puisqu'on  peut  en  intenter  une  autre,  qui 
résulte  de  sa  promesse,  et  qui,  quoique  le  principal  obligé  soit  libéré,  a 
toujours  lieu  contre  lui  en  verlu  de  la  clause  de  l'édit ,  si  j'en  trouve  la 
cause  juste,  comme  on  le  voit  par  la  /.  38.  §.  pen. ,  et  autres  lois,  etc. 

On  répond  que  du  tems  de  Nératius  et  de  Julien ,  on  n'était  pas  encore 
dans  l'usage  d'accorder  cette  action  utile  contre  la  caution.  Comme  donc 
on  doutait  qu'il  y  en  eût,  ils  devaient  dire  qu'il  fallait  donner  l'action  de 
la  mauvaise  foi.  On  ne  l'accorderait  pas  aujourd'hui ,  mais  on  rapporte 
leur  opinion  sans  l'adopter. 

(4)  Voyez  ci-après, le  titre  d'une  chose  oui  tourne  au  profit  du  maître. 

(5)  La  loi  25  ,  rapportée  ci-dessus  n.  11.,  parait  contraire.  Cujas  la  con- 
cilie, en  disant  que  dans  l'espèce  de  cette  loi,  le  juge  acquitte  le  débiteur 
comme  s'il  avait  payé;  d'où  résulte  seulement  une  exception  qui  est  dé- 
truite par  la  réplique  du  dol',  au  lieu  que  dans  l'espèce  présente,  il  le  dé- 
charge comme  s'il  n'eût  jamais  rien  dû,  ce  qui  périme  l'action..  A  ni  oinc 
Dufaur  concilie  ces  deux  lois  d'une  autre  manière;  et  Pacius  résout  la  diffi- 
culté ,  en  disant  que  bien  que  le  débiteur  soit  acquitté  comme  ne  devant 
rien  ,  ou  comme  ayant  payé,  il  ne  peut  dans  aucun  cas  être  forcé  à  rece- 
voir un  nouveau  jugement ,  et  que  par  conséquent  s'il  se  refuse  à  être  jugé 
de  nouveau,  il  donne  lieu  à  l'action  delà  mauvaise  foi;  tandis  que  flans 
l'espèce  de  la  loi  25  on  suppose  qu'il  y  a  consenti. Il  confirme  cette  explication 
par  la  loi  7  ,  \.  9,  citée  ci-dessus ,  n.  ij. 
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6.  «  Si  dolo  accident  ejus  qui  verba  faciebat  pro  eo  qui  de 
libertate  contendebat,  qiiominus  '  i)  présente  adversario  secuû- 
dum  libertatem  pronuncietur  :  puto  slatim  de  dolo  dandairi  in 
eum  actionem  ,  quia  semel  pro  libertate  dictam  benteiitiam  re- 
tractari  non  oportet  ».  /.  24    Ulp.  lib.  n.  a.l  éd. 

7.  «  Cum  quis  persnaserit  iamiliae  mcœ  ùt  de  posséssfone 
dccedat  :  possessio  quîdem  non  amittitur  (2)  ;  sed  de  dolo  malo 
judicium  in  eum  eompetit,  si  quid  damni  mihi  acce'sserit  ».  I.  3i. 
Procuhis  ,  lib.  2.  èpist. 

8.  «  Si  cum  mihi  permisisses  saxum  ex  fundo  tuo  ejicere  ,  vel 
cretam  vel  harenam  fodere ,  (et)  sumptum  in  liane  rem  fecerim  ; 
et  non  patiaris  mca  tollere  :  nulla  alia  aliquam  de  dolo  malo  actio 
locum  habebit  (3)  ».  /.  34.  Ulp.  lib.  4.2.  ad  Sab. 

XVII.  c).  »  Si  quis  tabulas  testament!  apud  se  depositas  (4) 
post  mortem  testatoris  delevit ,  vel  alio  modo  corruperit  ;  hères 
scriptus  habebit  adversus  eum  actionem  (5)  de  dolo,  Sed  et  bis 
quittas  legata  danda  sunt  ,  danda  erit  de  dolo  actio  ».  /.  35. 
Ulp.   lib.   3o.    ad  éd. 

10.  «  Si  te  Titio  obtuleris  de  ea  re  quam  non  possidebas  , 
in  hoc  ut  alius  usucapiat;  et  judicatum  solvi  satisdederis  :  quamvis 
absolutus  (6)  sis  ;  de  dolo  malo  tamen  teneris.  Et  ita  Sabino 
placet  ».  /.  3q.  Gaius  ,  lib.  27.  ad  éd.  prov. 


11.  <(  Filius  legatum  sibi  servum  per  pneceptionem  rogatus 
manumittere  post  certum  tempus  ,  posteaquam  rationes  ipsi  et 
coheredibus  fratribus  reddidisset  ;  ante  diem  ,  et  ante  redditas. 
rationes,  ad  libertatem  vindicta  manumittendo  perduxerat.  Quœ- 
situm  est  an  ex  fideicommisso  fratribus  tenetur  ,  ut  rationes  eorum 
pro  portionibus  redderet  ?  Respondi  cum  liberum  fecisset ,  ex 
causa  quîdem  fîdeicommissi  non  (7)  teneri  :  verum,  si  ideo  pro- 


(1)  Quominus  prœsente,  id  est,  ut  non  prœ sente ,  ut  absente. 

(2)  Yid.   tit.  de  acquir.  vel  amit.  possessione ,  infra  lib.  4i. 

(3)  Scilicet  ut  patiaris  me  eximere.  Quod  si  jam  exemissem  ;  milii  ut- 
pote  jam  domino  eflecto  vindicatio  et  actio  ad  exhlbendutn  cownetevet  : 
/.  16.  fj\  prœscript.  verb.  adcoque  cessarct  actio  de  dolo. 

(4)  A  testatore. 

(5)  Sed  nonne  habet  actionem  depositi  ,  actionem  logis  Aijuiliiv?  Ha- 
beret  quidem  post  aditam  hereditatem  ;  ante  aditain  autem  licrcditateni  non 
ctlia  ci  competerc  potest  quam  de  dolo. 

(G)   Quia  non  possidebas  jam  ante  litem  contestatam. 

(7)  Non  tenetur  cv  testamento  erga  hatres  ;  nullo  enim  naâicQODCnu&o 
fuit  erga  illos  gravalu 5 ,  sed  erga  servum. 
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6.  «  S'il  est  arrivé  par  la  mauvaise  foi  de  celui  qui  défendait 
un  particulier  réclamant  sa  liberté  ,  que  le  juge  ait  condamné  ce 
dernier  (i),  l'adversaire  présent,  je  pense  qu'il  y  a  sur-le-champ 
lieu  à  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  parce  que  les  jugemens  en  ma- 
tière de  liberté  ne  peuvent  pas  être  réformés  ». 

7.  «  Si  quelqu'un  persuade  à  mes  esclaves  d'abandonner  ma 
possession  ,  je  ne  la  perds  pas  pour  ceja  (2);  mais  j'ai  l'action  de 
la  mauvaise  foi  contre  lui  pour  la  réparation  du  tort  que  j'en  puis 
éprouver  d'ailleurs  ». 

8.  «  Si ,  après  m'avoir  permis  de  tirer  de  votre  terrain ,  de  la 
pierre ,  de  la  craie  ou  du  sable,  et  si ,  lorsque  j'ai  fait  la  dépense 
de  cette  extraction  ,  vous  m'empêchez  d'enlever  le  produit  de  cette 
fouille ,  je  n'ai  pas  d'autre  action  contre  vous  que  celle  de  la 
mauvaise  foi  (3)  ». 

XVII.  g.  «  Si  le  dépositaire  d'un  testament ,  efface  après  la 
mort  du  testateur  ou  altère ,  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  ce 
qui  y  est  écrit  (4)  ,  l'héritier  aura  contre  lui  l'action  de  la  mauvaise 
foi  (5)  ,  ainsi  que  les  légataires  ». 

ïo.  «  Si  vous  vous  êtes  présenté  à  Titius  comme  possesseur 
d'une  chose  que  vous  ne  possédiez  pas  ,  pour  en  faire  acquérir 
l'usucapion  à  celui  qui  la  possédait  réellement  ,  et  avez  donné 
caution  de  l'exécution  du  jugement  ,  quoique  vous  ayez  été  dé- 
chargé de  la  demande  de  Titius  (6)  ,  il  aura  contre  vous  l'action 
de  la  mauvaise  foi;  tel  est  le  sentiment  de  Sabinus  ». 

11.  ((  Un  fils  à  qui  son  père  avait  laissé  un  esclave  par  forme 
de  prélegs  ou  préciput ,  à  la  condition  de  l'affranchir  dans  un 
certain  tems ,  après  que  cet  esclave  aurait  rendu  ses  comptes  à  ses 
frères  et  à  lui ,  l'avait  affranchi  solennellement  avant  le  tems  fixé  , 
et  même  avant  qu'il  eût  rendu  ses  comptes.  On  a  demandé  s'il 
était  tenu  de  rendre  à  ses  frères  ,  en  vertu  du  fuléicommis ,  le 
compte  que  cet  esclave  devait  à  chacun  d'eux.  J'ai  répondu  qu'il 
n'était    point    obligé   envers   ses  frères  par  le  fidéicommis  (7)  7 

(1)  C'est-à-dire,  comme  non  pre'sent ,  comme  absent. 

(2)  Voyez  ci-après,  le  titre  sur  la  manière  d'acque'rir  ou  de  perdre  la 
possession. 

(3)  C'est-à-dire,  pour  vous  forcer  à  me  le  permettre.  Si  je  les  avais  en- 
levés, j'aurais  l'action  en  revendication  et  en  représentation.  Par  consé- 
quent il  n'y  aurait  pas  lieu  à  l'action  de  la  mauvaise  foi. 

(4)  C'est-à-dire  ,  dans  le  testament  de'pose'  par  le  testateur. 

(5)  Mais  n'a-t-il  pas  l'action  du  dépôt  en  vertu  delà  loi  Aquilia  ?  1 1 
l'aurait  après  l'adilion  d'hére'dite' ;  mais  jusque  là  il  ne  peut  avoir  que  celle 
de  la  mauvaise  foi. 

(6)  Parce  que  vous  ne  posse'diez  pas  avant  la  contestation  en  cause. 

(7)  Il  n'est  pas  tenu  par  le  testament  envers  ses  frères  ;  car  par  le  fide'i-»s 
commis  ,  il  n'est  grevé  qu'à  l'égard  de  l'esclave. 
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pr-nsset   maiiumi Itère  ne  ratioues  fratribus  redderet ,  po.s«c-  de 
dolo  actionem  in  euni  exercere  ».  /.  32.  Scsevola  ,  lib.   2.  d/'gcst. 

12.  De  quo  ita  rescribunt  Diocletian.  et  Maximianus  :  «  cum 
proponas,  irtter  te  et  eum  quem  in  contubernio  ancillam  tuani 
sibi  conjunxisse  memorasti ,  placuisse  ut  tibi  pro  eadem  daret 
mancipium  ;  intelligis  quod  ,  si  manumisisti  ,  vel  ei  tradidisti  et 
ille  manumisit,  revocandse  libertatis  potestatem  non  habes  :  scd 
solum  ,  si  necdum  statutum  (1)  tempus  excesserit,  et  fidem  pla- 
citi  rumpat ,  desiderare  debes  de  dolo  tibi  decerni  (2)  actionem. 
Quod  si  pênes  te  dominium  ejus  remansit  ;  adito  prœside  pro- 
vinciœ,  cum  natis  ejus  hanc  potes  recuperare,  si  nulla  moveatur 
status  qu.estio  ».  /.  4-  cod.  h.  lit. 


§.  V.  Duo  casus  referuntur  in  quibus ,  elsi  omnia  quœ  requiri 
diximus concurrere  videantur ,  tamen  denegatur  aclio  de  dolo. 

XVIII.  Primum  casum  ita  refert  Ulpianus.  «  Quod  si  défé- 
rente me  juraveris  et  absolutus  sis,  postea  perjurium  fuerit  appro- 
batum  :  Labeo  ait,  de  dolo  actionem  in  eum(3)dandam.  Pomponius 
autem  :  per  jusjurandurn  ,  transactum  videri.  Quam  sententiam  et 
Marcellus  libro  8  Digestorum  probat;  stari  enim  religioni  débet  ». 
/.21.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Nam  sufficit  perjurii  pœna  (4-)  ».  h  22.  Paul.  lib.  11.  ad.  éd. 

Et  sibi  imputare  débet  qui  jusjurandurn  detulit. 

Secus  ergo  foret  si  ultro  juratum  esset.  IJnde  si  legatarius  cui 
supra  modum  legis  Falcidise  legatum  est,  heredi  adhuc  ignoranti 
substantiam  hereditatis  ultro  jurando  vel  quadam  alia  fallacia  per- 
suaserit,  tanquam  satis  abundeque  ad  solida  legata  solvenda  suf- 
ficiat  bereditas  ;  atque  eo  modo  solida  legata  fuerit  eonsecutus  : 
datur  de  dolo  actio  (5)  ».  /.  23.  Gaius,  lib.  4-  ad  ed.prov. 


(1)  Actioni  de  dolo  pracfinitum.  Infra  art.  seq.  §.  fin. 

(2)  Contractas  enim  qui  inler  te  qui  manumisisti,  et  illum  qui  a  te  nia- 
numissam  duxit,  intcrcessit,  est  conlrartus  faa'o  ut  des  :  ex  quo  nulla  Édtio 
civilis  dirccta  nec  utilis  nascitur ,  ut  videre  est  ///.  de prœscriptis  verb.  inira 
lib.   19.  adcoque  recurrendum  ad  actionem  de  dolo. 

(3)  In  eum  qui  juravit,  id  est,  in  te. 

(4)  Quœ?   Ullio  divina.  /.  2.  cod.  de  rébus  creditis. 

(5)  Scd  nonne  competit  condictio  indebiti?  Forte  sententia  lata  est  qua 
per  errorem  ,  herede  propter  hoc  jusjurandurn  non  defendente,  judicatum 
est  non  esse  locum  Falcidiae  :quae  sententia  inhibet  coiidictioncm  indebiti  ; 
ut  videb.  tit.  de  condict.  indeb.  infra  lib.  la.  Ij>itur  recurrendum  ad  ac- 
tionem de  dolo.  Vel  hères  magis  dubitans  quam  ignorans  plus  debito  solvit: 
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puisqu'il  avait  affranchi  l'esclave  ;  mais  que  s'il  avait  devancé  le 
terme  de  l'affranchissement  pour  empêcher  qu'il  ne  rendît  ses 
comptes  à  ses  frères ,  l'action  de  la  mauvaise  foi  avait  lieu  contre  lui  » . 
12.  Un  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien ,  dit  :  «  puis- 
que vous  exposez  qu'il  a  été  convenu  entre  vous  et  celui  qui 
a  épousé  votre  esclave  ,  qu'il  vous  en  donnerait  un  autre  en 
échange ,  vous  comprenez  que  si  vous  l'avez  affranchie ,  ou  que 
vous  la  lui  ayez  donnée  ,  et  qu'il  l'ait  affranchie  lui-même,  vous 
ne  pouvez  plus  la  revendiquer  comme  esclave ,  mais  seulement 
si  le  terme  (i)  n'est  pas  expiré  ,  et  qu'il  manque  à  sa  promesse  , 
vous  pouvez  demander  a  le  poursuivre  par  l'action  de  la  mau- 
vaise foi  (2).  Si  vous  êtes  encore  le  maître  de  cette  esclave , 
vous  pouvez  la  revendiquer  avec  ses  enfans  devant  le  prési- 
dent de  la  province  ,  pourvu  qu'il  ne  s'élève  pas  de  contesta- 
tion à  l'égard  de  son  état  ». 

§.  V.  Il  y  a  deux  cas  dans  lesquels  V  action  de  la  mauvaise  foin  a 
pas  lieu  malgré  le  concours  des  conditions  ci-dessus  requises. 

XVIII.  Le  premier  est  tiré  d'Ulpien;  c'est  celui  où  «  vous 
ayant  déféré  le  serment,  vous  l'avez  prêté  et  vous  avez  été  dé- 
chargé de  votre  obligation  envers  moi.  Si  je  viens  à  prouver  votre 
parjure ,  Labeo  dit  que  j'ai  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre 
vous  (3).  Mais  Pomponius  pense  que  le  serment  a  force  de  tran- 
saction. Marcellus  est  aussi  de  cet  avis ,  et  en  effet  il  faut  s'en 
rapporter  à  la  religion  du  serment  ». 

«  Car  il  suffit  d'abandonner  îe  parjure  à  la  peine  de  son 
crime  (4)  ». 

Celui  qui  a  déféré  le  serment  doit  s'en  prendre  à  lui-même. 

Il  en  serait  donc  autrement,  si  celui  qui  l'a  prêté  eût  juré 
spontanément.  Ainsi,  si  un  légataire,  dont  le  legs  devait  être  ré- 
duit d'après  la  loi  Falcidia,  persuade  par  serment  ou  par  quelque 
autre  ruse, à  l'héritier  qui  ignore  les  forces  de  la  succession  ,  qu'il 
y  a  dans  cette  succession  de  quoi  acquitter  les  legs  en  entier,  et 
se  fait  payer  le  sien  par  cette  supercherie,  il  y  a  lieu  à  l'action  de 
la  mauvaise  foi  contre  lui  (5)  ». 

(1)  Le  tems  fixé  pour  obtenir  l'action  de  la  mauvaise  foi.  Voyez  ci-après. 

(2)  Car  le  contrat  passe'  entre  vous  qui  avez  affranchi  et  celui  qui  a 
épousé  votre  affranchie,  est  un  contratyàc/'o  ///  des  dont  il  ne  naît  aucune 
action  ni  civile  ni  utile,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  au  titre  de  la  défi- 
nition des  mots  ;  d'où  suit  qu'il  faut  recourir  à  l'action  de  la  mauvaise  foi 

(3)  Contre  celui  qui  a  prêté  serment ,  c'est-à-dire,  contre  vous. 

(4)  Quelle  peine?  la  vengeance  divine. 

(5)  N'a-t-on  pas  l'action  du  paiement  induement  fait?  Peut-être  a  ton 
jugé  par  erreur,  l'héritier  ne  se  défendant  point  à  cause  du  serment ,  qu'il 
n'y  avait  pas  lieu  à  la  loi  Falcidia,  jugement  qui  exclut  l'action  du  paie- 
ment induement  fait,  comme  on  le  verra  au  titre  de  la  réclamation  de  !a 
chose  induement  payée.  Il  faut  donc  recourir  à  l'action  de  la  mauvaise  foi. 
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ÀUcr  casus  est;  cuni  is  qui  se  circumscfîptum  queritur,  ipse  in 
hoc  negolio  dolo$€  versatus  est. 

Iliuc  «  si  duo  dolo  malo  fecerinl,  iimcem  de  dolo  non  agent". 
/.  36.  Marcellus,  lib.  2.  regul. 

ARTICULUS    TI. 

î)e  actione  quœ  ex  hoc  edicto  descendit. 
Ex  hoc  edicto   descendit  actio   de  dolo  ;  quœ  arbitraria  est* 
Circa  illam  quœremus  i°.  quœ  in  ea  movcnda  observanda    sint , 
et  quomodo  in  ea  condemnatio  fiât  :  20.  adversus  quos  detur  : 
3°.  quaudiu  duret. 

§.  lé    Quœ  in  movenda  actione  de  dolo  sint   observanda ,  et 
quomodo  in  ea  condemnatio  jîat. 

XIX.  «  In  hac  actione  designari  oportet  cûjus  dolo  fa c  tu  m 
sit:*  quamvis  in  metu  non  sit  necesse  (i)  ».  I.  i5.  '§.  fin  Ulp. 
lib.  ii.  ad  éd. 

«  Item  exigit  prœtor  ut  comprehendatur  quid  dolo  malo  factura 
sit;  scire  enim  débet  actor  in  qua  re  circumscriptus  sit,  nec  in 
tanto  crimine  vagari  ».  I.  i6.  Ulp.  lib.  n.  ad.  éd. 

XX.  «  Arbitrio  judicis  in  hac  quoque  actione  restitutio  com- 
prehenditur  :  et  nisi  fiât  restitutio  ,  sequitur  condemnatio  quanti 
ea  res.  Ideo  autem  et  hic,  et  in  me  tus  causa  actione,  cerla  quan- 
titas  non  adjicitur  ;  ut  possit  per  contumaciam  suam  tanti  reus 
condemnari,  quanti  actor  in  litem  juraverit.  Sed  officio  judicis 
débet  in  utraque  actione,  taxatione  (2)  jusjurandum  refraenari  »■ 
l.  18.  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Non  tamen  sempcr  in  hoc  judicïo  arbitrio  judicis  dandum 
est.  Quid  enim,  si  manifestum  sit  restitui  non  posse?  Veluti  si 
servus  dolo  malo  traditus ,  defunctus  sit  ;  ideoque  protinus  con- 
demnari debeat  in  id  quod  intersit  actoris  ».  d.  I.  18.  §.  1. 


quo  casu ,  cum  jure  Pandectarum    nondum  cssct  dofinitum    an  condictio 
iuJcbiti  competeret,  merito  ad  hanc  actiouein  de  dolo  recurritur. 

(1)  Actio  enim  de  dolo  personam  dantaxat  quœ  dolum  admisit  perse- 
quitur  ;  actio  quod  metus  causa  rem  per.sequitur,  a  quocumque  metus  il- 
latus  sit.  Quae  ratio  discriminis  ?  Scilicct  prsetor  qui  edictum  de  metu  pro- 
posuit,  acneratitcr  edixit  quod  metus  causa gestum  cri/  ralum  non  habcbu  : 
contra  prgetor  qui  edictum  de  dolo  proposuit ,  non  in  rem  edlctutD  suutu 
concepit ,  sed  promisit  actioncm  adversus  cum  qui  dolo   tecisset. 

(2)  Id  est  ,  judex  qui  deferct  actori  jusjurandum  in  lihm,  praefintcf 
certam  quanti  lalein  inlra  quam  dunlaxat  jusjurandum  ejus  admittelur. 
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L'autre  cas  est  celui  où  celui  qui  se  plaine  d'avoir  été  trompé 
à  trompé  lui-même. 

C'est  pourquoi,  «  si  deux  personnes  se  sont  trompées  respec- 
tivement, l'action  de  la  mauvaise  foi  n'a  lieu  ni  contre  Tune  ni 
contre  l'autre  ». 

ARTICLE    II. 

De  l'action  qui  naît  de  cet  éclit. 

L'action  qui  naît  de  cet  édit ,  est  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  et 
elle  est  arbitraire.  Nous  rechercherons  sur  cette  action ,  i°.  com- 
ment il  faut  la  demander  et  l'accorder  ;  2°.  contre  qui  elle  s'ac- 
corde ;  3°.  combien  elle  dure. 

§.  I.  Ce  qu'il  faut  observer  pour  intenter  V  action  de  la  mauvaise 
foi  y  et  pour  la  juger. 

XIX.  «  Dans  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  il  faut  désigner  celui 
qui  a  agi  de  mauvaise  foi ,  quoique  cette  disposition  ne  soit  pas 
nécessaire  dans  l'action  de  la  crainte  (i)  ». 

«  Le  préteur  veut  aussi  qu'on  spécifie  le  fait  qui  a  donné  Uea 
à  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  parce  que  le  demandeur  doit  savoir 
en  quoi  il  a  été  trompé,  et  ne  pas  divaguer  dans  une  accusation 
aussi  grave  ». 

XX.  Cette  action  est  arbitraire ,  et  le  juge  doit  ordonner  la 
restitution.  Si  on  n'y  satisfait  pas ,  il  doit  condamner  la  partie  eh 
tous  dommages  et  intérêts.  C'est  pourquoi  dans  cette  action , 
comme  dans  celle  de  la  crainte ,  on  n'a  point  fixé  la  somme  à  la- 
quelle le  défendeur  devait  être  condamné ,  afin  que  le  juge  pût  le 
condamner  sur  son  refus ,  à  payer  ce  que  le  demandeur  affirme- 
rait lui  être  dû.  Cependant  le  juge  doit  d'office  fixer  la  somme 
lui-même  pour  réprimer  l'avidité  du  demandeur  (2)  ». 

«  La  fixation  de  cette  somme  n'est  cependant  pas  toujours 
abandonnée  à  l'arbitraire  du  juge.  En  effet,  s'il  est  certain  que  la 
chose  ne  puisse  pas  être  restituée ,  comme  si ,  par  exemple ,  il 
s'agit  d'un  esclave  qu'on  s'est  fait  livrer  de  mauvaise  foi  et  qui  est 
mort,  le  juge  peut  condamner  sur-le-champ  le  coupable  aux  dom- 
mages et  intérêts  ». 

Ou  l'héritier  a  paye,  plutôt  dans  le  doute  que  dans  l'ignorance,  plus  qu'il  ne 
devait:  et  dans  ce  cas  le  droit  des  Pandectes  n'ayant  pas  décidé  si  la  condi- 
tion indebiti  était  applicable ,  on  a  raison  de  recourir  à  l'action  de  la  mau- 
vaise foi. 

(1)  Car  l'action  de  la  mauvaise  foi  n'est  que  personnelle,  et  l'action  de 
la  crainte  est  réelle.  La  raison  de  cette  différence  est  que  le  préteur  qui  a 
composé  l'édit  sur  l'effet  de  là  crainte,  a  dit  en  général  :  je  ne  ratifierai  point 
ce  qui  a  été  fait  par  crainte  ;  et  que  celui  qui  a  proposé  l'édit  sur  la  mauvaise 
foi ,  a  promis  l'action  qui  en  dérive,  contre  la  personne  qui  s'en  serait  ren- 
due coupable. 

(2)  C'est-à-dire,  le  juge  qui  accordera  le  serment  au  demandeur,  fixera 
la  somme  pour  laquelle  il  l'admet  au  serment. 
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Alium  eliam  casum  refert  Paulus  quo  res  lestitui  non  potest  ; 
adeoque  absque  ulla  interlocutione  statim  in  id  quod  interest  fit 
condemnatio. 

Ita  ille  :  «  dolo  cujus  eflfectum  est,  ut  lis  (i)  temporibus  legi- 
timis  transactis  pereat.  Trebaiius  ait,  de  dolo  dandum  judicium  ; 
non  ut  arbilrio  judicis  res  restituatur ,  sed  ut  tantum  actor  con- 
sequatur  quanti  ejus  interfuerit  id  non  esse  faetum;  ne  aliter  ob- 
servantibus  lex  circumscribatur  (2)  ».  cl.  I.  18.  §.  4. 

§.  II.  Adversus  quos  delur  actio  de  dolo. 

XXI.  Ex  supra  dictis  liquet  hane  actioncm  dari  demum  in  eum 
qui  dolum  admisit. 

«  Hiec  actio  in  heredem  et  cseteros  successores  datur ,  duntaxat 
de  eo  quod  ad  eos  pervenit  ».  17.  §.  1.  Ulp.  lib.  1 1.  ad  éd. 

«  In  beredem  eatenus  daturum  se  eam  actionem  proconsul  pol- 
licetur,  quatenus  ad  eum  pervenerit,  id  est,  quatenus  ex  ea  re 
locupletior  ad  eum  hereditas  venerit  ».  /.  26.  Gaius  ,lib.  4-  ad  éd. 
prov. 

«  Dolove  malo  ejus  faetum  est,  quominus  pervenerit  ».  /.  27. 
Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Itaque  si  accepto  lata  sit  tibi  pecunia;  omnimodo  eum  herede 
tuo  agetur  (3)  ». 

«  At  si  res  tibi  tradita  sit  :  si  quidem  mortuo  te  ea  res  extitit, 
agetur  eum  berede  tuo;  si  minus ,  non  agetur  ».  /.  28.  Gajus,  lib.  4. 
ad  éd.  prov. 

XXII.  «  Sed  utique  in  heredem  perpetuo  dabitur,  quia  non 
débet  lucrari  ex  alieno  damno.  Cui  conveniens  est  ut  et  in  ipso 
qui  dolo  cornmiserit ,  in  id  quod  locupletior  esset  perpetuo  danda 
sit  in  faetum  (4)  actio  ».  d.  I.  28.  §.  1. 

Cur  autem  hères  perpetuo  teneatur,  hoec  ratio  est.  Nimirum 
«  Sabinus  putat  calculi  ratione  potius  quam  maleficii  heredem  con- 
veniri  :  denique  famosum  non  fieri  ;  ideoque  in  perpetuum  teneri 
oportere.  /.  2g.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


(1)   Ut  actio  temporaria  la^su  temporis  pereat. 

(■2)  Cum  lex  eam  actionem  intra  certum  tempus  concludat ,  non  debet 
lex  offendi;  non  débet  haec  actio  ultra  illud  tempus  restitui;  sed  protinus 
condemnandus  ex  dolo  reus,  quanti  intersit  actionem  esse  extiuctam. 

(3)  Nam  propter  liberationem  quam  per  acceptilationem  consecutus  es, 
cette  ad  heredem  tuum  locupletior  hereditas  pervenit. 

f4)  Non  actio  de  dolo;  quse  ,  eum  famosa  sit  ,  anno  conrluditur;  sed 
h&ec  actio   in  facLum  qui»  ipsius  vicana  est .  uec  est  i'amosa. 
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Paul  rapporte  un  autre  cas  dans  lequel  k  chose  ne  peut  pas  être 
restituée,  et  par  conséquent  dans  lequel  on  peut  juger  l'indemnité 
du  demandeur  sans  interlocutoire. 

«  C'est  le  cas  où  quelqu'un  a ,  par  mauvaise  foi ,  déterminé  la 
péremption  d'une  action  par  le  laps  du  temps  prescrit  pour  la 
poursuivre  (i)  ;  le  jugement  à  intervenir  ,  ne  doit  pas ,  selon  Tré- 
Latius ,  ordonner  une  restitution  à  ^arbitraire  du  juge ,  niais  la 
réparation  des  torts  et  préjudices  que  le  demandeur  aura  éprouvés, 
afin  que  les  lois  ne  soient  pas  violées  (2)  ». 

§.  II.  Contre  qui  se  donne  l'action  de  la  mauvaise  foi. 

XXI.  Il  est  évident  partout  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  que 
cette  action  ne  se  donne  que  contre  celui  qui  a  commis  le  dol. 

«  Cette  action  se  donne  contre  l'héritier  et  autres  successeurs , 
mais  seulement  en  raison  de  l'avantage  qu'ils  ont  retiré  ». 

<f  Le  proconsul  promet  de  donner  cette  action  contre  l'héri- 
tier ,  en  proportion  de  l'avantage  qu'il  aura  retiré ,  c'est-à-dire  , 
de  l'augmentation  de  fortune  que  lui  aura  procuré  la  portion  qu'il 
aura  recueillie  de  l'hérédité. 

«  Ou  de  ce  qu'il  aura  empêché  de  mauvaise  foi  qu'il  ne  lui  en 
parvienne  ». 

«  Ainsi ,  si  vous  vous  êtes  fait  donner  de  mauvaise  foi  quit- 
tance de  ce  que  vous  deviez  ,  on  aura  action  contre  votre  héritier 
pour  toute  la  dette  (3)  ». 

«  Mais  si  vous  vous  êtes  fait  livrer  quelque  chose  par  mau- 
vaise foi,  on  pourra  actionner  votre  héritier,  si  la  chose  existe  ; 
mais  il  n'y  aura  pas  lieu  de  le  faire  ,  si  la  chose  n'existe  plus  ». 

XXII.  «  Toutefois,  celte  action  est  perpétuelle  contre  l'héritier, 

parce  qu'il  ne  doit  pas  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui.  On  peut 

dire  en  conséquence  que  l'action   en   fait  (4.)  doit  être  toujours 

..  donnée  contre  celui  qui  a  agi  de  mauvaise  foi  en  tant  qu'il  en 

est  devenu  plus  opulent. 

Mais  pourquoi  l'héritier  est-il  toujours  tenu  de  cette  action? 
«  Sabinus  pense  que  c'est  parce  qu'on  le  poursuit  pour  le  profit 
qu'il  a  retiré  de  la  mauvaise  foi,  et  110:1  pour  la  mauvaise  foi  elle- 
même,  et  que  c'est  encore  parce  que  cette  action  n'est  poiat 
infarrfante  ». 

(1)  Une  action  temporaire  qui  est  périmée  par  le  laps  du  tems  légal. 

(2)  Comme  la  loi  ne  donne  qu'un  certain  teins  à  cette  action,  que  cette 
action  ne  peut  pas  être  re'tablie  après  ce  tems,  m  ia  loi  être  violée,  le  cou- 
pable doit  être  condamné  à  tout  ce  que  l'extinction  de  cette  action  a  fait 
perdre  au   demandeur. 

(3)  Car  ayant  été  libéré  par  la  quittance  que  vous  en  avez  reçue  ,  vous  en 
avez  laisse?  une  succession  nécessairement  d'autant  meilleure  à  votre  héritier. 

(4)  Non  l'action  de  la  mauvaise  foi,  qui  étant  infamante  ne  s'accorde 
que  pendant  l'année,  mais  l'action  en  fait  qui  eu  est  le  supplément,  et 
n'emporte  pas  infamie. 

Tome  II L  18 


(  *?n 

Hinc  etiam  est  quod  «  neque  causre  cognitio  (i)  in  hercdis  pcr- 
sona  erit  necessaria  ».  I.  3o.  Ulp.  lib.  n.  ad  éd. 

XXIII.  Quamvis  reguîariter  hcec  actîo  non  cjetur ,  nisi  in  eum 
qui  dolurn  atlmisit  :  tarnen  si  quis  ,  alieno  nomine  mecum  contra- 
hens,  me  circumvenerit;  et  in  eum  cujus  nomine  mecum  contraxit, 
quatenus  is  locupletior  ex  hoc  dolo  factus  est,  datur  milii  actio  de 
dolo. 

Hinc  de  pupillo  ait  Ulpianus  :  «  sed  et  ex  dolo  tutoris  si  factus 
est  locupletior ,  puto  in  eum  dandam  actionem  ;  sicut  exceptio 
datur  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  1 1.  ad  éd. 

«  Sed  an  in  municipes  de  dolo  detur  actio  dubitatur  ?  Et  puto, 
et  suo  quidem  dolo  non  posse  dari  :  quid  enim  municipes  dolo 
facere  possunt  (2)  ?  Sed  si  quid  ad  eos  pervenit  ex  dolo  eorum 
qui  res  administrant;  puto  dandam  ».  d.  I.  i5.  §.  1. 


Obiter  nota  :  «  de  dolo  autem  decurionum ,  in  ipsos  decuriones 
dabitur  de  dolo  actio  ».  d.  §.  1, 

«  Item  si  quid  ex  dolo  procuratoris  ad  dominum  pervenit,  datur 
în  dominum  de  dolo  actio  in  quantum  ad  eum  pervenit.  Nam  pro- 
curator  ex  dolo  suo  procul  dubio  tenetur  »  d.  I.  i5.  §.  2. 

XXIV.  Tenetur  etiam  hac  actione  domïnus  ex  dolo  servi  :  et 
quidem  aut  noxaliter ,  aut  de  peculio  ;  prout  servus  in  delinquendo 
aut  in  contraliendo  dolum  admisit. 

Unde  Ulpianus  :  «  liaec  de  dolo  actio ,  noxalis  erit.  Ideo  Labeo 
quoque  libro  3o,  prsetoris  peregrini  (3)  scribit;  de  dolo  actionem 
servi  nomine,  interdum  de  peculio,  interdum  noxalem  dari.  Nam 
si  ea  res  est  in  quam  dolus  commissus  est ,  ex  qua  de  peculio  da- 


(1)  An  persona  quse  convenitur ,  ea  sit  in  quam  ad  rcvercntiam  ipsi  tlc- 
bilam  famosum  judicium  dari  non  débet.  Infra  n.  26. 

(2)  Heec  lcx  loquitur  de  his  negotiis  quae  pcr  maçistratus  municipales 
aliosque  administratores  rerum  ad  municipes  pertinentium  geruntur.  Evi- 
dens  est  in  his  municipes  non  posse  videri  dolo  facere.  Si  quis  enim  in 
his  dolus  intervcniat,  non  munioipum  ,  sed  administratorum  pu  quos  re* 
iijerilur,  dolus  est.  Csetcrum  possunt  municipes  dolo  facere  et  delinquere  , 
et  ex  suo  delicto  teneri  ;  si  précédente  convocalione  populi ,  communicalo 
consilio,  ex  majoris  partis  consensu  aliquid  pcr  injuriam  commiseruut  :  et 
de  hoc  casu  accipienda  lcx  9.  §.  1.  ff.  quod  met.  caus.  supra  lit.  11.  9. 

(3)  Qui  peregrinis  jus  dicit.  Vid.  supra  tit.  de  origine  jur.  n.   -io. 


(  t?5) 
C'est  aussi  pour  cela  que  «  la  connaissance  de  cause  (i)  n'est 
pas  nécessaire  pour  l'accorder  contre  l'héritier  ». 

XXIII.  Quoique  régulièrement  cette  action  ne  se  donne  que 
contre  celui  qui  a  commis  le  dol ,  cependant  si  quelqu'un  m'a 
trompé  en  traitant  avec  moi  pour  un  autre ,  j'ai  aussi  l'action  de 
la  mauvaise  foi  contre  celui  pour  qui  j'ai  été  trompé ,  en  raison 
du  profit  qu'il  a  retiré  du  dol  que  j'ai  éprouvé. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit ,  par  rapport  à  un  pupille  :  «  mais  si 
la  mauvaise  foi  de  son  tuteur  a  tourné  à  son  profit ,  je  pense  qu'on 
peut  donner  contre  lui  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  comme  on 
donnerait  une  exception  ». 

«  On  doute  que  cette  action  puisse  être  donnée  contre  un 
corps  de  ville  ;  et  je  pense  qu'en  effet  elle  ne  peut  pas  avoir  lieu 
pour  la  mauvaise  foi  d'un  corps  de  ville  ,  parce  qu'un  corps  de 
ne  peut  pas  commettre  un  dol  (2)  ;  mais  qu'il  en  serait  autre- 
ment s'il  avait  retiré  du  profit  de  la  mauvaise  foi  de  ses  admi- 
nistrateurs ». 

Observez  en  passant ,  que  «  les  décurions  peuvent  être  pour- 
suivis personnellement  pour  leur  dol  personnel ,  par  l'action  de 
la  mauvaise  foi  ». 

«  Et  que  si  le  maître  d'une  affaire  a  retiré  quelqu'avantage  de 
la  mauvaise  foi  de  son  procureur,  l'action  de  la  mauvaise  foi  aura 
lieu  contre  lui  à  la  concurrence  de  cet  avantage  ;  car  il  est  cer- 
tain qu'elle  a  lieu  contre  ce  procureur  ». 

XXIV.  Cette  action  a  aussi  lieu  contre  le  maître  pour  le  dol 
de  son  esclave,  jusqu'à  la  concurrence  du  dommage  fait  par  cet 
esclave ,  ou  de  son  pécule ,  et  elle  peut  même  devenir  noxale , 
suivant  l'étendue  du  dommage. 

Delà  Ulpien  a  dit  :  «  cette  action  deviendra  noxale;  c'est  pour- 
quoi Labeo  dit  aussi,  sur  l'édit  du  préteur  des  étrangers  (3)  ,  que 
l'action  de  la  mauvaise  foi  donnée  pour  le  fait  d'un  esclave,  est 
quelquefois  restreinte  à  son  pécule,  et  quelquefois  noxale;  parce 
que  si  l'action  qui  y  donne  lieu  ,  n'eût  produit  qu'une  action  sur  le 

(1)  Pour  savoir  si  la  personne  actionnée  est  du  nombre  de  celles  contre 
lesquelles  le  respect  qui  leur  est  dû  ,  empêche  d'accorder  des  actions  in- 
famantes. 

(2)  Cette  loi  est  relative  aux  affaires  qui  se  font  par  les  magistrats  mu- 
nicipaux et  autres  administrateurs  des  communautés.  Il  est  e'vident  qu'une 
ronimunanté  n'y  peut  pas  commettre  de  dol  ;  car  s'il  y  est  commis  ,  c'est 
par  les  administrateurs  qui  contractent  pour  elle.  A.u  reste ,  les  magistrats 
municipaux  peuvent  être  tenus  de  leur  mauvaise  foi  ,  et  s'en  rendre  cou- 
pables, après  avoir  fait  approuver  leur  avis  par  une  délibération.  C'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  la  loi  9  ,  §.  i.ff. ,  etc. 

(3)  Le  préteur  qui  rend  la  justice  aux  étrangers.  Voyez  ci-dessus,  le  titre 
sur  l'origine  du  droit. 
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retnr  actio  ;  et  niinc  in  pcculio  daudam  (i)  :  sin  vero  ca  sït ,  ex  qua 
noxalîs  (2);  hoc  quoque  noxale  tuturum  ».  /.  9.  §.  4-  v-  ^iœc  de 
doh.  lib.  11.  ad  éd. 

XXV.  Prêter  hos  casus ,  is  demum  ipse  qui  dolum  admisit 
potest  hac  actione  conveniri. 

Quod  «  si  plures  dolo  fecerint,  et  unus  restituent;  omnes  11- 
beraotiir.  Quod  si  anus  quanti  ea  res  est  prœstiterit ,  puto  adhuc 
cœteros  liberari  ».  /.  17.  ibid. 

An  in  pupilluna  ex  suo  dolo  hàec  actio  detur,  queerendum  su- 
perést. 

Nam  «  item  in  causse  cognitione  versari  Labeo  ait,  ne  in  pu- 
pilluni  de  dolo  detur  actio;  nisi  forte  (3)  nomine  hereditario  con- 
veuiatur.  Ego  arbitror  ex  suodoloconveniendum,si  proximus  pu- 
bertatî  est  :  maxime  si  locuplctior  ex  hoc  factus  est  ».  /.  i3.  §.  1. 
Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Quid  enim  si  impetraverit  a  procuratore  petitoris  ,  ut  ab  eo 
âbsolveretur  :  vel  si  de  tutore  mentitus  ,  pecmiiam  accepit  :  vel 
alia  simula  admisit  quœ  non  maguam  inachinationem  exigunt  »? 
/.  14.  Paul.  lib.   11.  ad  cd. 

XXVI.  Quœdam  sunt  personne  ex  quarum  dolo,  ob  reverentiam 
abactore  dcbitam  ,  non  datur  actio  de  dolo  ;  sed  substituitur  actio 

injacLum. 

Has  ita  recensct  Ulpîanus. 

Actio  de  dolo  «  quibusdam  personis  non  dabitur  :  itt  puta  vel 
liberis  vel  libertis  adversus  parentes  patronosve;  cum  sit  famosa. 
iSed  nec  humili  adversus  eiijn  qui  dignitale  excellet ,  débet  dari  : 
puta  plebeio  adversus  corfsularem  receplae  auctoritatis;  vel  luxu- 
rioso  atque  prodigo,  aut  alias  vili,  adversus  hominem  vilse  emen- 
datroris.  Ëtitâ  Labeo.  Quid  ergo  est?  In  liorum  peréona  dicendum 
est,  in  factum  verbis  temperandam  actionem  daudam,  ut  bon*, 
fidei  inentio  fiât  »  /.  11.  §.  1.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


«  Ne  ex  dolo  suo  lucrentur  ».  I.  12.  Paul.  lib.  ïi.  ad  éd. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si 
superstile  paire  per  emancipationem  tui  juris  effecta  malri  succes*- 
sisti;  rebasque  luis  per  legilimum  luîorcm  patrem  eumdemque 
mamunissorem  administrâtes,  postea  trausegisti  cum  eo  bona  fiae: 

(1)  Scilicct,  si  âolus  admissus  esl  in  aliquo  coatractu  aut  ijuasi  con- 
tracta servi.  Yid.  fit.  de peculio t  infia  'lib,    la. 

(2)  Cum  extra  con trac  tum  aut  quasi  cohlractutn  servas  aolum  admuit 

1(3)  Vid.  ///.  de  obseyitiis  partnt.  et  patron,  prastand.  ml'tn  lîb.  3j, 
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pécule,  elle  ne  s'étend  alors  qu'au  pécule  inclusivement  (i),  et 
que  si  elle  eût  produit  l'action  noxale  (2) ,  Faction  de  la  mauvaise 
toi  sera  elle-même  noxale  ». 

XXV.  Excepté  dans  ces  cas,  l'action  de  la  mauvaise  foi  n'a  lieu 
que  contre  ceux  qui  s'en  sont  rendus  coupables. 

«  Si  plusieurs  ont  obtenu  une  chose  par  mauvaise  loi,  et 
que  l'un  d'eux  l'ait  restituée,  ou  en  ait  payé  la  valeur,  tous  sont 
libérés.  ». 

Il  faut  encore  voir  si  cette  action  a  lieu  contre  un  pupille  pour 
sa  mauvaise  foi  personnelle. 

Car  «  Labeo  dit  que  dans  la  connaissance  de  cause  ,  on  ob- 
serve de  ne  donner  cette  action  contre  le  pupille,  que  quand  il 
est  actionné  comme  héritier  (3);  je  pense  qu'il  peut  être  actionné 
pour  son  propre  dol,  s'il  était  près  de  l'âge  de  puberté,  et  s'il  eu 
a  profité  ». 

«  Mais  que  dirait-on  s'il  était  entré  en  accommodement  avec 
le  procureur  de  son  adversaire  pour  s'en  faire  libérer ,  ou  s'il 
avait  allégué  faussement  le  consentement  de  son  tuteur,  ou  s'il 
avait  trompé  de  quelqu'autre  manière  semblable,  qui  ne  fit  pas 
présumer  en  lui  des  combinaisons  plus  astucieuses? 

XXVI.  Il  y  a  des  personnes  contre  lesquelles  on  ne  donne 
point  l'action  de  la  mauvaise  foi,  à  cause  du  respect  que  leur 
doit  le  demandeur,  et  contre  lesquelles  on  la  convertit  en  action 
en  fait. 

Ces  personnes  sont,  selon  tTîpien,  celles  qui  suivent  : 

«  Cette  action  ,  dit-il ,  ne  se  donne  point  à  certaines  personnes, 
telles  que  les  enfans  et  les  affranchis  contre  leurs  parens  et  leurs 
patrons,  parce  qu'elle  est  injurieuse;  on  ne  doit  pas  non  plus  la 
donner  à  un  homme  d'une  condition  basse  contre  un  homme 
élevé  en  dignité,  comme  à  un  plébéien  contre  un  homme  con- 
sulaire d'un  mérite  reconnu,  ni  à  un  prodigue  ou  un  dissipateur, 
contre  un  homme  d'une  conduite  irréprochable.  C'est  l'avis  die 
Labeo.  Que  faire  alors  ?  On  donnera  contre  ces  personnes  une 
action  en  fait,  en  faisant  mention  de  leur  bonne  foi ,  toujours 
supposée,  mais  trompée  ». 

«  Afin  que  ces  personnes  ne  profitent  pas  de  leur  mauvaise 
foi  ». 

Ce  mode  respectueux  d'actionner  s'accorde  avec  le  rescrit  de 
Dioclétien  et  de  Maximien,  où  on  lit  :  «  si  étant  émancipé,  vous 
avez  hérité  de  votre  mère,  du  vivant  de  votre  père:  qu'en  qua- 
lité de  votre  tuteur ,  il  ait  administré  vos  biens ,  et  que  vous  ayez 

(1)  Si  un  esclave  a  commis  un  dol  dans  un  contrat  ou  un  quasi-contrat. 
Voyez  ci-après,  le  titre  du  pécule. 

(2)  Lorsqu'un  esclave  a  commis  un  dol  autrement  que  dans  un  contrat 
ou  un  quasi-contrat. 

(3)  Voyez  ci-après,  le  titre  qui  traite  du  respect  dû  aux  parens  et  aux 
patrons. 
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pcrspicis  quod,  si  paclum  tantum  factum  sit,  petitîo  tua  per  ex- 
ceptiouem  summovetur  :  si  vero  novatio  legitimo  modo  intercessit, 
et  acceptilatio  subsecata  est,  nnllam  tibi  jam  superesse  actionem. 
Sane  si  lœsa  es  immodice  ,  liberatione  solemniter  per  novationem 
atque  acceptilationem  tributa  ,  non  de  dolo,  propter  paternam  ve- 
ro eu ndiam ,  sed  in  factum  actio  tibi  tribuenda  est  ».  /.  5.  cocl. 
h.  tit. 

«  Heredibus  tamen  harurn  personarum ,  item  adversus  heredes, 
de  dolo  actio  (i)  crit  danda  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  n.  ad  éd. 

§.  III.  De  (empore  actionis  de  dolo. 

XXVII.  Tempus  bujus  actionis  jure  Pandectarum  erat  anni 
utilis;  sicut  et  omnium  restitutionum.  Jure  novo  est  biennii  cou- 
tinui.  /.  8.  cod.  h.  tit. 

Post  tempus  autem  hujus  actionis  elapsum ,  actionem  in  fac- 
tum dari  jam  supra  obiter  vidimus.  n.  22. 

TITULUS    IV. 

De  minoribiis  viginti-quinque  annis. 

I.  «  Hoc  edictum  prsetor  naturalem  sequilatem  secutus  propo- 
suit,  quo  tutelam  minorum  suscepit.  Nam  cum  inter  omnes  constet 
fragile  esse  et  infirmum  bnjusmodi  setatum  consilium  ,  et  mullis 
captionibus  suppositum,  multorum  insidiis  expositum  j  auxilium 
eis  prsetor  hoc  edicto  pollicitus  est,  et  adyersus  captiones  opiiu- 
lationem  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Prœtor  edicti  :  quod  cum  minore  quam  viginti-quinque  annis 
natu  ,  gestum  esse  dicetur;  uti  quœque  res  crit ,  animadvertam  » . 
d.  L  1.  §.    1. 

Jamante  in  mullis  prospexerat  minoribus  viginti-quinque  annis 
lex  Laitoria  (2).  Plenissirne  autem  eis  hoc  cdiclo  subveuf»  pnetor: 


(1)  "Non  solutn  quia  heredibus  eadem  reverentia  non  debetur  :  sed  quia 
actio  de  dolo  ,  cum  non  proprio  sed  hereditario  nornine  excipitur,  non  est 
fainosa. 

(2)  Haec  lex  minorennitatis  tempus  fînivit  anno  vicesimo  quinto;  ideo- 
qae  dicta  est  eliam  quitta- vicetmaria  :  Plaut.  in  Pseuri.  art.  I.  scen.  .i. 
v.  68.  Quo  prsecisc  tefopore  lala  sit.  paru  m  constat.  Minoribus  circurm- 
crîntis  auxilium  tulit.  Uujus  meminit  Cicero  de  offic.  lib.  .i.  cap.  i5.  Ea 
quoque  de  ru  ex  illa  fuisse  publicum  judicium  scribit ,  de.  nat.  Dsuritrn  , 
lib.  ô.  cnj>.  3n.  Vidctur  ex  illa  lege  descendisse  exceptio  quae  minoribus  cir- 
mmscriplis  dari  diciturin  l.-j.ff.  de.  exception.  Wtabat  minores  stipulait 
(  Suelon.  in  lib.  prert.  et  apud  Priscianum  ,  lib.  18.)  id  est,  spondendo  so 
obligare.  Ea  lex  disponit  cliam  de  curatore  minoribus  dando  :  de  qua  m 
vitk  b.  tit.  de  ÎUtor.  et  cura/,  doits ,  etc.  ,  infra  lib.  iij.  Plenius  autem  quam 
Vi«'c.  Icx,  praetor  edicto  suo  minoribus  subvenu  :  in  omnibus  eniui  u<>'  »0 
Jum  cum  circumscripti  sunt,  sed  et  quando  sola  sua?  a-tatis  simplicitate  Iapsi 
nuit,  eis  succuvrît  ;  ut  în  uecursu  viuobimitc 


(  279  ) 
transigé  avec  lui  de  bonne  foi;  vous  sentez  bien  que  si  vous  n'avez 
fait  qu'un  simple  pacte,  votre  demande  sera  repoussée  par  une 
exception,  et  que  s'il  y  a  novation  et  quittance,  vous  n'avez  plus 
d'action.  Sans  doute  si  vous  avez  été  grièvement  lésé  dans  la  no- 
vation et  la  quittance ,  vous  aurez  une  action  en  fait;  mais  le  res- 
pect que  vous  lui  devez,  exclut  l'action  de  la  mauvaise  foi  ». 

«  Rien  n'empêche  cependant  que  l'action  de  la  mauvaise  foi  ne 
soit  accordée  pour  et  contre  les  héritiers  de  ces  mêmes  per- 
sonnes (i)  ». 

§.  III.  De  la  durée  de  l'action  de  mauvaise  foi. 

'XXVII.  La  durée  de  cette  action,  suivant  le  droit  des  Pan- 
dectes,  était  d'une  année  utile,  comme  celle  de  toutes  les  restitu- 
tions; parle  nouveau  droit,  elle  est  de  deux  années  consécutives  ». 

Après  l'expiration  de  ce  lems  ,  on  donne  l'action  en  fait,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut. 

TITRE    IV. 

Des  mineurs  de  vingt-cinq  ans. 

I.  «  Le  préteur  s'est  proposé  dans  cet  édit  d'assurer  une  pro- 
tection aux  mineurs ,  que ,  comme  le  sait  tout  le  monde  ,  leur  inex- 
périence et  leur  faiblesse  exposent  à  être  perpétuellement  trompés. 
Et  en  effet,  les  dispositions  de  cet  édit  leur  promet  spécialement 
des  secours  contre  tous  les  genres  de  tromperie  auxquels  leur 
âge  peut  donner  lieu  ». 

Le  préleur  dit  :  «  j'examinerai  comment  aura  été  faite  toute 
affaire  où  sera  intéressé  un  mineur  de  vingt-cinq  ans  ». 

La  loi  Lœtoria  (2)  avait  déjà  pourvu  à  beaucoup  de  choses , 
en  faveur  des  mineurs  de  vingt-cinq  ans  ;  mais  le  préteur  par  cet 

(i  ^Non-seulement  parce  que  le  même  respect  n'est  pas  dû  àleurs  héritiers  , 
mais  encore  parce  que  ceite  actioci  n'étant  pas  dirigée  contre  eux  person- 
nellement, mais  contre  leur  qualité  d'héritiers ,  n'est  point  injurieuse. 

(2)  Cette  loi  fixe  le  terme  de  la  minorité  à  vingt-cinq  ans  ;  c'est^pour- 
quoi  elle  est  appelée  aussi  auina-vicennaria. Noyez,  Plaute,  dans  son  Char- 
latan, etc.  On  ne  sait  pas  Lien  en  quelle  année  elle  fut  portée.  Elle  vient 
au  secours  des  mineurs  trompés.  Cicéron  en  fait  mention  dans  ses  offices. 
11  dit  aussi,  dans  son  traité  sur  la  nature  des  dieux,  qu'elle  donnait  lieu 
à  une  action  publique.  Il  parait  que  c'est  d'elle  que  vient  l'exception  qu'on 
dit  être  donnée  aux  mineurs  trompés.  Elle  défendait,  aux  mineurs  de  s'en- 
ffager  (Voyez.  Suétone  et  Priscien.) ,  c'est-à-dire,  de  s'obliger  par  cau- 
tionnement. Cette  loi  traite  aussi  ^ïes  curateurs  à  donner  aux  mineurs;  ce 
que  nous  verrons  au  titre  ci-après,  des  tuteurs  et  des  curateurs.  Mais  le 
préteur  porte  encore  plus  loin  sa  prévoyance  pour  les  mineurs,  puisqu'il 
vient  à  leu,rs  secours,  non-seulement  lorsqu'ils  ont  été  trompés,  majs  en  - 
Gore  loi: qu'ils  se  sont  trompés  eux-mêmes,  comme  on  levc.rra  dau-s  la  çuhc 
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quodut  pateat,  qiuerendum  i°.  quîbùset  adversus  quos  restitutio- 
in  integrum  ex  hoc  edicto  competat  :  20.  ex  quibus  causis  com- 
petat  :  3°.  de  forma  et  effeclu  hujus  reslitutionis  in  integrum. 
*  idebimus  denique  quando  beneficiam  hujus  reslitutionis  ainittatur. 


SECTIO  I. 

Quibus  et  adversus  quos  restitutio  ex  hoc  edicto  detur. 

AUTICULUS   I. 

Quibus  detur. 
Oui  sint  minores  ,  et  quo  tempore. 
II.  Ex  verbis  edicti  prêtons  modo  relatis  «  apparet  mïnoribus 
annis  viginti-quinque  eum  opem  polliceri.  Nam  post  hoc  tempus 
cornplerî  vîrilem  vigorem  constat  (1)  ».  d.  L  1.  §.  2. 

«  Minorem  autem  viginti-quinque  annis  natu,  videndum  an 
etiam  die  natalis  sui  adhuc  dicimus  ,  ante  horam  qua  natus  est  ; 
ut ,  si  captus  sit,  restituatur.  Et  cum  nondum  coinplcverii  ,  ita  erïl 
dicendum  :  ut  a  momento  in  raomcntum  tempus  spectehir  (2). 
Proinde  et  si  bissexto  (3)  natus  est;  sive  priore,  sive  posteriore 
die  ,  Celsus  scripsit ,  înhil  referre.  Nam  id  biduum  pro  imo  die 
habetur,  et  posterior  dies  calendarum  intercalatur  (4)  ».  I»  3.  §.  3- 
UIp.  lib.  11.    ad  éd. 


Similiter  Celsus:  «  cum  bissextum  calendis  est  :  nil  refert  utrum 
priore  an  posteriore  die  quis  natus  sit;  et  deinceps  ,  sextum  ca- 
lendas  ejus  natalis  dies  est.  Nam  id  biduum  pro  uno  die  habetur  ». 
I.  98.  JJ.  de  verb.  signif.  Celsus ,  lib.  3g.  digest. 

Observa  :  «  sed  posterior  dies  intercalatur  non  prior.  Idco  t 
quo  anno  intercalatum  non  est,  sexto  calendas  natus;  cum  bis- 
sextum calendis  est,  priorem  diem  natalem  babet  (5)  ».  d.L  4- 


(1)  Lex  Laetoria  hanc  getatcm  défi  iverat  ;  ut  expresse   dicitur  kl  »'.  a 
eod.   Theod.  de  donation. 

(2)  fgitur  si  Y.  G.  Kora  septima  natus  est;  elapsa  cjusdem  dici  in  anno 
sequenti  hora  septima,  erit  major  25  annis. 

(6)  Cum  ad  conficiendum  solis  cursum  in  anno  quem  Julius  Cacsar  ex 
365  dielms  confie!  jusserat ,  sex  horae  (mot  annis  detssent;  quarto  quoque 
anno  ,  diem  ad  j  ici  voluit  qui  interseritur  post  il!  uni  diem  qui  sextus  coin- 
putatur  ante  calendas  marlias  :  adeoque  hoc  anno  Lis  computa&alur  sexto 
calendas  marlias ,  unde  is  dies  dicebatur  bissextus. 

(4)  Id  est,  non  computatur. 

(5)  Id  <Ml>  qui   natus  est  die.  Yl  cal.  in  anno  u:u  bissextili,  dfiinceps 
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édit  a  plus  amplement  encore  pourvu  a  leurs  intérêts.  Pour  le 
prouver,  nous  examinerons,  i°.  à  quels  mineurs  cet  édit  accorde 
la  restitution  en  entier,  et  contre  qui  ;  2°.  pour  quelles  causes  il 
la  leur  accorde  ;  3°.  quels  sont  la  forme  et  l'effet  de  cette  resti- 
iution  en  entier.  Nous  verrons  enfin  dans  quel  cas  ils  en  perdent 
le  bénéfice. 

SECTION  I. 
A  qui  et  contre  qui  cet  édit  accorde  la  restitution  en  entier. 

ARTICLE    I. 

A  qui  cette  restitution  est  accordée. 
§.  I.    Quels  sont  ceux  qui  sont  mineurs  ,  et  combien  de  tems  ils  le  sont. 
II.  D'après  les  expressions  du  préteur,  que  nous  avons  rap- 
portées ,  il  paraît  que  c'est  aux  mineurs  de  vingt-cinq  ans  <f«  il 
promet  secours ,  car  il  est  constant  que  cet  âge  était  le  dernier 
terme  de  l'âge  viril  (1)  ».  ] 

«  Examinons  si  on  doit  regarder  comme  mineur  de  vmgt- 
cinq  ans,  celui  qui  est  parvenu  au  jour  de  sa  naissance,  et  a  con- 
tracté ce  jour-là ,  avant  l'heure  où  il  est  né.  Comme  il  n'a  pss  en- 
core vingt-cinq  ans  accomplis  ,  il  faut ,  s'il  a  été  surpris  par  la  fraude, 
décider  en  sa  faveur,  par  rapport  à  la  «restitution  en  entier,  et 
compter  les  momens  (2).  Ainsi,  s'il  est  né  dans  une  année  bis- 
sextile (3),  Celse  pense  qu'il  est  indifférent  qu'il  soit  né  le  pre- 
mier ou  le  second  des  deux  jours  bissextiles ,  parce  que  ces  deux 
jours  se  comptent  pour  un ,  et  que  le  second  jour  des  calendes  é*l 

intercalé  (4)  ».  , 

Celse  dit  également  :  «  lorsque  quelqu'un  est  ne  dans  les 
jours  bissextiles  ,  il  est  indifférent  qu'il  soit  né  le  premier  ou 
le  second  de  ces  jours,  et  le  jour  de  sa  naissance  se  trouve  néces- 
sairement être  dans  la  suite  le  6  des  calendes,  parce  que  ces  deux 
jours  sont  en  effet  comptés  pour  un  ». 

Observez  «  que  c'est  le  second  jour  qui  est  intercalé  et  non  !e 
premier,  et  que  celui  qui  est  né  dans  ces  deux  jours  ,  compte  pour 
le  jour  de  sa  naissance,  le  6  des  calendes,  dans  les  années  où  il 
n'y  a  point  d'intercalation ,  et  le  jour  précédent  dans  les  autres 
années  (5)  ». 

(1)  La  loi  Lœtoria  l'avait  ainsi  décidé,  comme  il  est  dit  expressément  au 
code  Théodosien,  sur  les  donations. 

(H)  Si  donc,  par  exemple,  il  était  né  à  sept  heures  ,  il  sera  majeur  de 
vingt-cinq  ans  à  pareils  jour  et  heure  de  la  vingt-cinquième  année  suivante. 

(3)  Comme  pour  remplir  la  révolution  solaire  à  laquelle  Jules  César 
avait  fixé  celle  de  l'année,  il  restait  tous  les  ans  six  heures  de  plus,  qu; 
composaient,  tous  les  quatre  ans ,  un  jour  qu'on  plaçât  six  jours  avant  es 
calendes  de  mars,  cette  année,  on  comptait  deux  fois  le  six  des  caleuu,* 
de  mars;  c'est  pourquoi  ces  jours  s'appelaient  bissextile*. 

(4)  C'est-à-dire,  ne  se  compte  pas. 

JÇ)  C'est-à-dire,  que  celui  qai  est  né  le  6  à.s  calendes  dan*»n«  année 
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UT.  Qnemadmodum  autem  dies  intercalarîs  prsecedenti  diei  tii- 
buitur,  ncc  computatur  :  ita  «  Cato  putat  mensem  intercalarem 
ad  lititium  esse  (i)  :  omnesque  ejus  dies  pro  momento  tempori» 
observât,  extremoque  diei  mensis  februarii  atlribuit  Q.  Mucius  ». 

d.  i.  §.  i. 

«  Mensis  autem  intercalarîs  constat  ex  diebus  vieinli  octo  (2)  ». 
d.  I  §.  2. 

§.  II.  An  beneficio  restitutionis  minores  quidam  des tituantur. 

IV.  Mis  tamen  minoribus  haec  restitutio  non  indulgetur  qui 
veniarn  œtatis  a  pi  ncipe  impetraverunt. 

Sic  enim  rescribit  imperator  Aurelianus  :  «  eos  qui  veniam 
œtatis  a  principali  clementia  impetraverunt,  etiamsi  minus  idonee 
rom  suam  administrare  videantur,  in  integrum  restitutionis  auxi- 
lium  impetrare  non  posse  manifestissimum  est  :  ne  hi  qui  cum  eis 
contrabunt,  principali  auctoritate  circumscripti  esse  videantur  ». 
I.  1.  cod.  de  his  qui  veniam  œtatis. 

Nec  refert  ex  qua  causa  contraxissent.  Venia  enim  œtatis  ipsis 
liberam  transigendi  facultatem  tribuit;  licet  non  donandi. 


Hiuc  V.  G.  «  ab  eo  qui  restitutionis  auxilio  non  juvatur, 
quœstio  culpœ  tutorum  conventione  remitti  potest  :  nec  donatum, 
sed  transactum  videtur».  /.  3g.  §.  12.  ff.  de  admin.  et  peric.  tut. 
Papin.  lib.  5.  resp. 

V.  Observandum  banc  veniam  œtatis  a  solo  principe  impetrari 
posse  ,  non  a  magistratu.  Nam  «  denique  D.  Severus  et  impe- 
rator noster  (3)  hujusmodi  consulum  vel  prœsidum  décréta,  quasi 
ainbitiosa  esse  interpretati  sunt.  Ipsi  (4)  autem  perraro  minoribus 
rerum  suarum  administrationem  extra  ordinem  indulsertiut;  et 
eodem  jure  utimur  u.  /.  3.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Non  vidîmus  jure   Pandectarum  defmitam  fuisse  œtatem  qua 

in  annis  bissextilibus,  non  posteriorem  diem  M  cal.  nalalcm  habebit,  sed 
priorem. 

(1)  Id  est,  mensem  qui  quandoque  anno  additur  ,  esse  intercalarem, 
nec  computari,  Priscum  jus  (juod  jam  suis  temporibus  abrogatum  crat ,  hic 
refert  Celsus;  ut  nonnunquam  faciunt  jurisconsulti.  Ad  periicieudum  solis 
r.arsum  quem  ille  oG:>  diebus  et  quadrante  diei  conlicit,  decrant  prisco 
Hornanorurn  anno  decem  dies,  et  quadrans  diei  ;  qui  octavo  quoque  anno 
efficiebant  dies  octoginta  duos.  Ex  bis  conficiebanlur  très  inenses  interca- 
lares  ;  qui  pio  lubitu  pontifuuui  adjieii  banlur  post  extremum  diem  fe- 
bruarii mensis  ;  totusque  die  mensis  pro  mnmi-nto  temporis  erat.  Menscs 
intercahres  sustulit  Julius  Ciesar,  et  aliter  aunuiu  coniposuit  :  Suelon.  in 
Julio,  n.  40. 

(2)  Scîlicet  lertius  mensium  intcrcalarium  j  n.»m  duopriore*  evant  \  i- 
£inli  et  lepteiil  dierum.  Vid.  Cujac.  ad  //   /. 

(3)  Anton.  Caracalla 
fi)    ïrnpei  • 
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III.  Mais  comme  le  jour  intercalaire  était  ajouté  aux  préeé- 
dens ,  et  ne  se  comptait  pas  :  «  Caton  pense  que  ce  mois  était  un 
mois  intercalaire  (i)  lui-même,  dont  tous  les  jours  réunis  étaient 
comptés  pour  un  instant  ajouté  au  dernier  jour  du  mois  de  février , 
suivant  Q.  Mucius  ». 

«  Or ,  ce  mois  intercalaire  était  composé  de  vingt-huit  jours  (2)  ». 

§.  II.  S'il  y  a  des  mineurs  qui  soient  privés  du  bénéfice  de  la 
restitution. 

IV.  Cette  restitution  ne  s'accorde  cependant,  pas  aux  mineurs 
qui  ont  demandé  dispense  d'âge  au  prince. 

Aurélien  dit  dans  un  rescrit  :  «  il  est  certain  que  ceux  qui  ont 
demandé  dispense  d'âge  au  prince  ,  quoiqu'encore  incapables  d'ad- 
ministrer leurs  affaires ,  ne  doivent  pas  obtenir  le  bénéfice  de  la 
restitution ,  parce  que  ceux  qui  auraient  contracté  avec  eux ,  se- 
raient censés  avoir  été  trompés  par  le  prince  lui-même  ». 

N'importe  sur  quoi  ils  aient  contracté  ,  parce  que  le  prince  leur 
a  accordé ,  avec  la  dispense  d'âge ,  la  faculté  de  transiger ,  quoiqu'il 
ne  leur  ait  pas  accordé  celle  de  disposer  de  leurs  biens  à  titre  de 
donation. 

Ainsi,  par  exemple,  «  celui  à  qui  on  refuse  la  faveur  de  la  res- 
titution ,  peut ,  par  convention ,  faire  remise  à  son  tuteur  de  ce 
qu'il  pouvait  lui  devoir  pour  ses  comptes,  parce  qu'il  est  censé 
en  avoir  transigé  et  non  en  avoir  fait  une  donation  ». 

V.  Il  faut  observer  que  cette  dispense  d'âge  s'obtenait  du  prince 
et  non  du  magistrat;  car  «  l'empereur  Sévère  et  notre  empereur  (3) 
ont  regardé  comme  attentatoires  aux  lois  ,  les  décrets  par  lesquels 
des  consuls  ou  des  présidens  l'avaient  accordée  ;  et  eux-mêmes  (4) 
accordent  très-rarement  à  des  mineurs ,  l'administration  de  leurs 
affaires.  Tel  est  notre  droit  actuel  ». 

Nous  ne  voyons  pas  dans  les  Pandectes  à  quel  âge  le  prince  oc- 
non  bissextile,  placera  le  jour  de  sa  naissance  au  jour  précédent,  dans  les 
années  bissextiles. 

(1)  C'est-à-dire,  que  le  mois  qui  est  quelquefois  ajoute',  est  lui-même 
un  mois  intercalaire  qui  ne  se  compte  pas.  Celse  rapporte  ici  le  droit  an- 
cien abrogé  de  son  tems,  comme  le  font  quelquefois  les  jurisconsultes. 
Pour  compléter  la  révolution  solaire  qui  est  de  trois  cent  soixante  cinq 
jours  un  quart,  il  manquait  à  l'ancienne  année  des  Romains  dix  jours  et 
et  un  quart,  qui  au  bout  de  huit  ans  formaient  quatre-vingt-deux  jours, 
dont  on  faisait  trois  mois  intercalaires,  que  les  pontifes  faisaient  ajouter 
au  dernier  jour  du  mois  de  février,  et  tout  ce  mois  se  comptait  pour  un 
moment.  Jules-César  supprima  ces  mois  intercalaires,  en  composant  l'an- 
née autrement.  Voyez  Suétone,  dans  la  vie  de  Jules-César. 

(2)  Savoir,  le  troisième  des  mois  intercalaires  ;  car  les  deux  premier 
n'étaient  que  de  vingt-sept  jours.  Voyez  Cujas  ,  sur  cette  loi. 

(3)  Antonin-Caracalla. 

(4)  Ces  empereurs. 
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prïnccps  hânc  venîatn  conteederet.  Constantinus  autem  edixit  l.or 
beneficium  principis ,  his  demum  profuturum  qui  de  sua  octale  (si 
quidcm  mares  essent ,  majore  viginti  annis;  si  feminae,  majore  de- 
cem  et  octo  annis)  nec  non  de  suis  minoribus  apud  magislralum 
probassent.  /.  2.  cod.  de  his  qui  ven.  celai. 

Hoc  beneficium  etiam  in  feminis  limitavit,  ut  prcedia  sua  alie- 
nare  non  possent  d.  I.  2.  §.  1. 

Justinianus  generaliter  omnibus  interdixit  ne  prœdia  sua  alir- 
narent  aut  piguori  darent  sine  decrcto.  /.  3.  cod.  d.  lit. 

VI.  Hiec  de  his  qui  veniam  rctatis  impetraverunt.  His  solis  ex- 
ceptis,  nemo  in  hac  causa  restitutionis  iti  integrum  pro  majore 
habendus  est  nisi  qui  viginti  quinque  annos  «ùatis  suœ  excessit; 
nec  dignitas  aut  liberorum  numerus  in  hac  causa  supplet  œtatem. 

ïlinc  minor  «  si  causa  cognita  circumventus  depreîiendatur  : 
propter  hoc  solum  velut  prœscriptione  a  solito  auxilio  removeri 
non  débet;  scilicet  quod  urgentibus  patriœ  necessitatibus  (1)  de- 
curio  minor  annis  creatus  sit ,  vel  propagande  soboli  liberorum 
educatioile  prospexerit  (2)  ».  I.  1.  v.  veruin  si ,  cod.  qui  et  ad- 
versus  quœ.  Alcxand. 

Similiter  Gordianus  :  «  eo  tempore  quo  soror  tua  auxilio  œtatis 
juvabatur,  si  patris  intestati  bonorurn  possessionem  accipere  de- 
buit;  ltcet  quinque  filios  superstiles  habuerit ,  non  tamen  ideo  mi- 
nus ad  edicti  prserogativam  pertinet,  scilicet  si  nunc  per  œtatem 
beneficium  restitutionis  largitur  (3)».  /.  2.  cod.  de  in  integr.  restil , 
min. 

§.  III.  De  minoribus  filiisjamilias. 

VII.  «  Sed  utrum  solis  patribusfamiliarum  an  etîam  filiisfami- 
liarum  succurri  debeat,  videndum  ?  Movet  dubitationem,  quod  si 
quis  dixerit  etiam  filiisfamiliarum  inre  peculiari  subveniendum,  ef- 
ficiet  lit  per  eos  etiam  majoribus  subyeniatur;  id  est,  patribus  eo- 
ïum  :  quod  nequaquam  fuit  prœtori  propositum.  Praetor  enim 
minoribus  auxilium  promisit,  non  majoribus.  Ego  autem  veris- 
simam  arbitror  sententiam  exislimantium  filiumfamilias  minorem 

(1)   Nam   prœterquam  hoc    casu  ,  aut  eo  quo  numéros    liberorum  sup- 

Îderel  aetatem ,  minor  non  creatur  decurio.  \  id.  tit.  de  deCûrioiubus ,  in  Ira 
ib.  5o. 

(x)  Ad  honores  obtinendos  ,  singuli  libcri  supplent  sir.gulos  annos  qui 
Ic^iiimae  œtati  défissent  :  non  idem  observatur  in  hac  causa  restitutionis  in 
integrum. 

(3)  Supple,  eam  prxrogativam.  Aiii  volunt  neutraliter  aut  passive  ver- 
liurri  illurl  hic  accipt  :  q.  d.  SI  nunc  adhuc  beneficium  restitution!  pateL, 
vel  largiendum  ect,  per  œtatem;  id  vst,  si  tempora  restitutionis  noadum 

praeterierint.  Yid.  /.  1.  cod.  si  advenus  reinjud.  in  Ira  n.fui. 
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troyaît  celte  dispense  :  mais  un  édit  de  l'empereur  Constantin 
porte  qu'elle  n'est  utile  aux  mineurs  du  sexe  masculin,  qu'à  vingt 
ans,  et  à  ceux  du  sexe  féminin,  qu'à  dix-huit  ans  accomplis,  et 
qu'elle  ne  leur  doit  être  accordée  que  sur  les  preuves  qu'ils  auront 
fournies  au  magistrat  de  leur  bonne  conduite  ». 

Cet  édit  défend  même  aux  femmes  d'aliéner  leurs  Liens  en  vertu 
de  cette  dispense. 

Et  Justinien  défend  aux  mineurs  des  deux  sexes  en  général ,  de 
vendre  et  d'engager,  en  vertu  de  cette  même  dispense,  sans  un 
décret  exprès. 

VI.  Voilà  ce  qui  regarde  les  mineurs  qui  ont  obtenu  dispense 
d'âge  ;  excepté  ceux-là  seuls ,  personne  ne  peut  être  réputé  majeur  , 
à  1  effet  d'obtenir  la  restitution  en  entier,  s'il  n'a  atteint  l'âge  de 
vingt-cinq  ans,  et  ni  les  dignités,  ni  le  nombre  des  enfans  ne 
suppléent  l'âge  à  cet  égard. 

C'est  pourquoi  un  mineur,  s'il  est  reconnu,  en  connaissance 
de  cause  ,  qu'il  ait  été  trompé,  ne  doit  pas  être  privé  de  ce  secours 
ordinaire,  par  cela  seul  que  dans  les  besoins  pressans  de  la  pa- 
trie, il  a  été  fait  décurion  avant  l'âge  (i),  ou  qu'il  a  un  grand 
nombre  d'enfans  (2)  ». 

Gordien  dit  également  :  «  si  votre  sœur  a  dû  être  envoyée  en 
possession  des  biens  de  votre  père,  mort  intestat,  quoique  mi- 
neure, elle  n'en  a  pas  moins  le  droit  d'invoquer  l'édit,  si  son  âge 
lui  permet  encore  de  prétendre  au  bénéfice  de  la  restitution  (3) , 
bien  qu'elle  ait  cinq  enfans  ». 

§.  III.  Des  mineurs ,  fis  de  famille. 

VII.  «  Examinons  si  le  secours  promis  par  le  préteur  aux  mi- 
neurs de  vingt-cinq  ans,  est  applicable  aux  fils  de  famille.  Ce  qui 
donne  lieu  d'en  douter ,  c'est  que  si  l'on  dit  que  les  fils  de  famille 
jouissent  aussi  de  ce  privilège ,  pour  les  affaires  de  leur  pécule  , 
il  faudra  également  quil  passe  par  eux  aux  majeurs,  c'est-à-dire  à 
leurs  pères ,  ce  qui  ne  peut  avoir  été  l'intention  du  préteur;  car  il 
promet  secours  aux  mineurs  et  non  aux  majeurs.  Je  suis  de  l'avis» 

(1)  Car  outre  ce  cas,  et  celui  où  les  enfans  suppléaient  le  nombre  des 
années,  un  mineur  n'était  jamais  fait  décurion.  Voyez  ci-après  ,  le  titre 
qui  traite  des  décurions. 

(2)  Les  enfans  suppléaient  le  nombre  des  années  qui  manquaient  pour 
parvenir  aux  honneurs  ;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi  pour  obtenir  la  res- 
titution en  entier. 

(3)  Ajoutez  eam  prœrogativam.  D'autres  veulent  que  ce  verbe  soit  em- 
ployé passivement  au  neutre  ,  pour  dire  qu'il  y  a  encore  lieu  à  la  restitu- 
tion ,  ou  qu'elle  doit  être  accordée  à  raison  de  son  âge,  c'est-à-dire,  si  le 
tems  de  la  restitution  n'est  pas  expiré.  Voyez  ci-après ,  la  loi  au  code  si 
advenus ,  etc. 
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amis  in  înlegrum  restitui  posse ,  ex  his  solîs  causîs  quœ  ipsiud 
intersiut;  puta,  si  sit  obligatus  ». 

«  Proinde  si  jussu  patris  obligatus  sit;  pater  utique  poterit  in 
solidum  conveniri  :  filins  autcm  (cnm  et  ipse  possit  vei  in  potestate 
manens  conveniri  (i)  vel  etiani  emancipatus  vel  exheredatus ,  in 
id  quod  facere  potest,  et  quidem  in  potestate  manens,  etiam  in- 
vito  pâtre  ex  condemnatione  conveniri)  auxilium  impetrare  debebit 
si  ipse  conveniatnr  ». 

«  Sed  an  hoc  anxilium  patri  quoque  prosit  ut  solet  interdnm 
fidejussori  ejus  prodesse,  videamus  ?  et  non  puto  profuturum  (2). 
Si  igitur  fdius  conveniaiur,  postulet  auxilium;  si  patrem  conve- 
niat  creditor,  auxilium  cessât  :  excepta  mutui  datione.  In  banc 
enim  (3)  si  jussu  patris  mutuam  pecuniam  accepit ,  non  adjuvatur». 
/.  3.  §,  4-  Ûlp.  lib.   11.  ad  éd. 

Hactenus  de  casu  quo  filius  jussu  patris  contraxit.  Item  resti- 
tuitur  ,  etsi  jussus  patris  non  intervenerit.  Ita  enim  pergit  juris- 
consulte. 

«  Proinde  etsi  sine  jussu  patris  contraxit  et  captus  est  ;  si 
quidem  pater  de  peculio  conveniatur ,  filius  non  erit  restitueudus  : 
si  tilius  conveniatur  ,  poterit  restitui.  Nec  eo  movemur  ,  quasi 
iutersitftlii  peculium  habere.  Magis  enim  patris  quam  filii  interest  ; 
licet  aliquo  casu  ad  filium  peculium  spectat  :  ut  puta  ,  si  patris  ejus 
foona  a  fisco  propter  debitum  occupata  sunt  :  nam  peculium  ei  ex 
constitutione  Claudii  separatur  ».  d.  §.  4«  v'  proinde  etsi  sine 
jussu. 


Consonat  quod  rescribit  Gordianus  ;  «  si  frater  tuus  cum  mu- 
tijam  pecuniam  acciperet,  in  patris  fuit  potestate;  nec  jussu  ejus  , 
rçéc  contra  senalusconsultum  (4);  contractum  est;  propter  lubri- 
«/urn  aetatis,  adversus  eam  cautionem  in  integrum  restitutionem 
potuit  postulare  ».  /.  2.  cod.  de  filiofamilias  min. 

VIII.  Et  quidem  etiamsi  pro  pâtre  fidejusserit  minor  , adversus 
hanc  obligationem  potest  restitui.  Hoc  docet  Gordianus. 

«  Filiusfamilias  si  minor  viginti  quinque  annis   pro  extraneo 


(1)  Vid.  tit.  quod  cum  eo  qui  in  alien.  pôles  t.  infra  lib.  \\. 
{■i)  Yid.  rationcm  infra  sect.  3.  §.  4- 

(3)  Id  est,  adversus  hanc  mutui  dalioncm.  llujus  juris  singularis  m 
mutuo  hanc  rationem  alïeit  Cujacius,  quod  lii  qui  pecuniam  mutuam  daul 
iilioiainilias ,  salis  coercentur  per  seiiatus-con.sulluin  Macedonianum  J  ut 
tinn  cessai  (sicut  in  pr<jescnti  specie)  dcbeat  aliquid  cis  indul^cn. 

(4)  Puta  quia  (ut  ait  Accursius)  publiée  pro  patrcfamilias  habcbatur. 


«le  ceux  quï  ont  pensé  qu'un  fils  de  famille,  mineur  de  vingt  -cinq 
ans,  pouvait  être  restitué  dans  les  causes  quUe  concernaient,  c'est- 
à-dire  contre  ses  propres  obligations  ». 

»  Ainsi,  s'il  s'est  obligé  par  ordre  de  son  père,  le  père  pourra 
être  poursuivi  pour  la  somme  entière  ,  et  le  fils  (pouvant  être 
actionné  (i)  lors  qu'il  est  encore  sous  la  puissance  de  son  père , 
ou  quoiqu'il  soit  émancipé,  déshérité,  et  même  condamné  malgré 
son  père  ,  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  est  en  son  pouvoir  ) , 
peut  invoquer  la  restitution  ,  s'il  est  actionné  personnellement  ». 

»  Mais  voyons  si  son  père  peut  prétendre  à  ce  secours  ,  comme 
il  arrive  par  rapport  à  celui  qui  s'est  porté  caution  pour  un 
fils  de  famille.  Je  ne  le  pense  pas  (2).  Si  donc  le  fils  est  ac- 
tionné ,  il  peut  invoquer  la  restitution  ;  mais  elle  n'a  plus  lieu 
si  le  créancier  s'adresse  au  père  ,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'argent 
prêté  au  fils  ;  car  (3)  le  fils  ne  doit  pas  être  restitué  s'il  a  em- 
prunté par  ordre  de  son  père  ». 

Jusqu'ici  nous  avons  parlé  d'un  fils  qui  a  contracté  par  ordre 
de  son  père  ;  mais  un  fils  que  son  père  n'a  pas  autorisé  à  cet 
effet ,  est  également  restitué  ;  car  le  même  jurisconsulte  ajoute  : 

«  Par  conséquent ,  s'il  a  contracté  sans  l'ordre  de  son  père 
et  a  été  trompé ,  il  ne  sera  pas  restitué ,  si  l'on  actionne  son 
père  pour  son  pécule  ;  mais  si  on  l'actionne  lui-même  ,  il  pourra 
prétendre  à  la  restitution.  On  objecterait  en  vain  qu'un  fils  de 
famille  a  intérêt  à  avoir  un  pécule  ;  car  ce  pécule  est  bien  plus 
la  propriété  de  son  père  que  la  sienne  ,  quoique  dans  certain 
cas  le  pécule  appartienne  davantage  au  fils  ;  comme  par  exemple 
celui  où  le  fisc  a  fait  saisir  les  biens  du  père  :  car  il  est  cous- 
tant  qu'alors  le  pécule  du  fils  en  doit  être  séparé  suivant  la 
constitution  de  l'empereur  Claude  ». 

C'est  aussi  ce  que  dit  un  rescrit  de  Gordien  :  «  si  votre  frère , 
lorsqu'il  a  emprunté  de  l'argent ,  était  sous  la  puissance  de  votre 
père  ,  et  pas  contracté,  ni  par  l'ordre  de  son  père,  ni  d'une 
manière  contraire  au  sénatus-consulte  (4) ,  il  a  pu  demander  la 
restitution  en  entier  contre  son  engagement,  à  raison  de  son  âge». 

VIII.  Quand  même  ce  serait  pour  son  père  qu'un  mineur  se 
serait  porté  caution  ,  il  sera  restitué  contre  cette  obligation.  Ainsi 
l'a  décidé  Gordien. 

«  Si  un  fils  de  famille ,  âgé  de  moins  de  vingk-cinq  ans ,  a 

(1)  Voyez  ci-après  ,  le  titre  quod  cum  eo ,  etc. 

(2)  Voyez-en  plus  bas  la  raison. 

(3)  C'est-à-dire,  contre  ce  prêt.  Cujas  donne  pour  raison  de  ce  droit 
particulier  au  prêt,  que  ceux  qui  prêtent  à  un  fils  de  famille  ,  sont  assez  ré- 
primés par  le  sénatus-consulte  Mace'donien,  pour  que,  quand  il  cesse  d'a- 
voir lieu,  comme  dans  cette  espèce,  on  doive  avoir  quelqu'indulgence 
pour  eux. 

(4)  Par  exemple,  parce  que  ,  comme  le  dit  Accuraiu^ U  était  publique- 
meut  regardé  comme  père-  d«  famille* 


fi<ie]ussît,  in  integruip  vestiïutionem  implorarenon  probibetur. 
Sed  etsi  pro  pâtre  suo  fidejussor  cxtitit,  eique  diem  suum  funclo 
non  successït  (i);  in  integrum  restitalionem  postulare  potest  ». 
I.   i.  cod.  cl.  lit.  de  fdiofaïu.  min. 

Et  generaliter  quoties  filiusfamilias  mînor  captus  est  in  aliquo 
quod  ipsius  intersit,  restitui  potest.  «  Ergo  filiamfamilias  in  dote 
eaptam  dum  patri  consentit  stipulant!  do  te  ni  non  statira  quam  (2) 
dédit,  vel  adhibentî  aliquem  qui  dotem  slipularetur  ;  puto  resti- 
tnendam  :  quoniam  dos  ipsius  filioe  proprium  patrimoiûum  est  ». 
sup.  d.  I.  3.  §.  5. 

Pari  ter  «  si  quid  minori  fuerit  fiUofamilias  legalum  post  mor- 
lempatris,  vel  lideicommissum  relictura;  et  captus  est,  forte  dum 
consentit  patri  paciscenti  ne  legatum  peteretur  :  potest  dici  in  in- 
tegrum restituendum;  quonîam  ipsius  interestpropter  spem  legati , 
quod  ei  post  mortem  patris  competit  ». 

»  Sed  et  si  ei  legatum  sit  aliquid  quod  personse  ejus  cohœret  ; 
mita,  jus  militûe;  dicenduui  est  posse  eum  restitui  in  integrum  : 
interfuit  enim  ejus  non  capi  ;  cum  liane  patri  non  acquireret  ; 
sed  ipse  haberet  ».  d.  I.  3.  §.7. 

Et  si  hères  sit  inslitutus.  Si  (3)  a  paire  ïn  diebus  centum  sit 
emancipatus  ;  mox  patrera  debucrit  certiorare,  nec  fecerit  cum 
posset;  qui  eum  émancipasse! ,,  si  cognovisset  :  dicendum  ent  , 
posse  eum  restitui  in  integrum,  parato  pâtre  eum  emancipare  ». 
d.  I.  3.  §.8. 

Denique  «.  si  filiusfamilias  sit  qui  castrense  peculuim  habeat  ; 
procul  dubio  ex  bis  quae  ad  castrense  peculium  spectant,  in  inte- 
grum restituendus  erit ,  quasi  in  proprio  patrimonio  captus  ». 
4.  h  3.  §.  10. 

Igïlur  «  quod  dicitur,  non  solere  filiusfamilias  post  emancipa- 
tïonem  adbuc  minoribus  sueeurri  iri  his  qiue  omisissent  manentes 
in  potestate  ;  tune  recte  dicitur  cum  patri  acquirere  possunt  »» 
/.  38.  §.  1.  Paul.  Ub.  1.  décret. 

§.  IV.  De  servo  minore. 

IX.  Servus  autem  mînor  annis  viginti-quinque  nullo  modo  res- 
titui poterit  :  quoniam  domini  pèrsona  spectatur;  qui  sibi  debebit 
irnputare  cur  minori  rem  cômmisit.  Quare  etsi  per  impuberem 
conlraxerit,  idem  erit  dicendum  :  ut  et  Marceilus  libro    2    diges- 

(1)  Nam  si  ci  hères  extitisset,  non  êsset  ftdejussorfa  ebligatio  adversus 
quam  posse*  restilutiooem  implarire,  utr/otc  per  aditionem  confusa.  Vid. 
tit.  de  solutionibus ,  infra  Ub.  46. 

(2)  Nam  consensn  filiœ  noto  indiget  ad  stipulanclum  quod  libuerit,  co 
tempore  <juo  dotem  con.stiiuit  ;  cum  èa  <jua  ▼oluerit  lege  quisque  doue  t. 

(3)  ïd  est,  sub  hac  conditione  ,  si  a  poire,  etc. 
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cautionné  quelqu'un  ,  il  pourra  demander  la  restitution  en  entier; 
s'il  s'est  rendu  garant  pour  son  père  ,  et  qu'à  sa  mort  il  n'en  ait 
pas  été  l'héritier  (i) ,  il  pourra  également  être  restitué  ». 

Et  en  général,  toutes  les  fois  qu'un  fils  de  famille  mineur,  à 
été  trompé  en  quelque  chose  qui  l'intéresse,  il  peut  être  restitué. 
«  Je  pense  donc  qu'une  fille  de  famille  trompée  dans  la  constitu- 
tion de  sa  dot,  en  promettant  à  son  père,  ou  à  quelqu'un  inter- 
posé par  lui,  de  rendre  ce  qu'elle  ne  recevait  pas  dans  le  mo- 
ment (2) ,  doit  être  restituée ,  parce  que  la  dot  d'une  fille  peut 
être  regardée  comme  un  patrimoine  qui  lui  est  propre  ». 

Je  pense  également  que  «  si  on  avait  fait  un  legs  à  un  fils  de 
Famille,  ou  qu'on  lui  eût  laissé  un  fidéicommis  après  la  mort  de 
son  père  ,  et  qu'ensuite  il  eût  été  trompé  en  promettant  à  son 
père  de  ne  point  demander  le  legs  ,  il  peut  être  restitué  contre 
cette  promesse ,  parce  qu'il  avait  intérêt  à  espérer  le  legs  après  la 
mort  de  son  père  ». 

«  Il  en  serait  de  même  si  on  lui  avait  légué  une  chose  attachée 
à  sa  personne,  par  exemple  un  grade  qu'il  avait  déjà  dans  l'armée  * 
il  pourrait  encore  être  restitué,  parce  que  la  chose  léguée  lui  ap- 
partenait, et  qu'il  ne  l'avait  pas  acquise  pour  son  père  ». 

«  Et  si  un  fils  de  famille  était  institué  sous  la  condition  qu'il 
serait  émancipé  par  son  père  dans  trois  mois  (3) ,  et  qu'il  eût 
négligé  d'en  informer  sjoii  père  qui  l'aurai];  émancipé  dans  trois 
mois  s'il  eût  connu  cette  condition;  il  pourra  être  restitué  si  son 
père  est  prêt  à  l'émanciper  ». 

Enfin  ,  «  si  un  fils  de  famille  a  un  pécule  castrense ,  il  est  cer- 
tain qu'il  pourra  être  restitué  dans  le  cas  où  il  aurait  été  trompé 
dans  ce  qui  concerne  ce  pécule,  parce  qu'il  l'aura  été  par  rapport 
à  un  patrimoine  qui  lui  est  propre  ». 

Ainsi  «  quand  on  dit  que  les  fils  de  famille  ne  sont  point  res- 
titués après  leur  émancipation ,  contre  les  acquisitions  qu'ils  ont 
manqué  de  faire  étant  sous  la  puissance  de  leur  père,  cela  s'entend 
de  celles  qu'ils  auraient  pu  faire  pour  leur  père. 

§.   IV.  De  l'esclave  mineur. 

IX.  Mais  un  esclave  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans,  n'ob- 
tiendra jamais  la  restitution  en  entier  ,  parce  qu'on  considère  en 
lui  la  personne  de  son  maître  qui  doit  s'imputer  d'avoir  confié 
ses  affaires  à  un  mineur;  ainsi  quoique  ce  maître  ait  contracté  par 

(1)  Car  s'il  en  eût  été  l'héritier,  il  ne  pourrait  pas  être  restitué  contre 
une  obligation  confondue  avec  la  succession  par  son  adition  d'hérédité. 
Voyez,  ci-après,  le  titre  qui  traite  des  paiemens. 

(2)  Il  n'a  pas  besoin  du  consentement  de  sa  fille  pour  stipuler  ce  qu'il 
veut  en  constituant  la  dot,  puisque  chacun  est  le  maître  de  déterminer  les 
conditions  auxquelles  il  donne. 

(3)  C'est-à-dire,  sous  cette  condition ,  que  son  père  l' émancipera,  etc. 

Tome  III.  19 
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iorum  scrîl)ît.Et  si  forte  libéra  peculii  administrait  minori  srrvo 
.!t  concessa',  major  doniinus  ex  hac  causa  non  restiluetur  ».  sup. 
(I.  /.  3.  §.   il 

«  Elenim  quodcumquc  servus  ita  gerit  ,  volunlate  domini  ge- 
rere  intelligendus  est.  Et  magis  hoc  apparcbit^  si  aut  de  institoria 
actione  qurjeratur;  aut  si  proponatur  majorem  annis  viginti-quinque 
negotium  aliquod  gerendum  minori  mandasse  et  illum  in  ea  re 
deceptum  esse  ».  /.  4-  Africanus  ,  lib.  7.  quœst. 

«  Si  tamen  is  servus  fuit  cui  fideicommissarialibertas  debebatur 
praesens  ,  et  fuit  captus  cum  re  mora  ei  fit  ;  poterit  dici  pne— 
torem  ei  succurrere  oporlcre  (1)  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

§.  V.  De  successoribus  minorum. 

X.  Vidimus  quibus  minoribus  restilutio  indulgeatur. 

«  Non  solum  autem  minoribus,  verum^uccessoribus  quoqne 
minorum  datur  in  integrum  restilutio,  etsi  sint  ipsi  majores  ». 
I.    18.  %Jtih  ibid. 

Hinc  Pomponius  adjicit  :  ex  his  causis  ex  quibus  in  re  pecu- 
liari  filiifamilias  restituuntur  ,  posse  et  patrem  quasi  beredem  ,  no- 
rnine  filii  post  obitum  eius  ,  impetrarc  cognitionem  (2)  ».  sup.  iL 

1. 3.  §.  9. 

ARTICULUS    II. 

Adversus  quos  competat  rcslitulio  minorum. 

XI.  Pxcstitutio  in  integrum  competit  adversus  quoscumque  a 
quibus  minor  captus  est. 

Et  quidcm  i°.  «  adversus  eos  quoque  restitutio  prastanda  est, 
quorum  de  dolo  agere  non  permiltitur  ». 

(  «  Nisi  quœdam  personai  speciali  lege  exceplse  sint  (3)  ».  27. 
§.fin.   Gai  us,  lib.  4-  ûd  éd.  prov. 

20.  Etiam  adversus  fiscum  reslituetur  minor. 

Unde  Severus  et  Àntoninus  :  «  si  Pfobus  in  minore  rjetatc  cons- 
litutus  ,  circumventus  a  Rufino  dispensatore  noslro  ;  veadiliooem 

(1)  Ut  période  habeatur  ac  si  co  tempore  esset  manumissiis ,  quod  debuit 
Hianumilli.  Vit.  lit.  de  fidcicom.  libert.  infra  lib    /to. 


aee.11 


(2)  Cujacius  ad  l.  (>.  ff.  de  in  mtegr,  rcst.  recte  monet  hune  paragraphe  m 
intenduin   esse,  non  de  peculio  paganico  (juuil  .semper  patris   ïuil  (et  de 

(iiiu  prmnde  dici  mil  absurde  non  povsil ,  paire  i  il  quasi  beredem  lilii  esse)  : 
sed  accipiendum  de  peculio  ca>li tiim  ,  in  quo  pater  îniestali  blii  quaai  hè- 
res videtur;  cum  id  peculium  vere  (ilii  luerit. 

(3)  Il  fer.  verba  non  esse  Gai.i,  sed  a  Triboniano  addita  reele  renset  D. 
Noodt.  Nimii  mu  Tribonianus  intclligit  (  onstitutionem  Justiniani  ijuae  esl  in 
/.  a.  cod.  Oui  et  advers.  çuos,  quaç  ycUI  ic*ùtuUouem  imprimai  adve^su* 
parcates  et  patron  os  Btrlùjque  souk. 
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un  impubère ,  il  en  sera  de  même ,  comme   la   dit   Marcellus  ; 
et  si  on  a  donné  à  un  esclave  mineur  la  libre  disposition  de  soir 
pécule  ,  son  maître  étant  majeur,  ne  sera  pas  restitué  en  entier  ». 

«  En  effet,  tout  ce  que  fait  cet  esclave,  est  censé  fait  par  l'ordre 
de  son  maître,  ce  qui  est  encore  plus  évident  s'il  s'agit  de  l'ac- 
tion provenant  de  l'obligation  d'un  esclave  que  son  maître  a  pré- 
posé pour  quelque  commerce ,  ou  si  le  cas  est  tel ,  que  ce  maître 
étant  majeur  de  vingt-cinq  ans,  l'ait  chargé  de  l'affaire  dans  la- 
quelle cet  esclave  aurait  été  trompé  ». 

«  Si  cependant  il  s'agissait  d'un  esclave  à  qui  son  maître  eût  dû 
donner  sur-le  champ  la  liberté  en  vertu  d'un  fidéicommis  >  il  pour- 
rait être  restitué  conlre  l'acte  où  il  aurait  été  trompé ,  parce  que 
son  maître  était  en  demeure  de  lui  donner  la  liberté  (i)  ». 

§.  V.  Des  héritiers  des  mineurs. 

X.  Nous  avons  vu  à  quels  mineurs  la  restitution  était  accordée. 
«  Mais  la  restitution  en  entier  ne  s'accorde  pas  seulement  aux 

mineurs;  on  l'accorde  encore  à  leurs  héritiers ,  quand  même  ils 
seraient  majeurs  ». 

C'est  pourquoi  Pomponius  ajoute,  «qu'un  père  peut,  après  la 
mort  de  son  fils,  demander  en  son  nom  et  comme  son  héritier, 
la  restitution  en  entier  dans  les  causes  où  les  fils  de  famille  sont 
restituables  pour  ce  qui  regarde  leur  pécule  (2)  ». 

ARTICLE    II. 

Contre  quelles  personnes  les  mineurs  sont  restituée. 

XI.  Les  mineurs  sont  restitués  contre  tous  ceux  qui  les  ont 
trompés.    - 

Et  i°.  «  on  peut  aussi  accorder  la  restitution  contre  les  per- 
sonnes mêmes  du  dol  desquelles  on  ne  peut  pas  se  plaindre  ». 

«  A  moins  qu'elles  ne  soient  spécialement  exceptées  par  une  loi 
particulière  (3)  ». 

2°.  Un  mineur  sera  restitué  ,  même  contre  le  fisc. 

Sévère  et  Antonin  disent  que ,  «  si  Probus  étant  mineur  ,  a  été 
trompé  par  Rufinus,  notre  intendant,  en  lui  vendant  précipitam- 

(1)  Parce  qu'il  (levait  être  regardé  comme  libre,  depuis  le  moment  où 
il  aurait  dû  l'être  en  effet.  Voyez  ci-après  ,  le  titre  qui  traite  de  la  liberté* 
accordée  en  vertu  d'un  fidéicommis. 

(2)  Cujas  observe  très-bien  que  ce  paragraphe  doit  s'entendre  du  pécule 
tastrense  dont  le  père  hérite  à  la  mort  de  son  fi\s  ,  à  qui  cette  espèce  de  pé- 
cule appartenait  en  propre,  et  non  du  pécule  de  ceux  qui  ne  sont  point  mi- 
litaires , lequel  appartenait  toujours  à  leur  père,  et  dont  on  ne  peut  pas  dire 
que  leur  père  était  héritier. 

(3)  D.  Noodt  observe  avec  raison  que  ces  mots  ne  sont  pas  de  Gaius,  et 
qu'ils  ont  été  ajoutés  par  Tribonien  ,  parce  que  la  constitution  de  Justinien  , 
rapportée  /.  2..  cod.  qui  et  adversus  quus ,  etc. ,  défendait  de  demander  la 
restitution  contre  les  parens  et  les  patrons  de  l'un  ou  de  l'autre  seve, 
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m  prsecipilianimo,  pretio  longe  minore  conlraliere  feslinavit;  ju- 
ris  public!  fiscus  noster,  in  îutegrum  re^tilutionis  jure,  sequetur 
auctoritalem  ».  /.  1.  cod.  si  adversus  fiicum. 

3".  «  Illud  item  quaeritur  si  minor  adversus  minorem  restituf 
desiderat,  an  sit  audiendus?  Et  Pomponius  simpliciter  scribit , 
non  restituendum.  Puto  autem  iuspicicndum  a  pnelore  quis  cap- 
tus  sit.  Proinde  si  ambo  capti  sunt,  V.  G.  minor  minori  pecu- 
«iam  dédit,  et  ille  perdidit.  :  melior  est  causa  secundum  Pompo- 
ïiîum  ejus  quiaccepit,  et  vel  dilapidavit  vel  perdidit  (1)  <c.  /.11. 
§.  6.  Uip.  m'A.   w.  ad  éd. 

4°.  «  Si  servus  vel  filiusfâmiUas  minorem  cïrcumseripserit ,  pa- 
ter  dominusve  quod  ad  eum  pervenerit,  rcstituere  jubendus  est; 
qnod  non  pervenerit,  ex  peculio  eorum  prœstare  (2)  :  si  ex  neu- 
tro  satis  fiet,  et  dolus  servi  intervenerit  ;  aut  verberibus  castigan- 
dus  ,  aut  noxee  dedendus  erit.  Sed  et  si  fdiusfamilias  hoc  lecit , 
ob  dolum  suum  condemnabitur  ».  I.  2^..  §.  3.  Paul.  lib.   1.  sent, 

XII.  Sed  et  adversus  quemlibet  ad  quem  res  pervenit,  potest 
interdum  hsec  restitutio  dari. 

»  Interdum  enim  restitutio  et  in  rem  datur  minori;  id  est ,  ad- 
versus rei  ejus  possessorem,  licet  eum  eo  non  sit  contractum.  Ut 
puta,  rem  a  minore  emisti,  et  alii  vendidisti  :  potest  desiderarc 
interdum  adversus  possessorem  resiilui  ,  ne  rem  suam  perdat,  vel 
re  sua  careat.  Et  hoc  vel  cognilione  pnctoria,  vel  rescissa  alie- 
natione,  dato  in  rem  judicio.  Pomponius  quoque  lib.  28  scribit, 
Labeonem  existimasse,  si  minor  viginti-quinque  annis  fundum 
vendidit,  et  tradidit;  si  emptor  rursus  eum  alienavit  :  si  quidem 
emptor  sequens  scit  rem  ita  geslam  reslitutionem  adversus  eum 
iaciendam  ;  si  ignoravit,  et  prior  emptor  solvendo  esset,  non  esse 
faciendam  ;  sin  vero  non  esset  solvendo ,  aequius  esse  minori  su- 
curri  eliam  adversus  ignorantem ,  quamvis  bonafide  emptor  est  ». 
I.  16.  §.  1.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


«  Plane  quandiu  is  qui  a  minore  rem  accepit ,  aut  hères  ejus , 
idoneus  sit;  nibil  novi  constituciidum  est  in  eum  qui  rem  bona 
fide  emerit.  Idque  et  Pomponius  scribit».  /.  i£.  Paul.  lib.  11. 
ad   éd. 

«  Sed  ubi  restitutio  datur,  poslcrior  emptor  reverli  ad  aucto- 
rem  suum  polerit.  Per  pluies  quoque  personas  si  einptio  ambu- 
laverit,  idem  juxis  erit  ».  /.  i5.  Gaius,  lib.  4.  ad  éd.  prov. 


(1)  SulTragatur  [uiis  régula  :  in  pari  causa  melior  tst  conditio  rci  quant 
nçloris. 

(m)  Snlicct  ci  itt  couUvIiciiilo  çurn  minore  dolum  ajmiscuint;  i«'cus  &i 
dUlincjuenùV 
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ment  et  sans  réflexion ,  quelque  chose  au-dessous  de  sa  valeur  ; 
notre  fisc  souffrira  qu'on  le  restitue  en  entier  contre  l'acte ,  sui- 
vant le  droit  général  ». 

3°.  «  On  demande  aussi  si  un  mineur  peut  être  admis  à  la  res- 
titution contre  un  autre  mineur.  Pomponius  pense  que  non,  mais 
je  pense  que  le  préteur  doit  considérer  quel  est  celui  qui  a  été 
trompé.  Si  par  exemple ,  ils  se  sont  trompés  tous  deux,  comme 
si  l'un  a  donné  de  l'argent  à  l'autre  ,  et  que  ce  dernier  l'ait  perdu  ; 
dans  ce  cas ,  la  condition  de  celui  qui  a  reçu  de  l'argent  et  l'a  disi 
sipé  ou  perdu  ,  est  la  meilleure  (i)  >». 

4-°.  «  Si  un  fils  de  famille  ou  un  esclave  ont  trompé  un  mi- 
neur ,  le  père  ou  le  maître  doivent  être  condamnés  à  rendre  ce 
qu'ils  en  ont  recueilli ,  et  s'ils  n'en  ont  point  profité  ,  ils  doivent 
payer  jusqu'à  concurrence  du  pécule  (2)  ;  si  le  pécule  ne  suffit 
pas ,  l'esclave  de  mauvaise  foi  doit  être  fustigé  ou  abandonné  en 
réparation  du  dommage ,  et  le  fils  de  famille  être  soumis  à  l'action 
de  la  mauvaise  foi  ». 

XII.  Quelquefois  la  restitution  s'accorde  aussi  contre  ceux  à 
qui  la  chose  a  profité,  quels  qu'ils  soient. 

«  La  restitution  accordée  au  mineur  est  quelquefois  réelle ,  c'est- 
à-dire  ,  a  quelquefois  lieu  contre  le  détenteur  de  la  chose ,  quoique 
le  mineur  n'ait  pas  contracté  avec  lui.  Par  exenaple,  si  vous  avez 
acheté  un  bien  d'un  mineur,  et  l'avez  vendu  à  un  autre,  le  mi- 
neur peut  demander  à  être  restitué  contre  votre  acquéreur,  pour 
recouvrer  la  chose  vendue  ;  et  cette  restitution  sera  accordée  par 
un  jugement  du  préteur ,  ou  par  une  action  réelle ,  la  vente  an- 
nullée.  Pomponius  dit  que,  suivant  Labeo ,  dans  le  cas  où  un 
mineur  aurait  vendu  et  livré  un  bien  que  l'acquéreur  aurait  re- 
vendu ,  il  y  aurait  lieu  à  la  restitution  contre  le  dernier  acqué- 
reur, s'il  avait  su  que  le  bien  avait  été  acquis  d'un  mineur;  mais 
que  s'il  l'avait  ignoré ,  et  que  le  premier  fût  solvable ,  la  restitu- 
tion n'aurait  pas  lieu  contre  le  dernier ,  contre  lequel  cependant 
elle  serait  invoquée  si  le  premier  était  insolvable,  parce  qu'il  est 
juste  de  venir  au  secours  d'un  mineur,  même  contre  un  acqué- 
reur de  bonne  foi  qui  ignorait  avoir  acheté  le  bien  d'un  mineur  ». 

«  Il  est  certain  que  le  second  acquéreur  étant  de  bonne  foi,  ne 
peut  pas  être  actionné ,  tant  que  le  premier  est  solvable  :  tel  est 
l'avis  de  Pomponius  ». 

«  Mais  si  la  restitution  est  accordée  contre  le  second  acqué- 
reur, il  aura  son  recours  contre  son  vendeur,  et  celui-ci  contre 
le  sien,  si  la  chose  a  passé  dans  plusieurs  mains  ». 

(1)  Suivant  la  règle  du  droit,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la  condi- 
tion du  débiteur  est  plus  favorable  que  celle  du  créancier. 

(2)  S'ils  ont  trompé  le  mineur  en  contractant  avec  lui  ',  car  il  en  serait 
autrement  s'ils  avaient  commis  un  délit  contre  lui. 


Restitutio  minori  datur  in  rem  etiam  in  specie  sequentî. 

Nimirum  :  «  si  minor  annis  viginti-quinque  sine  causa  debitori 
acceptum  lulerit;  non  solmn  in  ipsum,  sed  et  in  fidejussores  et 
in  pignora  aclio  restitui  débet  :  et  si  ex  duobus  reis  alteri  accep- 
tum tulerit,  in  utrumque  restituenda  est  actio  »  /.  27.  §.  2.  ibid, 

SECTIO    II. 

Ex  quibus  causis  restitutio  in  integruw  minorihus  coticedatur  ; 
et  ex  quibus  denegelur. 

Minores  restituuntur,  cum  in  bis  quse  gesserunt  capti  sunt  ; 
quinetiam  et  in  his  quae  preetermiserunt.  Videndum  ergo  ad- 
versus  quse  gesta  restituante ,  adversus  quee  prsetermissa  ;  et 
quando  capti  intelligantur. 

Deinde  nonnullas  enumerabimus  causas  adversus  quas  non  fit 
restitutio. 

ARTICUHJS   1. 

Adversus  quœ  gesta  restituantur  minores. 

XIII.  Ait  prsetor:  gestum  esse  dicetur. 

Quid  autem  gestum?  «  Labeo,  lib.  1.  prsetoris  urbani  définit, 
quod  quœdam  agantur,  qusedam  gerantur,  qusedam  contrabantur. 
Et  actum  quidem  générale  verbum  esse  ,  sive  verbis ,  sive  re  quid 
agatur  :  ut  in  stipulatione,  vel  numeratione  », 

«  Contractum  autem,  ultro  citroquc  obligationem  :  quod 
Grseci  synallagma  vocant,  veluti  emptionem  venditionem,  loca- 
tionem  conductionem  ,  societatem. 

«  Gestum,  rem  significare  sine  verbis  faclam  ».  /.  19.  ff.  de 
verb.  signif.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

1  ta  quidem,  si  proprietatem  verbi  scrupulosius  spectemus.  A  «~ 
rum  prsetor  in  boc  edicto  latîus  accipit  gestum. 

Nam  «  ait  prsetor  :  gestum  esse  dicetur.  Gestum  sic  accipimus , 
qualiter  qualiter;  sive  contractus  sit,  sive  quid  aliud  contingit  >» 
/.  7.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

§.  I.  De  restitutione  in  contractibus  mit  quasi  contractibus , 

alias  vc  gestis. 

XIV.  «  Proinde  si  émit  aliquid ,  si  vendidit,  si  societatem 
coiit,  si  mutuam  pecuniam  accepit  (1),  et  captus  est;  ei  suceur- 
rettir  ».  d.  /.  7.  §.  1. 

(i)  Quîc  m  rem  ejus  versa  non  sil.Et  «juidein  civ.litori  probandum  iu- 
tumbil,  esse  vcr.^am.  /.  1.  <W.  v5V  ui/vtrsus  cnçdt'tçrf 
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La  restitution  donnée  au  mineur  est  réelle,  même  dans  l'espèce 
suivante  : 

«  Si  un  mineur  de  vingt-cinq  ans  a  donné  quittance  à  un  débi- 
teur sans  une  cause  légitime ,  il  sera  restitué ,  non-seulement  contre 
lui,  mais  encore  contre  ses  cautions,  et  sur  les  gages  qui  lui 
axaient  été  donnés.  Si  ayant  deux  débiteurs  solidaires,  il  en  a  li- 
béré un  ,  il  sera  restitué  contre  tous  deux  ». 

SECTION    II. 

Pour  quelles  causes  la  restitution  en  entier  est  accordée  ou 
refusée  aux  mineurs. 

Les  mineurs  sont  restitués  quand  ils  ont  été  trompés  dans  leurs 
traités,  et  même  quand  ils  se  sont  trompés  eux-mêmes  au  préju- 
dice de  leurs  droits  et  de  leurs  intérêts.  Il  faut  donc  savoir  contre 
quels  actes  ou  omissions  ils  doivent  être  restitués  ,  et  quand  ils 
sont  censés  avoir  été  trompés. 

Nous  verrons  ensuite  quelles  sont  les  causes  pour  lesquelles 
on  leur  refuse  la  restitution. 

ARTICLE   I. 

Contre  quels  actes  las  mineurs  sont  restitués. 

XIII.  Le  préteur  dit  gestum  esse  diectur. 

Qu'entend  il  par  ce  mot  gestum?  «  Labeo  dit  que  dans  les 
affaires  il  en  est  quelques  unes  oi\  on  agit,  on  gère  et  l'on  con- 
tracte ;  que  le  mot  actum  exprime  en  général  ce  qui  se  fait  par 
des  paroles,  comme  la  stipulation,  ou  sans  paroles  comme  la 
numération  de  deniers  ». 

«  Que  contractant  signifie  une  obligation  réciproque  que  les 
Grecs  appelent  synallagma ,  comme  la  vente  et  l'achat,  la  location- 
conduction,  et  la  société  ». 

«  Et  que  gestum  exprime  une  chose  faite  sans  paroles  ». 

11  en  est  ainsi  en  effet  si  on  considère  scrupuleusement  la  pro- 
priété des  mots;  mais  le  préteur  emploie  le  mot  gestum  dans  un 
sens  plus  étendu. 

Car  «  il  dit  ce  qui  aura  été  fait,  mots  par  lesquels  nous  en- 
tendons toute  affaire  faite ,  soit  qu'il  y  ait  contrat  ou  qu'il  n'y  en 
ait  point. 

§.  I.  De  la  restitution  contre  les  contrats  ,  quasi-contrats  et 
autres  actes, 

XIV.  «  Ainsi  si  le  mineur  a  été  trompé  dans  une  vente ,  dans 
un  achat,  dans  une  société  ou  un  emprunt  (i),  le  préteur  lui  prête 
son  appui  ». 

(i)  Qui  n'ait  point  tourné  W  «on  profit,  et  cV,.«t  au  créancier  à  prouver 
le  contraire. 
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Hînc  «  si  res  pupillaris  vel  adolescentis  distracta  fuerit,  quam 
lex  distrahi  non  prohibet  (i);  venditio  quidem  valet  :  veruni  tatneo 
si  grande  damnum  pupilli  vel  adolescentis  versetur,  etiamsi  col- 
lusio  non  intercessit,  distrartio  per  in  integrum  restitutionem 
revocatur  ».  I.  4g.  Ulp.  lib.  35.  ad  ed. 

Enimvero  «  in  integrum  restitntione  minorions  adversus  com- 
mentitias  (2)  venditiones  ,  et  adversus  tutorum  seu  curatoruin 
insidias,  sanctionum  prœsidio  cautum  esse  non  dubium  est  ».  /.  2. 
cod.  si  advers.  vendidùn.  Constaniinus. 

XV.  (f  Item  restituitur;  si  in  novando  quod  sibi  debebatur 
captus  est. 

Unde  in  specie  sequenti  :  «  minor  annis  viginti-quinque  ,  cui 
fideicommissum  solvi  pronunciatum  erat,  caverat  id  se  accepisse  ; 
et  cautionem  eidem  debitor  quasi  crédita  pecuniœ  fecerat  :  in  inte- 
grum restitui  potesl/quia  partam  ex  causa  judicaii  persecutionem 
novo  contractu  ad  initium  alterius  petitionis  redegerat  (3)  ».1.1+0. 
Ulp.  lib.  5.  opin. 

«  Ex  hoc  intelligimus  ,  si  damnosam  (4)  sibi  novationem  fe- 
cerit;  forte  si  ab  idoneo  debitore  ad  inopem  novandi  causa  trans- 
tulerit  obligationem;  oportereeum  in  prioremdebitorem  restitui  ». 
/.  27.  §.3.  Gaius.  lib.lt.  ad  ed  prov. 

XVI.  «  Non  solum  autem  in  his  ei  succurritur,  sed  etiam  in 
înterventionibus  :  utputa,  si  fidejussorio  nomine  se  vel  rem  snaui 
obligavit.  Pomponius  autem  videtur  acquiescere  distinguentibus  ; 
arbiter  ad  fidejussores  probandos  consti tutus  eum  prouayit  ,  an 
vero  ipse  adversarius.  Mihi  autem  semper  succurrendiim  videtur, 
si  minor  sit,  et  se  circumventum  doceat  ».  sup.  d.  I.  7.  §.  3. 


XVII.  «  In  dotis  quoque  modo  mulierî  subvenitur,  si  ullra 
vires  patrimonii ,  vel  totum  patrimonium  ,  circumscripta  in  du- 
tem  dédit  ».  I.  9.  §.  1.  Ulp.  lib.  11.  ad  ed. 

Consonat  quod  rescribit  Alexauder  :  «  quoniam  circumvenlani 
dicis  sororem  tnam  omnia  bona  in  dotem  dédisse  ;  an  veritas  alie- 
gationi  tuie  assistât;  si  ad  le  hereditas  sororis  tiue  vel  bonnrum 

(1)  Nam  si  oa  res  sit  quam  lex  distrahi  prohibe!,  pilla  praedium  rusti- 
cuin  ,  distractio  ipso  jure  nulia  est,   nec  opus  est  reslitulione. 

(2)  Commenlitias  venditiones  vocal  in  quihus  minor  captas  est;  quia, 
per  restitulionem  in  integrum ,  perinde  cfïcctu  de&titUUntur  ac  si  essent 
commentitiae. 

(3)  In  lioe  captas  est,  quod,  cum  ex  causa  judicati  statim  potuisset  exe- 
qui  judicatum  et  pignora  capere ,  ex  hac  nova  causa  no\a  petitio  ipsi  essefc 
institueuda. 

(/t)   Alio  quoeumque    mf)do. 


C  297  ) 

Ainsi,  «  si  on  a  vendu  un  bien  d'un  pupille  ou  d'un  mineur 
dont  la  vente  ne  soit  pas  défendue  par  les  lois  (1),  la  vente  sera 
valide;  mais  cependant  si  le  pupille  ou  le  mineur  en  éprouve  une 
grande  perte ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  de  collusion ,  la  vente  sera 
annullée  par  la  voie  de  la  restitution  ». 

En  effet,  «  il  n'est  pas  douteux  que  les  lois  ont  ordonné  de 
venir  au  secours  des  mineurs  par  la  restitution  en  entier,  contre 
les  ventes  simulées  (2)  et  contre  les  fraudes  de  leurs  tuteurs  ou 
curateurs  ». 

XV.  On  restitue  aussi  les  mineurs  contre  les  novations  de 
créances  où  ils  ont  été  lésés. 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  :  «  un  mineur  de  vingt- 
cinq  ans  envers  qui  un  particulier  avait  été  condamné  à  payer  une 
somme  en  vertu  d'un  (idéicommis  ,  en  avait  donné  quittance 
comme  s'il  l'eût  reçue,  et  le  débiteur  lui  en  avait  passé  une  obli- 
gation comme  s'il  la  lui  eût  prêtée  ;  le  mineur  pourra  être  res- 
titué, parce  qu'il  se  trouve  réduit  à  former  une  nouvelle  demande 
pour  une  ebose  déjà  jugée  (3)  ». 

«  On  voit  par  là  que  si  le  mineur  avait  fait  une  novation  qui 
lui  fût  désavantageuse  (4),  comme  s'il  avait  accepté  à  la  place  d'un 
débiteur  solvable ,  un  débiteur  qui  ne  le  fût  pas  ,  il  faudrait  le 
restituer  contre  le  premier  ». 

XVI.  «  On  restitue  les  mineurs  non  seulement  contre  leurs 
actes  personnels,  mais  encore  contre  leur  intervention  dans  ceux 
des  autres  ,  comme  quand  ils  s'y  sont  obligés  ou  y  ont  affecté 
leurs  biens.  Pomponius  paraît  admettre  la  distinction  entre  le  mi- 
neur jugé  caution  suffisante  par  le  juge,  et  celui  qui  n'est  jugé 
tel  que  par  la  partie  envers  laquelle  il  s'est  obligé  :  mais  je  pense 
qu'il  faut  toujours  restituer  le  mineur  qui  a  été  trompé  et  qui 
le  prouve  ». 

XVII.  «  On  restitue  aussi  à  une  femme  à  qui  on  a  fait  insidieu- 
sement constituer  en  dot  une  somme  qui  excédait  ou  égalait  son 
patrimoine  ». 

Ce  principe  est  conforme  au  rescrit  d'Alexandre,  où  il  dit  :  «  puis- 
que vous  exposez  que  l'on  a  fait  constituer  à  votre  sœur  une  dot  qui 
absorbe  tous  ses  biens  ,  le  président  de  la  province  ,  la  partie  ad- 

(1)  Car  si  c'est  une  chose  dont  la  loi  prohibe  la  vente,  comme  un  fonds 
de  terre,  la  vente  est  nulle  de  droit ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  la 
restitution. 

(2)  Il  appelle  ventes  simulc'es  celles  dans  lesquelles  le  mineur  a  été 
trompe,  parce  qu'au  moyen  de  la  restitution  en  entier,  elles  sont  frap- 
pées de  la  même  nullité  que  les  ventes  simulées. 

(3)  Il  a  été  trompé  en  ce  qu'en  vertu  de  la  chose  jugée  il  pouvait  exé- 
cuter et  se  faire  envoyer  en  possession  des  gages,  au  lieu  que  la  nouvelle 
obligation  le  soumettait  à  demander  un  nouveau  jtigemeirt 

(  1,    De  toute  autre  manière. 
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po^  essio  pertinuit,  et  tempora  nondum  pneleiicrinl  inlra  quœ 
legibuS  conceditur  ex  persona  defuncti  postulare  in  inlcgrum  reè- 
titutionem  ;  procses  provinciac  prcesente  adversa  parte  examinabit  ». 
L  i .  cod.  si  ach'crs.  dot. 

Item  Paulus  :  «  mulier  minor  viginti-quinqueannis  ,  si  pactione 
dotis  deterior  ccnditio  ejus  fiât ,  et  talc  pactum  inierit  quod  min- 
quam  majoris  œtatis  constitutœ  paciscerentur ,  atque  ideo  revocare 
velit;  audienda  est  ».  I.  4.8.  §.j£«.  Pauî.  lib.  t.  sent. 

XVIII.  Item  «  minores  si  in  jndicem  compromiserunt :,  et  tu- 
tore  anctore  stipulât!  sunt,  integri  restitntionem  aflvfcrsu's  talém 
obligationeni  jure  desiderant  ».  L  34-  §•  1.  ibid. 

XIX.  «  Sed  et  si  hereditatem  minor  adiit  minus  lucrosam  ; 
succurritur  ei  ut  se  possit  abstinere.  Nam  et  lue  captus  est.  Idem 
et  in  bonorum  possessionç  vel  alia  suceessione  ». 

«  Non  solum  autem  filius  qui  se  miscuit  paternaî  lierediiatï  , 
sed  et  siaiiquis  sit  ex  neeessariis(i)  minor  annis,  simili  modo  res- 
litutionem  impetrabit  ;  veluli  si  servus  sit  euin  libertate  institutus  : 
dicendum  enim  erit ,  si  se  miscuit,  posse  ei  subveniri  ectalis  béné- 
ficie) ut  habeat  bonorum  suorum  separationem».  sup.  d.  I.  7.  §.  a, 

Consonat  quod  rescribunt  Severus  et.  Antoninus  :  «  si  vos  pa- 
ternœ  hereditati  non  immiscuistis  ;  ob  cam  rem  testibeatio  rei  ne- 
cessaria  non  fuit,  cum  fides  veritatis  (2)  verbonun  adminicula 
non  desideret.  Quod  si  pro  berede  gessislis  vel  bonorum  posses- 
sionem  accepistis  :  propter  eetatern  cui  subveniri  solet ,  in  uite- 
grum  restitutionis  auxilium  accipere  debetis  ».  /.  1.  cod.  si  nu- 
norib.  ad  hered.  se  abst. 

«  Restituais  autem,  cum  se  hereditati  misceat  vel  cam  adeat 
<{uam  repudiavit,  rursus  restitui  poterit  ut  se  abstineat  :  et  hoc  et 
r^scripturn  et  responsum  est  ».  sup.  d.  I.  7.  §.  9. 


Nota:  «  plane  qui  post  aditam  hereditatem  reslituiliir ,  débet 
pruestare  si  quid  ex  hereditate  in  rem  ejus  pervenil  nec  pcriil  per 
»:ia;is  imbecillitatem  ».  d.  I.  7.  §,  5.  v.Jin. 

Ex  constitutione  autem  Justiniani ,  în  l.  fin.  §.  G.  cod.  de  bon. 
/juœ  liber.  Minor  qui  ad  versus  adilionein  hereditatis  quam  paterpro 
co  adivil,  restitutus  est  ut  eam  possel  repudiare  ,  non  potest  res- 
titui ad  versus  suam  repudiationem  ut  cam  iterum  possit  adiré  :  «  ne 
\ ■ ; ; ; " 

(1)  Ex  heredibus  qui  necessarii  dicunliir. 

(2)  Satis  est  verum  ertC  quod  le  non  imniijmcris  ;  quaivms  pVoWStatÙS 
pon  vis  '.  M'I-is    te.  vellf  abàtinçre  beredita 
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verse  mise  en  cause ,  examinera  la  vérité  des  faits  que  vous  alléguez  ; 
ensuite,  si  vous  êtes  l'héritier  de  votre  sœur,  et  si  le  tems  fixé 
par  les  lois  pour  se   faire  restituer  au  droit  d'un  défunt,  n'est 
pas  expiré  ». 

Paul  dit  arussi  :  il  faudra  accueillir  la  réclamation  d'une  femme 
qui  étant  mineure  de  vingt-cinq  ans  ,  a  laissé  insérer  dans  la  cons- 
titution de  sa  dot,  une  clause  défavorable  ,  et  telle  qu'une  femme 
majeure  n'eût  pas  permis  de  l'insérer,  si  elle  se  propose  d'être 
restituée  contre  cette  clause  ». 

XVIII.  Et  «  des  mineurs  qui  ont  consenti  par  compromis  à 
s'en  rapportera  un  juge,  sous  un  dédit,  même  avec  l'autorisation 
de  leur  tuteur,  peuvent  demander  à  être  restitués  contre  ce  com- 
promis ». 

XIX.  «  Le  mineur  qui  a  accepté  une  succession  onéreuse,  peut 
être  restitué  à  l'effet  de  s'en  abstenir,  parce  qu'en  cela  il  est  censé 
avoir  été  trompé,  et  il  en  est  de  même  de  la  succession  préto- 
rienne ,  ou  de  toute  autre  à  cet  égard  ». 

ti  Cette  restitution  sera  accordée  non  seulement  au  fils  qui  se 
sera  immiscé  dans  la  succession  de  son  père ,  mais  encore  au  mi- 
neur qui  se  trouvera  héritier  nécessaire  (i),  tel  qu'un  esclave  ins- 
titué avec  mention  de  sa  liberté;  même  après  s'être  immiscé  dans 
la  succession,  il  pourra  demander  la  restitution  en  entier,  pour 
obtenir  que  ses  biens  soient  séparés  de  cette  succession  ». 

C'est  ce  que  dit  un  rescrit  de  Sévère  et  d'Antonin.  «  Si  vous 
ne  vous  êtes  pas  immiscés  dans  la  succession  de  votre  père ,  vous 
n'avez  pas  besoin  d'affirmer  que  vous  voulez  vous  en  abstenir  ;  le 
lait  le  prouve  assez  et  vous  dispense  d'autres  preuves  (2).  Si  vous 
avez  fait  des  actes  d  héritier ,  ou  si  vous  avez  accepté  la  possession 
des  biens,  vous  devez  être  restitués  en  entier  comme  mineurs  >». 

«  Quand  même  un  mineur  se  serait  immiscé  dans  une  succes- 
sion,  ou  aurait  accepté  celle  qu'il  avait  déjà  répudiée,  il  pourrait 
encore  être  restitué  en  entier  à  l'effet  de  s'en  abstenir.  Ce  qm% 
d'ailleurs ,  est  conforme  aux  dispositions  de  quelques  édits,et  à  la 
décision  de  plusieurs  jurisconsultes  ». 

Observez  cependant  que  «  le  mineur  restitué  après  avoir  ac- 
cepté une  succession ,  doit  garantir  qu'il  n'en  a  rien  recueilli ,  et 
que  rien  n'en  a  péri  par  les  suites  de  son  inexpérience. 

Mais  par  la  constitution  de  Justinien  ,  un  mineur  restitué  contre 
1  adition  d'une  succession  acceptée  pour  lui  par  son  père,  ne  peut 
pas  l'être  contre  sa  répudiation ,  à  l'effet  de  l'accepter  ensuite , 


(1)  Un  des  héritiers  qu'on  appelle  nécessaires. 

(2)  Il  suffit  qu'en  effet  vous  ne  vous  y  soyez  pas  imntisce'j,  quand  vous 
•n'auriez  pas  déclaré  que  vous  voulez  vous  en  absteoir, 
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(inquit  Justinianus)  ludibrio  reges  ei  fiamt,  soc  pi  «5  camdcm  et  am- 
plecti  et  respuere  hereditatem  cupienti  (i)  ». 

Ex  ejusdem  imperatoris  jure  novissimo  7  ut  minor  adversus  adi- 
tionem  hereditatis  restituatur ,  credîtores  Omnes  vocandi  sunt  si 
adsint  eo  loci  ubï  minor  degit  :  sin,  eos  a  judice  citandos,  et  per 
très  menses  expeetandos  constituit  Justinianus  ;  quo  tempoie 
elapso ,  judex  miuorem  restituit,  statuitque  in  quo  loco  res  hère- 
ditariœ  debeant  custodiri.  Nov.  CXIX.  cap.  6. 


XX.  Alias  causas  prosequamur. 

«  lllud  nullam  habet  dubilationem  quin ,  minor  si  non  debitum 
soîverit  ex  ea  causa  (2)  ex  qua  jure  civili  repetitio  non  est ,  danda 
sit  ei  utilisactio  ad  repetendum  ;  cum  et  majoribus  viginti-quinque 
annis  justis  ex  causis  dari  solet  repetitio  ».  /.  25.  Gains,  lib.  4- 
ad  éd.  ptrov. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  in- 
dcbito  legato ,  licet  per  errorem  juris  (3)  a  minore  soluto,  repe- 
titionem  ei  decerni  ;  si  necdum  teinpus,  quo  restitutionis  tribuitur 
auxilium  ,  excesserit,  rationis  est  ».  /.  2.  cod.  siadvers.  sohitionem. 

Non  solum  adversus  solutionem  quam  minor  fecit ,  restituitur  : 
«  sed  et  si  ei  pecunia  a  debitore  paterno  soluta  sit  vel  proprio ,  et 
banc  perdidit  ;  dicendum  est  ei  subveniri ,  quasi  gestum  sit  cum  eo  , 
et  ideo ,  si  minor  conveniat  debitorem ,  adhibere  débet  curatores 
ut  ei  solvatur  pecunia;  cceterum  non  ei  compelletnr  solvere.  Sed 
hodie  solet  pecunia  in  aede  deponi  (ut  Pomponius  lib.  28  scribit) 
ne  vel  debitor  ultra  usuris  oneretur,  vel  creditor  minor  pcrdat 
pecuniam ,  aut  curatorifous  solvi  t  si  sunt  ;  permittitur  etiam  ex 
constitutione  principum  debitori  compellere  adolescentem  ad  pe- 
tendos  sibi  curatores.  Qnid  tamen  si  prsetor  décernât  solveudaui 
pecuniam  minori  sine  curatoribus  ,  et  soîverit:'  An  possit  esse  se- 
curus ,  dubitari  polest.  Puto  autem ,  si  allegans  rninorem  eto&e, 
compulsus  sit  ad  ê olutionem  ,  nihil  ei  imputandum  :  nisi  foTte  , 
quasi  adversus  injuriam,  appellandum  quis  ei  putet.  Sed  credo 
prsetorem  liunc  rninorem  in  integrum  restitui  voleiitem,  audilurum 
non  esse  ».  sup.  d.  L  7.  §.  2. 


(1)  Pacius  ceoset  ita  specialiter  obtincrc  cum  adversus  factum  pat  ris  sut 
restituitur  minor. 

(i)   Vid.  tit.  de  condict.  itidebiti.  infra  lib.  \i. 

(3)  Puta  ;  si    plus   quam  per  leeevn    Falddiam    denr-retur,   per  errorcro 
juris  suivit  dum  putftt  se  intégra  dchcre  legata  :  quamvis  majori  a5  .nini 
soluiis  ex  hac  causa  repetitio  non  co*vnpeU\ef  ;  ut  vidcb.  d.  tit.  dê€ondict. 
indeb. 
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«  afin,  dit  Jnstinien ,  qu'il  ne  se  joue  pas  des  lois  en  acceptant  et 
répudiant  la  même  succession,  suivant  ses  caprices  (i)  ». 

Par  le  nouveau  droit  de  ce  même  empereur ,  pour  qu'un  mineur 
soit  restitué  contre  une  adition  d'hérédité,  il  faut  que  préalable- 
ment tous  les  créanciers  héréditaires  aient  été  assemblés  dans  le 
lieu  où  réside  le  mineur,  ou  y  aient  été  convoqués  par  le  juge, 
qui  doit  leur  accorder  trois  mois  de  délai  pour  s'y  réunir.  Ce 
n'est  qu'à  l'expiration  de  ces  trois  mois  qu'il  peut  restituer  le 
mineur ,  et  c'est  alors  qu'il  doit  mettre  les  biens  de  la  succession 
en  séquestre. 

XX.  Voyons  encore  d'autres  cas  de  restitution. 

«  11  n'y  a  pas  de  doute  que  si  un  mineur  avait  payé  une  chose 
qui  n'était  pas  due  ,  à  un  titre  pour  lequel  le  droit  civil  n'ordonne 
pas  la  répétition  (2)  ,  il  obtiendrait  une  action  utile  pour  répéter 
ce  qu'il  aurait  payé,  puisque  les  majeurs  eux-mêmes  sont  admis  à 
cette  répétition ,  s'ils  en  allèguent  des  raisons  suffisantes  et  plau- 
sibles ». 

Ce  qui  est  en  effet  conforme  à  un  rescrit  de  Dioclétien  et  de 
Maximien,  où  on  lit  :  «•  il  est  juste  d'accorder  restitution  à  un 
mineur  qui  par  erreur  de  droit  (3)  a  payé  un  legs  qui  n'était  pas 
du,  à  moins  que  le  tems  de  la  demander  ne  soit  expiré  ». 

Un  mineur  n'est  pas  seulement  restitué  contre  le  paiement  qu'il 
a  fait,  «  mais  s'il  a  reçu  de  l'argent  d'un  débiteur  de  son  père  ou 
du  sien,  et  l'a  perdu ,  on  viendra  à  son  secours ,  comme  s'il  s'agis- 
sait d'affaires  faîtes  avec  lui.  C'est  pourquoi  si  le  mineur  actionne 
un  débiteur,  il  doit  faire  intervenir  son  curateur  pour  se  faire 
payer;  autrement  le  débiteur  ne  pourrait  pas  y  être  forcé.  Aujour- 
d'hui ,  comme  le  remarque  Pomponius ,  on  est  dans  l'usage  de  faire 
déposer  la  somme  en  main  publique,  afin  d'éviter  le  double  in- 
convénient de  charger  un  débiteur,  prêt  à  payer,  des  intérêts  de 
sa  dette ,  ou  de  mettre  le  créancier  mineur  dans  le  cas  de  dépenser 
inutilement  son  argent ,  ou  de  contraindre  les  curateurs  à  en  ef- 
fectuer le  paiement  si  le  mineur  est  en  curatelle  ;  et  il  est  même 
permis  par  les  ordonnances  des  princes  de  le  forcer  à  s'en  faire 
nommer.  Si  cependant  le  préteur  avait  ordonné  de  le  payer  sans 
1  intervention  de  son  curateur ,  on  pourrait  douter  que  le  débiteur 
fui  en  sûreté.  Mais  je  pense  que  s'il  avait  été  condamné ,  après 
avoir  allégué  la  minorité  de  son  créancier ,  il  n'y  aurait  rien  à  lui 
imputer,  si  ce  n'est  peut-être  de  n'avoir  pas  appelé  de  ce  juge- 
ai) Pacius  pense  que  cela  a  spécialement  Heu  quand  un  mineur  est  res- 
titué contre  le  fait  tU  son  père. 

(■ï)  Voyea  ci-après,  le  titre  de  la  réclamation  delà  chose  induement 
paye'e. 

(3)  Par  exemple,  s'il  a  payé  plus  qu'il  ne  devait  selon  la  loi  Falcitlia  > 
croyant  par  erreur  de  droit  devoir  le  legs  tout  entier  ;  auquel  cas  il  n'y  au 
rait  pas  liew  à  répétition,  .s'il  était  majeur  de  vmgt-cinq  ans. 
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XXI.  Benique  «  si  quîs  minor  viginti  -quîuque  ânnis  arro- 
gandum  se  dédit ,  et  in  ipsa  arrogatione  se  circumventum  dîcat 
(fiuge  enim  a  prsedone  eum  hominem  locuplctem  arrogatum  :  dlco 
debere  eum  audiri  in  inlegrum  se  restiiiienlem  ».  /.  3.  §.  6.  Ulô. 
lib.  1 1 .  ad  éd. 

§.  II.  De  restitutione  in  judiciis. 

XXII.  «  Sed  et  in  judiciis  subvenitur  :  sive  dumagit,  sive  du  m 
convenitur,  captus  sit  ».  sup,  d.  L  7.  §.  l+* 

Consonat  quod  reseribunt  Dioclelianus  et  Maximianus  :  «  eum 
et  minores  vos  esse  affirme tis  et  indefensos  ;  nullum  vobis  pra1- 
judicium  fieri  prœses  provincise  pro  sua  gravitate  curabit.  Nain  si 
justa  defensione  tutorum  vel  curatorum  vobis  assistente  aliquid 
statutum  est,  intelligitis  in  integrum  restitutionis  auxilium  vobis 
esse  necessarium  :  eodem  obtinente  etiam ,  si  per  procuratorem 
vestrum  légitime  ordinatum  lis  agitata  est  ».  /.  4-  ood.  si  advers. 
rem  judic. 

Item  Gordianus  :  «  si  eum  pater  tous  te  in  sua  potestate  esc  . 
minimeque  emancipatione  a  se  factam  valere  diceret ,  proconsul 
super  causa  cognoscens  te  ejus  potestati  subjectum  pronuncia- 
verit  :  eum  adversus  eam  sententiam  in  integrum  restitui  postules  \ 
is  qui  provinciam  régit,  in  impertienda  cognitione  suas  partes  se- 
cundurn  leges  exbibcbit  ».  /.  2.  cod.  d.  tit. 

XXIII.  Quin  etiam  adversus  eam  ipsam  sententiam  quae  mino- 
rera a  restitutione  in  integrum  quam  petebat  submovit ,  restitui 
potest;  si  novas  defensiones  alleget. 

Hinc  Alexander  :  «  quanquarn  curalores  pupillse  victi  sunt,  eum 
in  integrum  restitui  pupillam  desiderabant  :  eum  tameu  novis  de- 
fensionibus  causam  iustilui  posse  dicas  ;  adeant  curatores  uxoris 
tuae  judicem  ,  et  pétant  ut  causas  in  integrum  restitutionis  agant». 
/.  2.  cod.  si  sœpius  in  integrum. 

Cseterum  «  in  una  eademque  causa  iteratum  restitutionis  auxî- 
lium  non  jure  (nisi  novee  defensiones  prcetendantur)  posci ,  sa?pe 
rescriptum  est  ».  /.  3.  cod.  d.  tit.  Philippus. 

Quamvis  autem  nibil  novi  alleget,  saltem  restitui  potest  ut  ap- 
pellari  possit. 

Hinc  Severus  et  Anlonînus  :  «  si  post  sententiam  proconsul!» 
contra  vos  lalam  desideraslis  in  inlegrum  restitui,  née  obttftmistis  : 
frustra  rursus  ni  ea  qiuestio  in  inlegrum  restitutionis  agitelur, 
desideratis:  appetlare  enim  debuistis ,  si  vobis  sententia  displicebat. 
Sed  si  adbue  in  ea  aetate  estis  cui  subveniri  solet,  appeltandi  ju> 
vobis  reslituimus  »  l.  1.  cod.  h.  lit. 
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ment  injuste.  Maïs  je  crois  qu'un  pareil  mineur  ne  serait  pas  ad- 
mis par  le  préteur  à  la  restitution  en  entier  ». 

XXI.  Enfin,  «  si  un  mineur  de  vingt-cinq  ans  s'est  donné  en 
adrogation,  et  prétend  avoir  été  trompé ,  comme  par  exemple,  si 
étant  riche  il  a  été  adrogé  par  un  fripon,  je  dis  qu'on  doit  ac- 
cueillir sa  demande  en  restitution  ». 

§.  II.  De  la  restitution  contre  les  actes  judiciaires. 

XXII.  «  On  subvient  aussi  aux  mineurs  lésés  dans  les  actes 
judiciaires ,  soit  en  demandant  ou  en  défendant  ». 

C'est  ce  que  disent  aussi  Dioclétien  et  Maximien ,  dans  un  rest- 
ait :  «  puisque  vous  affirmez  que  vous  êtes  mineur  et  sans  défen- 
seur de  vos  intérêts ,  le  président  de  la  province  veillera  lui-même 
à  ce  qu'il  ne  vous  soit  fait  aucun  préjudice;  mais  si  vous  êtes 
assisté  et  défendu  par  des  tuteurs  ou  curateurs,  vous  comprenez 
qu'il  faudrait  recourir  à  la  restitution  en  entier;  ce  qui  aurait  en- 
core lieu  ,  si  votre  affaire  eût  été  poursuivie  régulièrement  par 
votre  procureur  ». 

Gordien  dit  aussi  :  «  si  votre  père  alléguant  que  vous  étiez  sous 
sa  puissance,  et  que  votre  émancipation  était  nulle  ,  le  proconsul 
avait  jugé  en  connaissance  de  cause  qu'en  effet  vous  étiez  encore 
soumis  à  la  puissance  paternelle,  le  gouverneur  de  la  province 
interposera  son  autorité  pour  vous  donner  des  juges  qui  pronon- 
ceront sur  votre  demande  en  restitution  ». 

XXIII.  Le  mineur  peut  même  encore  être  restitué  en  entûr 
contre  la  sentence  qui  l'a  débouté  d'une  demande  en  restitution , 
s'il  allègue  de  nouveaux  moyens. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  quoique  les  curateurs  de  la 
pupille  aient  été  déboulés  de  la  restitution  qu'ils  réclamaient  eu 
*on  nom  ,  puisque  vous  dites  qu'il  existe  de  nouveaux  moyens  pour 
obtenir  cette  restitution,  les  curateurs  de  votre  épouse  peuvent 
la  demander  de  nouveau  aux  juges». 

Au  reste,  «  il  existe  plusieurs  rescrits  qui  défendent  de  pré- 
senter plusieurs  fois  la  même  demande  en  restitution ,  à  moins 
qu'on  n'ait  recouvré  de  nouveaux  moyens  ». 

Rien  qu'on  n'allègue  pas  de  nouveaux  moyens,  on  peut  cepen- 
dant encore  obtenir  la  restitution  contre  un  jugement  à  l'effet  d'en, 
appeler. 

Sévère  et  Antonin  disent  :  «  si  vous  avez  demandé  à  être  res- 
titué contre  un  jugement  rendu  par  le  proconsul ,  et  que  votre 
demande  ait  été  rejetée, en  vain  insisteriez-vons  à  ce  que  la  ques- 
tion fût  remise  en  jugement,  puisque  vous  deviez  appeler  de  la 
sentence  si  elle  vous  déplaisait;  mais  si  vous  êtes  encore  dans 
l'âge  à  l'appui  et  secours  duquel  vient  la  restitution,  nous  vous 
restituons  dans  le  droit  d'en  appeler  », 
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X.3ÊIV.  Ouemadmodum  adversus  scntentiam  ex  quacumque  causa 
COQtra  se  latam  restitui  potest  minor,  ita  et  adversus  cujuscumquc 
judicis  sententiam  restituitur. 

ïgitur  «  pnefecti  etiam  prœtorio  ex  sua  sententia  in  integrum 
possunt  restituere;  quamvis  appellari  ab  his  non  possit.  Haec  id- 
circo  tam  varie  :  quia  appellaiio  quidem,  iniquitatis  sententiae  que- 
relam  ;  in  integrum  vero  restitutio ,  erroris  proprii  veniae  petî— 
tionem,  vel  adversarii  circumventionis  allegationem  continet  ». 
I.  17.  Hermogen.  lib.  1.  juris  epitomarum. 

«  Si  autem  princeps  sententiam  dixit;  perraro  solet  permittere 
res-tilutionem ,  et  induci  in  auditorium  suum  eum  qui  per  infirmi- 
talem  setatis  captum  se  dicat  :  dum  ea  quse  pro  causa  sont  dicta  non 
aliegat  (1),  vel  ab  advocatis  proditum  queratur.  Dcnique  Gla- 
brionem  Àcilium  divus  Severus  et  imperator  Antoninus  non  au- 
dierunt,  incolorate  restitui  desiderantem  adversus  fratrem  post 
speciem  in  auditorio  eorum  finitam».  /.  18. §.  1.  Ulp.  lib.  1 1.  ad  éd. 


Se.d  si  aliqua  ex  causis  supra  dictis  allegatur,  restitutio  admit- 
tîtur.  Nam  «  et  Percennio  Severo  contra  re*bis  judicatas  in  inte- 
grum restitui,  divus  Severus  et  imperator  Antoninus  permiserunt 
m  auditorio  suo  cxaminari  ».  d.  I.  18.  §.  2. 


§.  III.  Restitui  minores  etiam  adversus  gesta  tulorum   aut  eu- 
ratorum  :  an  idem  sil  de  gestu  procuratoris  ? 

XXV.  Vidimus  adversus  quodeumque  gestum  in  quo  captus 
est  minor,  eum  restitui. 

Et  quidem  non  ideo  minus  restituitur ,  quod  hoc  ipsum  ut  ge- 
rere  posset ,  jam  prius  per  restitutionis  beneficium  impetraverit  : 
ut  supra  obiler  vidimus  circa  aditionem  hereditatis  ,  n°.  19. 

Item  non  ideo  minus  restituitur,  quodtutore  auctore  gesserit  ; 
ut  ex  pluribus  quas  retulimus  speciebus  facile  fuit  intelligere. 


Hoc  idem  docet  Modestinùs  :  «  etiamsi  pâtre  ,  eodemquc  tu- 
tore  ,  auctore,  pupillus  captus  probaii  possit;  curatorem  postea 
ci  datum  nomine  ipsius  in  integrum  reslitutionem  postulare  non 
prohiberi  ».  /.  2fj.  lib.  2.  resp. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  a  minoribus  annis  viginti- 
quinque,  etiam  in  his  quac  prœscntibus  tutoribus  vel  curatoribus, 

(1)  Id  est,  nisi  alleget  en  01  cm  in  his  quœ  po  ipsius  causa  dicta  sunU 
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XXIV.  Comme  un  mineur  peut  être  restitue  contre  une  sen- 
tence ,  n'importe  en  quelle  matière  ;  de  même  il  peut  être  res- 
titué contre  une  sentence  prononcée  par  quelque  juge  que  ce 
soit. 

a  Les  préfets  du  prétoire  peuvent  donc  accorder  la  restitution 
en  entier  contre  leurs  propres  jugemens,  quoiqu'ils  soient  sans 
appel.  La  raison  en  est  que  l'appel  contient  une  plainte  contre  un 
jugement  regardé  comme  injuste;  au  lieu  que  la  restitution  en 
entier  a  pour  objet  une  erreur  dans  laquelle  on  est  tombé  et  à  la- 
quelle on  supplie  le  juge  de  remédier,  ou  la  surprise  que  l'on  a 
éprouvée  de  la  part  de  son  adversaire  ». 

«  Mais  si  c'est  le  prince  qui  a  jugé,  il  accorde,  quoique  très- 
rarement,  la  restitution  contre  son  jugement;  et  il  ne  permet 
guère  l'entrée  de  son  auditoire  à  celui  qui  dit  avoir  été  trompé 
à  cause  de  la  faiblesse  de  son  âge,  lorsque  ce  dernier  se  plaint 
qu'on  n'a  point  fait  valoir  dans  la  cause  des  moyens  qui  lui  étaient 
favorables  (i),  ou  que  ses  défenseurs  l'ont  trahi.  Enfin  les  empe- 
reurs Sévère  et  Àntonin  n'admirent  point  à  leur  audience  Gla- 
brion  Acilius,  qui  demandait  sans  motif,  plausible,  à  être  restitué 
contre  un  jugement  que  le  prince  venait  de  rendre  en  faveur  de 
son  frère  contre  lui  ». 

Mais  la  restitution  est  accordée ,  si  l'on  allègue  quelqu'une  des 
raisons  ci-dessus  rapportées  ;  car  «  les  mêmes  empereurs  permi- 
rent à  Pecennius-Sévérus  ,  sur  examen  préalable  dans  leur  audi- 
toire ,  de  se  faire  restituer  contre  une  chose  qui  avait  été  jugée 
deux  fois  ». 

§.  III.  Les  mineurs  sont  aussi  restituées  contre  les  actes  de  leurs 
tuteurs  ou  curateurs  ;  en  est-il  de  même  par  rapport  à  ceux 
de  leurs  procureurs  ? 

XXV.  Nous  avons  vu  qu'un  mineur  était  restitué  contre  tout 
acte,  où  il  avait  été  trompé. 

Et  même  qu'il  était  restitué  contre  les  actes  qu'il  avait  faits 
en  vertu  d'une  restitution  précédente,  comme  nous  l'avons  vu 
en  passant,  à  l'égard  de  ladition  d'hérédité. 

Et  enfin ,  qu'il  était  encore  admis  à  la  restitution  contre  les 
actes  qu'il  avait  faits  avec  l'autorisation  de  son  tuteur,  comme  on 
peut  l'induire  facilement  de  plusieurs  des  espèces  ci-dessus  rap- 
portées. 

C'est  aussi  ce  qu'enseigne  Modestinus ,  en  disant  que  «  le  cu- 
rateur d'un  pupille  peut  demander  la  restitution  en  son  nom 
contre  les  actes  faits  sous  l'autorisation  de  son  père  qui  était  son 
tuteur,  s'il  prouve  qu'il  y  ait  été  lésé  ». 

Alexandre  dit  aussi  dans  un  rescrit  :  «  il  a  été  décidé  que  les 
mineurs  de  vingt-cinq  ans  pouvaient  être  restitués  contre  les  actes 

(1)  C'est-à-dire,  à  moins  qu'il  n'allègue  des  erreurs  dans  le»  moyens 
qui  ont  été  développés  pour  sa  défense. 

Tome  III.  ao 
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in  jndïcîo  vel  extra  judicium,  gesta  fuerint,  in  integrum  restîtu- 

tionïs  auxilium  superes.se,  si  circumventi  sunt,placuit  ».  l.i.  cod. 
$i  tutor  vel  curator,  etc. 

Multo  magis  constat ,  adversus  id  quod  tutor  ipse  gessit ,  mi- 
norem  qui  in  eo  liesus  est  posse  restitui.  Et  quidem  sive  tutor 
delicto  vacet,  sive  non. 

Hinc  Scœvola  :  «  tutor  urgentibus  creditoribus  rem  pupillarem 
bona  fide  vendidit,  denunciante  tamen  matre  (et)  emptoribus. 
Qurero,  cum  urgentibus  creditoribus  distracta  sit ,  nec  de  sordibus 
tuloris  merito  quidpiam  dici  potest;  an  pupiilus  in  integrnm  res- 
titui potest?  Respondi,  cognita  causa  œstimandum  :  nec  ideirco  , 
si  justum  sit  restitui,  denegandum  id  auxilium,  quod  tutor  de- 
licto vacaret  ».  /.  4&  Scaevola,  lib.  i.  resp. 


«  In  his  autem  quœ  minof  um  tutores  vel  curatores  maie  ges- 
sisse  probari  possunt,  licet  personali  aclione  a  tutore  vel  curatore 
jus  suum  consequi  possint  :  in  integrum  tamen  restitutionis  auxi- 
lium eisdern  minoribus  dari  jam  pridem  placuit  ».  /.  3.  cod.  d.  lit. 
Û  tutor  vel  curcttor. 

Et  generaliter  «  etiam  tutoribus  vel  curatoribus  distrabentibus 
vei  alias  contrahentibus ,  minores  tam  restitui  rébus  propriis , 
quam  tutorum  vel  curatorum  damna  sequi  (i),  nullo  eis  prie- 
judicio  '  per  eîectioncm  generando,  placuit  ».  LJfa.  cod.  d.  Ut- 
Diocl.  et  Maxim. 

XXVI.  Igiiur  possunt  quidem  minores  hoc  casu  prius  agere 
adversus  tulorem  aut  curatorem  quem  eo  nomine  sibi  obligatum 
habent;  juxta  quod  «  imperator  Titus  Autoninus  rescripsit ,  euni 
qui  fraude  tutorls  adversarium  suum  diceret  absolutum  ,  et  agere 
cum  eo  ex  integro  vellet,  licentiam  babere  prius  cum  tutoie 
:>  iere  ».  /.  4.5.  iî.  i.  Callistr.  lib.  i.  cdicli  inonitorii. 

Lieterum  quamvis  eo  nomme  minor  cum  tutore  aut  curatore 
egerit,  non  ideo  minus  polerit  agere  restitutione  in  integrum. 

Hinc  quœrîtur  :  «  si  minoris  actum  (2)  fuerit  cum  tutoribus  ; 
assis  te  utihuj  curatoribus;  et  pupiilus  ob  hoc  egerit  cum  curato- 
ribus ,  et  ei  sint  condemnati  in  id  quod  sua  intererat  minoris  tu- 
tores  culpa  eorum  condemnatos  non  esse;  an  reslïtutiô  adversus 
tutores  cesset  ?  Et  Papiniauus  responsorum  libro  2  ,  ait  ;  nihilo- 
miuus  posse  restitui  ».  /.  25.  j).  de  euhninistr.  etperic.  tut.  tJlp 
lib.  i3.  ad  éd. 

Obiter  nota;  «  et  ideirco  curatores,  si  nondum  judicatum  fece- 

(1)  Id  eit,  persequi  damnu  auae  ijnis  lutorcs  intulerunl,  agendo  advei- 
«ns  ipsov 

(•2)  Id  *-->t  ,  si  in  minorcm  suuunam  tutore>  cou  vomi  suut  «juacu  di.'l>ui»- 
«eut  ex  Idihuristràthoû'c  tutclx- 
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judiciaires  ou  extra] udiciaires  qu'ils  avaient  faits  en  présence  et 
sous  l'autorisation  de  leurs  tuteurs  ou  curateurs,  lorsqu'ils  y 
avaient  été  trompés  ». 

Il  est  plus  constant  encore  que  le  mineur  peut  être  restitué 
contre  ce  qu'a  fait  son  tuteur  lui-même,  s'il  y  a  été  lésé,  soit  que 
s>on  tuteur  ait  été  ou  n'ait  pas  été  de  mauvaise  foi. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  un  tuteur  poursuivi  par  les 
créanciers  de  son  pupille ,  a  vendu  de  bonne  foi  des  biens  de  ce 
même  pupille,  malgré  l'opposition  de  sa  mère.  On  demande  si 
le  mineur  pourra  être  restitué  en  entier  contre  cette  vente  faite 
par  son  tuteur  poursuivi  par  ses  créanciers  ,  sans  quïl  y  ait  aucun 
reproche  à  faire  à  ce  dernier.  J'ai  répondu  qu'on  devait  examiner 
cette  affaire ,  et  que  la  restitution  ne  devait  pas  être  refusée ,  par 
la  seule  raison  que  le  tuteur  avait  agi  de  bonne  foi,  s'il  y  avait 
d'ailleurs  des  raisons  de  l'accorder  ». 

«  Il  a  été  décidé  depuis  long-tems  qu'on  devait  accorder  la 
restitution  en  entier  aux  mineurs  lésés  par  les  actes  de  leurs  tuteurs 
nu  curateurs,  quoiqu'ils  pussent  les  actionner  eux-mêmes  pour 
l'indemnité  de  cette  lésion  ».. 

Et  en  général,  «  il  est  aussi  décidé  que  les  mineurs  peuvent 
être  restitués  contre  les  ventes  ou  autres  actes  de  leurs  tuteurs 
ou  curateurs,  quoiqu'ils  aient  aussi  le  droit  d'en  poursuivre  l'in- 
demnité contr'eux  (1),  sans  que  la  faculté  d'opter  à  cet  égard 
puisse  leur  porter  aucun  préjudice  ». 

XXVI.  Les  mineurs  peuvent  donc  dans  ce  cas  commencer  par 
actionner  leur  tuteur  ou  curateur.  A  cet  égard ,  «  l'empereur 
Tite  Antonin  dit  dans  un  rescrit,  qu'un  mineur  qui  avait  été 
engagé  frauduleusement  par  son  tuteur  à  déclarer  un  débiteur  ac- 
quitté, et  voulait  se  faire  restituer  en  entier  contre  ce  débiteur, 
pouvait  commencer  par  actionner  son  tuteur  lui-même  ». 

Au  reste ,  quoique  le  mineur  ait  commencé  par  actionner  son 
tuteur  et  son  curateur,  il  n'en  a  pas  moins  le  droit  d'invoquer 
la  restitution  en  entier. 

C'est  pourquoi  on  demande  «  si ,  dans  le  cas  où  les  tuteurs 
ayant  acquitté  un  débiteur  pour  moins  qu'il  ne  devait  (2),  en 
présence  des  curateurs ,  et  le  pupille  ayant  d'abord  actionné  les 
curateurs,  et  les  ayant  fait  condamner  à  la  restitution  de  ce  que 
les  tuteurs  avaient  reçu  de  moins  qu'il  ne  lui  était  du  ,  la  resti- 
tution ne  cesse  pas  d'avoir  lieu  contre  les  tuteurs.  Papinien  dit 
pareillement  qu'elle  ne  doit  pas  moins  être  accordée  .». 

Observez   en    passant   «    que    les   curateurs   peuvent  obtenir 

(1)  C'est-à-dire,  de  poursuivre  leurs  tuteurs  pour  le  dommage  qu'il* 
leur  ont  causé. 

(2)  C'est-à-dire,  si  les  tuteurs  sont  convenus  de  recevoir  une  somm* 
woiodre  que  celle  qu'ils  devaient  exiger  en  tuteurs  fidèles. 
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*nnf ,  posse  provocantes  pcr  cxceptionem  doli  conscmî  ut  eU 
Vhandentur  adversus  tulore*  actiones.  Qn5d  tameo  si  jani  fecermrt 
judicatam  curatores  ?  Proderit  hoc  tutoribus;  quoniam  nihil  mi- 
nori  abest,  qui  de  praida  magis  quam  de  damno  sollicitas  est  :  nisi 
forte  mandare  actionrs  paratus  sit  curatoribus.  ».  d.  I.  25. 

Haec  sunt  verba  Papiniani  :  «  non  idcirco  aclio  quie  ,  post  vi- 
ginti-quinque  annos  setatis  intra  restîtationis  tempus  ,  adversus 
tutorem  minore  pecunia  tutelle  judicio  condemnatum  redditur, 
înutilis  erit;  quod  adolescenti  curatores  ob  eam  cutpàna  condem- 
nati  sunt.  Itaquc  si  non  judicium  a  curatoribus  factum  est,  pef 
doli  exceptionem  curalores  consequi  poterunteamactionem  praes- 
tari  sibi  ».  /.  20.  §.  1.  ff.  de  tutel.  et  ration,  distrait.  Papin, 
lib.  2.  respons. 

Eo  autem  casu  quo  min  or  sibi  prospicere  adversus  curatorem 
potest;  si  is  adversus  quem  restitui  desiderat,  grande  damnum 
inde  sit  passurus  ;  denegabitur  restitutio ,  nisi  hune  contra  quem 
petitur  minor  faciat  indemnem. 

V.  G.  «  vemlentibus  curatoribus  minoris  fundum ,  emptor 
extitit  Lucius  Titius;  et  sex  fere  annis  nossedit,  et  longe  lonc-e- 
que  rem  meuorem  tecit.  Quaero,  cum  sint  îdonei  curatores  ,  an 
minor  adversus  Titium  emptorem  in  integrum  restitui  possit/ 
Respondi  ;  ex  omnibus  quue  proponerentur ,  vix  esse  eum  resti- 
tuendum  :  nisi  si  maluerit  omnes  impensas  ,  (tuas  bona  fide  emptor 
fecisse  approbaverit ,  ei  prtestare  :  maxime  cum  sit  ei  paratum 
promptum  auxilium,  curatoribus  ejus  idoneis  constituas  ».  /.  3tj. 
jj.  1.  Scaevola,  lib.  2.  digest. 

XXVII.  Non  solum  cum  quid  suo  nomïne  gessït ,  restitui 
potest  :  sed  et  «  si  minor  sua  sponte  negoliis  majoris  intervenerit^ 
restituendus  erit;  ne  majori  damnum  accidat  (1)  ». 

«  Quod  si  hoc  facere  recusaverit;  tune  ,  si  conventus  fuerit  ne- 
gotiorum  gestorum ,  adversus  hanc  actioncm  non  restituitur  :  sed 
cornpellendus  est  (2)  sic  ei  cedere  auxilium  in  integrum  restitu- 
tionis  ;  ut  procuratorem  eura  in  rem  suam  faciat;  ut  possit  per 
hune  modum  damnum  sibi  propter  minorem  contingens  resarcire  ». 
/.24    Paul.  lib.  1.  sent. 

Ubi  autem  minor  quia  et  mandata  alterius  gessït ,  non  res- 
tituitur. 

(1)  Gui  nihil  imnulari  potest  cum  non  eum  nraeuosuerit  suis  negotiu 
gerendis. 

(a)  Id  est,  minor  conventus  actione  ncgotîomm  gestorum  (adversus. 
qoain  non  potest  restitui)  cogetur  cederé  ei  cujus  negotia  ^esta.  sunt ,  auxi- 
lium restilutionis  tniocl  *ibi  minori  couiuctit  auVeftUf.  ipsum  {>estuin,  et 
^uo  uti  noluit. 


(3o9) 
leur  recours  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  contre  les  tuteurs , 
avant  d'avoir  exécuté  le  jugement.  Mais  qu'arrivera  t-il ,  s'ils  l'ont 
déjà  exécuté  ?  Cette  exécution  sera  avantageuse  aux  tuteurs ,  parce 
que  leur  mineur  se  trouvant  désintéressé  et  n'ayant  alors  plus  de 
raison  pour  les  actionner,  peut  céder  ses  actions  aux  curateurs  ». 

Voici  les  paroles  de  Papinien.  «  L'action  qui  a  lieu  pendant 
tout  le  tems  que  la  restitution  peut  être  accordée  aux  mineurs 
de  vingt-cinq  ans  contre  un  tuteur  qui  a  acquitté  un  débiteur 
pour  moins  qu'il  ne  devait ,  n'est  pas  inutile  contre  ce  tuteur , 
parce  que  ses  curateurs  ont  été  condamnés  envers  lui  pour  la 
même  faute.  C'est  pourquoi  si  les  curateurs  n'ont  pas  exécuté  le 
jugement,  ils  pourront  obtenir  cette  même  action  par  l'exception 
de  la  mauvaise  foi  ». 

Mais  dans  le  cas  où  le  mineur  peut  se  pourvoir  contre  un  dé 
ses  curateurs ,  si  la  personne  contre  laquelle  il  veut  être  restitué  , 
en  doit  éprouver  un  grand  préjudice,  la  restitution  lui  sera  re- 
fusée, à  moins  qu'il  ne  consente  à  l'en  indemniser. 

Par  exemple,  «  les  curateurs  d'un  mineur  vendant  un  fonds  de 
terre  de  ce  mineur,  Lucius  Titius  Ta  acheté;  il  l'a  possédé  pen- 
dant environ  six  ans,  et  l'a  considérablement  amélioré.  On  de- 
mande ,  si  dans  le  cas  de  la  solvabilité  des  curateurs ,  le  mineur 
peut  se  faire  restituer  contre  Titius  acheteur?  J'ai  répondu  qu'il 
était  difficile  dans  cette  espèce  d'accorder  la  restitution  au  mineur, 
à  moins  qu'il  n'offrît  de  rembourser  à  l'acheteur  de  bonne  foi  les 
impenses  qu'il  prouverait  avoir  faites,  surtout  puisqu'il  lui  reste 
une  autre  ressource  suffisante  dans  ses  curateurs  supposés  sol-* 
vables  ». 

XXVII.  Non  seulement  un  mineur  peut  être  restitué  contre 
ses  propres  actes  ;  mais  encore  «  si  un  mineur  est  intervenu 
spontanément  dans  les  affaires  d'un  majeur  ,  il  doit  être  restitué  de 
manière  qu'il  n'en  résulte  aucun  préjudice  pour  le  majeur  (i)  ». 

«  S'il  refuse  de  se  faire  restituer ,  et  s'il  est  actionné  pour  la 
gestion  de  ces  mêmes  affaires ,  il  ne  sera  pas  restitué  contre 
cette  action  ;  il  sera  au  contraire  forcé  (2)  de  céder  au  pro- 
priétaire de  ces  affaires  ,  le  droit  de  restitution  auquel  il  a  re- 
noncé, afin  que  ce  majeur  devienne  lui  même  procureur  dans  sa 
Ïiropre  affaire ,  et  qu'il  puisse  se  faire  indemniser  du  tort  que 
ui  a  causé  le  mineur  ». 

Mais  le  mineur  ne  peut  pas  être  restitué  contre  ce  qu'il  a 
fait  comme  mandataire,  d'un  autre. 

(1)  A.  qui  on  ne  peut  rien  imputer,  puisqu'il  n'a  pas  proposé  au  mineur 
d'intervenir  dans  ses  affaires. 

(2)  C'est-à-dire,  le  mineur  contre  qui  on  a  intente'  l'action  de  la  gestion 
des  affaires,  et  contre  laquelle  il  ne  peut  pas  être  restitue' ,  sera  force  de  céder 
a  celui  dont  les  affaires  ont  e'té  faites,  le  bénéfice  de  la  restitution  ,  contre, 
les  affaires  qui  appartenaient  à  lui  mineur,  et  dent  il  n'a  pas  voulu  user. 
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Proinde  oum  mandata  patris  filiirsfamilias  res  admuuistrarct  (i), 
non  habet  beneficium  restitutionis.  Nam  etsi  aîius  ei  mandasset , 
non  succurrcretur  ;   cum  eo   modo   majori  potins   consuleretur, 
cujus  damno  res  sit  cessura  ».  /.  2.3.  Paul.  lib.  n.  ad  éd. 


«  Ergo  et  si  procuratorio  nominc  minor  circumscriptus  sit  ; 
imputari  débet  hoc  domino  ,  qui  tali  comtnisit  su;»  negotia  : 
idque  et  Marcello  placet  ».  d.  I.  23.  v.fin. 

«  Sed  si  éventa  damnum  minor  passurus  sit,  quia  quod  pnes- 
titcrit  servare  ab  eo  cujus  negotia  gessit  non  potest,  quia  is  non 
erit  solvendo  :  sine  dubio  pnetor  interveniet  ».  d.  I.  23.  v.  sed  si. 

Jam  vice  versa  :  «  si  autem  ipse  dominus minor  sit,  procurator 
vero  majoris  œtatis  ;  non  potest  facile  dominus  audiri  :  nisi  si 
mandata  ejus  gestum  erit,  nec  a  procuratore  servari  res  possit  ». 
d.  I.  23.  v.  si  autem. 

Patet  autem  «  eum  qui  ex  sua  voluntate  rninorem  annis  iti  ju- 
dicio  défendit,  et  condemnatus  est,  ex  causa  judicati  posse  con- 
veniri  :  nec  ejus  quem  défendit  aetatem  ,  ad  restitutiooem  impe- 
trandam  ei  prodesse  ;  cum  causam  judicati  recusarc  non  possit  ». 

«  Ex  quo  apparet ,  nec  (2)  eum ,  cujus  nomine  condemnatus 
est  ,  auxiiium  restitutionis  propter  eam  senten*iam  implorare 
posse  ».  /.  46-  Paul.  lib.  2.  respons. 

XXVIII.  Vidimus  rninorem  adversus  gesta  procuratoris  sui 
non  restitui  ;  nisi  cum  procurator  ex  ipsius  mandata  egit. 

Sed  adversus  tutoris  aut  curatoris  gestum  indistincte  restihii- 
tur  ;  cum  ex  eorum  gestu  utili  actione  teneatur  :  ut  videb.  tit. 
quando  ex  facto  tutoris  ,  infra  lib.  2(1. 

Ilinc  V.  G.  «  in  rem  pupilii  vel  adulti  contra  tutorcs  seu  cura- 
tores  a  praeside  lata  sententia ,  restitutionis  anxilium  non  minus 
quam  si  quid  adversus  eos  fuisset  statutum  ,  implorare  minores 
posse  constat  ».  l.fin.  cod.  si  advers.rem.judic.Y)'iQc\.  et  Maxim. 

Imo  et  adversus  solutionem  tutori  aut  curatori  factam  minor 
interdum  restituiiur. 

Jlinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  exemplo  cooterorum  de- 
bilorum   tatores  etiam ,  quœ  ex  administratione   tutehc    debenl 

(1)  lies  patris  srilicef,  quia  ejus  non  inlerest.  In  his  autem  quae  circa 
res  [Mîculiarcs  contraxit,  quamvis  jnssu  patris,  restilui   potest  :  supra  n.  7. 

(•>.)  Minorom  scHifcet  qui  pro  suo  defensoro.  ,(  qui  ultro  ad  defêristolierii 
v<-i)il)  non  ravit  fudkatum  solvi.  Quapropter,  cum  actïo  judicati  in  ipsuiu 
rninorem  non  possit  dari,  non  èget  restitUtiQQe, 
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Ainsi,  «  lorsqu'un  fils  de  famille  a  administré  les  affaires  32 
son  père  en  vertu  de  son  mandat  (i)  ,  il  n'a  pas  le  bénéfice  de 
la  restitution  ;  car  on  ne  le  lui  accorderait  pas  s'il  eût  agi  comme 
mandataire  d'un  autre ,  parce  que  ce  serait  l'accorder  au  majeur 
qui  doit  supporter  les  risques  de  l'administration  qui  a  eu  lieu 
en  vertu  de  son  mandat  ». 

«  Si  donc  un  mineur  ,  agissant  par  procuration  ,  a  été  trompé  , 
le  maître  de  l'affaire  ne  s'en  prendra  qu'à  lui-même  d'avoir  confié 
l'administration  de  ses  affaires  à  un  tel  procureur.  Tel  est  l'avis 
de  Marcellus  ». 

«  Mais  si ,  par  événement ,  le  mineur  devait  en  souffrir  , 
comme  s'il  ne  pouvait  pas  retirer  ses  dépenses  ,  parce  que  le 
maître  de  l'affaire  serait  insolvable  ,  le  préteur  sans  doute  vien- 
drait à  son  secours  ». 

Et  réciproquement,  «  si  le  maître  de  l'affaire  est  mineur,  et 
le  fondé  de  procuration  majeur,  on  n'admettra  pas  aisément  le 
maître  à  la  restitution  ,  à  moins  qu'il  n'ait  donné  lui-même  la 
procuration  ,  et  qu'il  ne  puisse  rien  retirer  de  son  mandataire  ». 
Mais  il  est  évident  que  «  celui  qui  s'est  chargé  volontaire- 
ment de  défendre  un  mineur  en  justice,  est  passible  de  l'action 
qui  naît  du  jugement  rendu  contre  lui,  et  qu'il  ne  peut  pas 
se  servir  du  privilège  de  celui  qu'il  a  défendu,  parce  qu'il  ne 
peut  pas  lui   imputer  ce  jugement  ». 

«  Doù  suit  que  le  mineur  (2),  au  nom  duquel  son  procureur 
a  été  condamné,  ne  pourra  pas  lui-même  se  faire  restituer  contre 
ce  jugement  ». 

XXVIII.  Nous  avons  vu  que  le  mineur  n'était  point  restituable 
contre  les  faits  de  son  procureur,  à  moins  qu'il  ne  l'eût  constitué 
lui-même. 

Mais  il  est  restitué  contre  les  faits  et  gestion  de  son  tuteur  ou 
curateur ,  parce  qu'il  en  naît  une  action  utile  contre  lui ,  comme 
on  le  verra  ,  ci-après. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  il  est  constant  qu'un  mineur 
n'est  pas  moins  reccvable  à  invoquer  la  restitution  contre  un  ju- 
gement rendu  par  le  président  qui  condamne  ses  tuteurs  ou  cura- 
teurs ,  que  s'il  eût  été  rendu  contre  lui-même  ». 

On  restitue  même  quelquefois  un  mineur  contre  les  paiemens 
faits  à  son  tuteur  ou  curateur. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  à  l'exemple 
des  autres  débiteurs ,  les  tuteurs  qui  payent  aux  curateurs  ce  qui 

(1)  Les  affaires  personnelles  de  son  père;  car  s'il  a  fait  quelque  chose  re- 
lativement à  son  pécule,  il  peut  être  fourni  à  cet  égard  ,  bien  qu'il  l'ait  fait 
par  Tordre  de  son  père. 

(2)  Le  mineur  qui  n'a  point  donne  caution  de  l'exécution  du  jugement 

f>our  son  défenseur,  à  qui  il  n'avait  point  donné  de  pouvoirs,  parce  qu'a- 
ors  l'action  du  jugé  n'ayant  pas  lieu  contre  lui,  il  n'a  pas  besoin  de  rc~ 
lourir  à  la  restitution. 
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cnratoribus  solventes,  liberantur  :  sed  ante  tempus  în  integrum 
restitutionis  prœstitutum ,  Edicto  perpetuo  pennissum  benefi- 
cium  implorari  ;  et  an  sit  tribuendum ,  per  causse  cognitionetn 
aestimari  potest  ».  /.   i.  cod.  si  advers.  solut. 

Ex  constitutione  Justîniani  cessât  restitutio ,  si  solutio  facla 
sit  ex  decreto  judicis  :  ut  vid.  in  Inst.  lit.  quib.  alienare  licet. 

Cceterum  quod  bactenus  diximus,  adversus  gesta  tutorum  et 
curatorum  minores  restitui ,  sic  accipe  ;  si  hi  tutores  fuerint 
qui  jus  administrandi  babuerint. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si  tutor  tuus  qui  pro 
tutelari  officio  non  caverat  (i),  judicio  experlus  est;  contra  eutu 
lata  sententia  juri  tuo  officere  non  potuit;  nec  ea  quue  ab  eo 
gesta  sunt,  ullam  firmitatem  obtinent.  Frustra  ergo  in  integrum 
restitutionis  auxilium  desideras ,  quando  ea  quae  ab  eo  gesta  sunt  y 
qui  legitimi  administratoris  personam  sustinere  non  potuit ,  ipso 
jure  irrita  sunt  ».  I.  £.  cod.  in  quib.  caus.  in  inlegr. 

ARTICULAS    II. 

De  his  quœ  minores  prœtermiserunt. 

XXIX.  «  Minoribus  in  his  quae  vel  prœtermiserunt  vel  igno- 
raverunt,  innumeris  auctoritatibus  constat  esse  consultum  ».  /.  8, 
cod.  de  in  integr.  restit.  min.  Honor.  et.  Theod. 

Varia  exempla  afferri  possunt. 

Hinc  i°.  «  si  in  emptionem  pênes  se  collatam  mînor  adjectione 
ab  alio  superetur  :  implorans  in  integrum  restitutionem  audletur, 
si  ejus  interesse  emptam  ab  eo  rein  fuisse,  approbetur  :  veltiti  quod 
majorum  ejus  fuisset.  Ita  tamen,  ut  id  quod  ex  licitatione  accessit 
ipse  offerat  venditori  ».  /.  35.  Hermogen.  lib,  i.jn.ris  cpitom 

2°.  Hinc  et  «  ad  bonorum  possessionem  in  pjternis  rébus  omis- 
sam  minores  in  integrum  restitutionis  admitti  ben  >hcio  ,  jam  pri- 
dem  placuit.  Restitui  autem  decreto,  bona  quai  habmrunl  moi  lis 
tempore  patris,  debent  conferre  (2)  fratribus  ».  /.  2.  cod.  si  ut 
omissam  hercd.  Diocl.  et  Maxim. 

3°.  Hinc  etiam  restituuntur  quod  possessionem  ejus  qui  res  ip- 
sorum  usucepit,  interrumpere  omiserint. 

Unde  Diocletianus  et  Maximianus:  «contra  eos  qui  res  mi- 
norum  lenent,  si  usucapione  dominium  acqiiisicrint,  restitutionis 
auxilium  eis  decerni  (3)  débet  ».  /.   1.  cod.  si  advers.  usitcap. 

(1)  Anterjuam  caverit  tutor ,  non  liabct  jus  administrandi.  Yid.  tît.  de 
administrât,   et  peric.  tutmr.  In  ira  Lib.  26. 

(*)    Vid.  tit.  de  r.ollatione  bonorurn,  infra  lib.  oj. 

(3)  Cujacius  ad  /.  38.  ff.  h.  tit.  hoc  dcmum  obtinere  ccnset,  si  OsarapU 
«Epia  sit  adversus  minorem  :  secus  autem  esse,  si  eœpii  adversus  majorera  ; 
tu»  anterjuam  usucapio  implcretur,  miaur  successit  ;  quia  in  lus  quae  ad- 
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leur  est  du  pour  l'administration  de  la  tutelle ,  sont  libérés  ;  mais 
jusqu'à  ce  que  le  terme  de  la  restitution  en  entier  soit  expiré , 
redit  perpétuel  permet  de  faire  juger  en  connaissance  de  cause  la 
légitimité  de  leur  paiement  ». 

Par  une  ordonnance  de  Justinien ,  il  n'y  a  plus  lieu  à  la  resti- 
tution ,  lorsque  le  paiement  a  été  ordonné  par  le  juge ,  ainsi  qu'on 
peut  le  voir  dans  les  Institutes. 

Au  reste ,  ce  que  nous  avons  dit  de  la  restitution  des  mineurs 
contre  les  faits  de  leurs  tuteurs  ou  curateurs,  doit  être  applicable 
aux  tuteurs  ou  curateurs  qui  ont  le  droit  d'administrer. 

Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  si  votre  tuteur  qui  n'avait  point 
donné  caution  de  la  gestion  de  la  tutelle  (i) ,  a  été  condamné  en 
justice,  le  jugement  rendu  contre  lui ,  ne  peut  pas  vous  nuire, 
parce  que  tous  ses  actes  sont  nuls.  Vous  demandez  donc  inutile- 
ment le  bénéfice  de  la  restitution  ,  contre  les  actes  de  cet  adminis- 
trateur qui  a  agi  sans  qualité,  puisque  tous  ses  actes  sont  nuls 
de  droit  ». 

ARTICLE   II. 

Des  choses  omises  par  les  mineurs. 

XXIX.  t(  Il  est  constant  par  un  grand  nombre  d'autorités  ,  qu'il 
a  été  pourvu  à  la  négligence  et  à  l'ignorance  des  mineurs  ». 

On  en  peut  rapporter  plusieurs  exemples. 

i°.  «  Si  un  mineur  dans  une  vente  à  l'enchère  ,  a  fait  une  offre 
qui  ait  été  couverte  par  une  autre ,  il  peut  demander  la  restitution 
en  prouvant  qu'il  avait  un  intérêt  à  acheter  la  chose  ,  par  exemple 
qu'elle  avait  appartenu  à  ses  ancêtres,  en  offrant  cependant  de 
rendre  au  vendeur  le  prix  de  la  dernière  enchère  ». 

2°.  «  11  est  décidé  depuis  long-tems  que  les  mineurs  peuvent 
être  restitués  contre  l'omission  de  l'envoi  en  possession  des  biens 
de  leur  père,  mais  qu'ils  sont  cependant  restitués  par  un  décret 
qui  leur  ordonne  de  rapporter  à  leurs  frères ,  les  biens  qu'ils  a- 
vaient  à  l'a  mort  du  père  commun  (2)  ». 

3°.  De  là  suit  que  les  mineurs  sont  aussi  restitués  contre  la  pos- 
session de  leurs  biens  atteints  d'une  prescription  qu'ils  auraient 
omis  d'interrompre. 

Ce  qui  fait  dire  à  Dioclétien  et  Maximien,  que  «  la  restitu- 
tion doit  être  accordée  (3)  contre  ceux  qui  auraient  acquis  la  pro- 
priété des  biens  des  mineurs  par  usucapion  ». 


(1)  Un  tuteur  n'a  pas  le  droit  d'administrer  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fourni 
caution.  Voyez  ci-après,  le  titre  qui  traite  des  suites  et  risques  de  la  tutelle. 

(2)  Voyez  ci- après,  le  titre  qui  traite  du  rapport  des  biens. 

(o)  Cujas  dit  qu'il  en  est  ainsi  lorsque  la  prescription  a  commencé  contre 
un  mineur,  et  qu'il  en  est  cependant  autrement  qu«nd  elle  a  commencé 
contre  un  majeur,  à  qui  un  mineur  a  succédé  avant  qu'elle  fût  acquise; 
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4-°.  îlcm  si  non  provocavit  intra  diem ,  snbvenîlur  ei  ut  pro- 
t  :  finge  enim  hoc  dcsiderare  ».  /.  7.  §.  11.  Ulp.  //£.  11.  ad  éd. 

5°.  «  Item  et  in  eremodlciis  (1),  ei  subvenitur.  Constat  autorii 
omnis  aetatis  hominibus  restaurationcm  eremodicii  praestari ,  si  se 
doceant  ex  justa  causa  abfuisse  ».  d.  I.  7.  §.  12. 

Imo  «  miuor  eliamsi  quasi  contumax  (2)  condemnatus  sit ,  in 
integrum  restitutionis  auxilium  implorabit  ».  /.  8.  Kermogen.  lib. 
1.  juris  epitom. 

6°.  Denique  «  minor  viginti-quinque  annis  omissam  allegatio- 
nem  per  in  integrum  restitutionis  auxilium  repeterc  potest  ».  I.  36. 
Paul  lib.  5.   sent. 

XXX.  In  specie  sequenti  quseritur  an  minor ,  qui  legi  commis- 
soriae  non  paruit,  restitui  debeat? 

«  i^Emilius-Larianus  ab  Obinio  fundum  Rutilianum  lege  com- 
missoria  emerat,  data  parte  pecuniae  :  ita  ut,  si  intra  duos  menses 
ab  emptione  ,reliqui  pretii  partem  dimidiam  non  solvisset,  inemp- 
tus  esset  :  item,  si  intra  alios  duos  menses  reliquum  pretium  non 
numerasset ,  similiter  esset  inemptus.  Intra  priores  duos  menses 
Lariano  defuncto,  Rutiliana   pupillaris    selatis  successerat  ;  cujus 
tutores  in  solutione  cessavcrunt.  Venditor,  denunciationibus  tuto- 
ribus  ssepe  datis,  post  annumeamdem  possessionem  Claudio  Tbe- 
lcmaco  vendiderat  :  pupilla  in  integrum  restitui  desiderabat.  V7ic  ta 
tam  apud  prœlorcm   quam  apud  prœfectum  urbi ,  provocaverat. 
Putabam  bene  judicatum  ;  quod  palerejus,  non  ipsa  conlraxerat. 
Imperator   autem    motus  est  quod  dics  committendi   in  tempus 
pupillse  incidisset  (3)  ;  eaque  effecisset  ne  parcretur  legi  venditio- 
nis.  Dicebam  posse  magis  ea  ratione  restitui  eam  quod  venditor, 
dcnunciando  post  diem  quo  placuerat  esse  commissum,  et  pre- 
tium   petendo,  recessisse  a  lege  sua  videretur  :  non  me  moveri 
quod  dies  postea  transïssct;  non  magis  quam  si  creditor  pignus 
distraxisset  post  mortem  débitons  ,  die  solutionis  finita.  Quia  la- 
men  lex  commissoria  displicebatei,pronunciavit  in  integrum  res- 
tiluendam.  Movit  etiam  illud  imperatorem,  quod  priores  tutoies, 
qui  non  restitui  desiderassent,  suspecti  pronunciati  erant  ».  /.  38. 
Paul.  lib.  1.  décret. 


versus  majorem  rœpta  sunt  ,   non  nocet  persona  minoris  heredis  quonnnus 
consummenlur.  £rg.7.  1  coa.  si  achers.  vend.  pign.  Vid.  d.  I.  38.  n.  seq. 

(1)  Sententia  «x  erernoduio  dicta,  illa  est  <\ur.  absente  litigatore  cl  lé- 
gitime cilato  fortur.  Ab  hac  appellari  non  potest.  Vid.  iufra  lib.  j.  lit.  de  ju- 

dicils  ,  set  t.  7. 

(1)  Id  est,  postquam    citatus  edicto  percmptoiio  fuit,  et   ercmodiciuin 
(ontractuin  csl. 


(3)  Hanc  rationem  modo  conluUnïl 
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4°.  «  Le  mineur  qui  n'a  point  appelé  d'un  jugement,  dans  le 
•fins  détermine,  peut  aussi  être  restitué  dans  le  droit  d'en  appeler, 
supposé  qu'il  le  demande  ». 

5°.  «  La  restitution  s'accorde  aussi  aux  mineurs  contre  les  ju- 
gemens  rendus  contre  eux  en  leur  absence  (i);  mais  elle  s'ac- 
corde aussi  à  ceux  de  tout  âge  qui  prouvent  une  juste  cause  de 
leur  absence,  dans  le  tems  où  ils  ont  été  jugés  ». 

«  Le  mineur  peut  même  invoquer  la  restitution ,  lorsqu'il  a  été 
condamné  par  contumace  (2)  ». 

6°.  «  Le  mineur  de  vingt-cinq  ans,  peut  enfin  être  restitué  à  l'ef- 
fet d'alléguer  des  moyens  qu'il  avait  précédemment  omis  ». 

XXX.  On  demande  dans  l'espèce  suivante,  si  le  mineur  peut 
être  restitue  contre  la  condition  commissoire. 

«-  ^Einilius-Lariauus  avait  acheté  d'Obinius  le  fonds  de  terre 
Rutilien  ,  sous  la  condition  commissoire, et  avait  payé  une  partie 
«lu  prix;  la  clause  portait  que  la  vente  serait  nulle,  si  dans  deux 
mois  après  la  date,  il  ne  payait  la  moitié  de  ce  qui  restait  dû,  et  le 
surplus  dans  les  deux  mois  suivans.  Larianus  étant  mort  dans  les 
deux  premiers  mois,  Lariana  ,  sa  fille,  encore  pupille,  a  été  son 
héritière,  et  ses  tuteurs  n'ont  point  fait  les  paiemens  ci-dessus. 
Le  vendeur,  après  plusieurs  sommations  et  après  une  année,  a 
vendu  de  nouveau  le  même  fonds  de  terre  à  Claudius-Théléma- 
cus;  la  pupille  demandait  la  restitution  en  entier,  et  ayant  suc- 
combé dans  cette  demande,  tant  devant  le  préteur ,  que  devant  le 
préfet  de  la  ville,  elle  appela  de  leurs  jugemens.  Je  pensais  qu'on 
avait  bien  jugé,  parce  que  c'était  sou  père  et  non  pas  elle  qui 
avait  contrarié;  mais  l'empereur  a  été  déterminé  par  la  raison  que 
le  tems  de  la  condition  résolutive  de  la  vente  était  échu  dans  la 
minorité  de  la  pupille  (3),  et  que  c'était  elle  qui  avait  empêché 
de  remplir  les  conditions  de  la  vente;  je  pensais  que  cela  pouvait 
être  ainsi ,  parce  que  le  vendeur  ayant  fait  des  sommations  après 
le  jour  où  la  condition  résolutive  de  la  vente  était  échue, et  ayant 
demandé  le  prix  de  la  chose  vendue,  paraissait  avoir  renoncé  à 
l'effet  de  cette  clause  résolutive.  Il  me  semblait  indifférent  que  le 
terme  delà  condition  fût  échu  dans  la  minorité  de  la  pupille, 
parce  qu'on  ne  s'arrêterait  pas  à  ce  qu'un  créancier  aurait  \ciidu 

parce    que   dans  ce   dernier  cas   la   minorité  du  successeur   n'empèche  pa« 

î'iiMK  apion  de  courir. 

(1)  Le  jugement  appelé  eremodichim ,  est  celui  qui  est  rendu  en  l'ab- 
sence dune  des  pari;  :  citée.  Oti  n'en  appelait  point',  connue  on 
le  verra  ci-après,  au  titre  des  jugemens. 

(a)  C'est-à-dire,  lorsqu'ayant  été'  cite'  par  un  e'dit  pércrnptoii  e .  i!  a  été' 
condainu-  par  défanL 

(.1)  Il  réfutera  bientôt  cette  raison. 
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ARTICULUS   III. 
Quando  minor  captas  fuisse  videalur,  ut  reslitui  dcbcat. 

XXXI.  «  Sciendum  est  autem  non  passim  minoribus  subve- 
niri,  sed  causa  cognita,  si  capti  esse  proponantur  ».  /.  n.  §.  3. 
Ulp.  lib.  ii.  ad  éd. 

Quando  autem  captus  întellîgî  debeat  minor,  docet  Ulpianus. 
Ita  ille  :  «  non  omnia  quae  minores  annïs  viginti-quinque  gerunt, 
irrita  sunt;  sed  ea  tantum  qiue  causa  cognita  ejusmodi  deprchensa 
sunt  :  ut  (i)  si,  ab  aliis  circumventi  vel  sua  facilitate  dccepti, 
aut  quod  li  tbuerunt  amiserunt  ;  aut  quod  acquirere  et  emolumen- 
tum  potuerunt ,  omiserunt;  aut  se  oneri,  quod  non  suscipere 
licuit,  obligaverunt  ».  I.  4-4-  Ulp.  lib.  5.  opin. 

XXXII.  Igitur  non  solum  ratione  damni  quod  sensit,  sed 
etiam  sola  ratione  lucri  quod  omisit ,  captus  iutclligi  potest 
minor. 

Unde  Ulpianus:  «  hodie  certo  jure  utimur,  ut  et  in  lucro 
minoribus  succurratur  ».  sup,  de  l.  7.  §.  6. 

«  Pomponius  quoque  lib.  28  scribit  :  etsi  sine  dolo  cujusquam 
legatum  repudiaverit;  vel  in  optionis  legato  captus  sit,  dum  elegit 
deteriorern;  vel  si  dnas  res  promiserit,  illam  aut  illatn ,  et  pie- 
tiosiorem  dederit;  debere  subveniri  :  et  subvcniendum  est»,  d. 
1  7-  §•  7- 

Simili  ratione  rescribit  Gordianus  :  «  minores  viginti-quinque 
annis,  non  tantum  in  bis  quai  ex  bonis  propriis  amiserunt, 
verum  etiam  si  hereditatem  sibi  delatam  non  adierint,  posse  in  in- 
tegrum  rcstilutionis  auxilium  postulare,  jam  dudum  placuit  ».  /.  1. 
cod.  si  ut  onu'ss.  hereditatem. 

Hoc  tamen  distinctionem  rcripit  :  nam   «  Scœvola  nostcr  aïe- 
bat  :  si  quis  juvenili  levitate  duclus  omiserit,  vel  repudiaverit  be- 
reditatem,  vel  bonorum  possessionem  :  si  quidem  omnia  in  inie- 
ro  sint,   omiiimodo  audiendus  est;   si  vero  jam  distraela  here- 
"tate  et  negotiis  finitis  ad  paralam  peciuiiam  laboribus  substiluti 


.1 


(1)   Ita  Gothofr.  Yulg.  vel  ab.  aliis,  etc. 
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le  gage  de  son  débiteur  après  sa  mort ,  le  terme  de  paiement  étant 
expiré;  cependant  l'empereur  n'aimant  pas  la  clause  résolutive  de 
la  vente,  faute  de  paiement  dans  un  certain  tems,  accorda  la  res- 
titution en  entier  à  la  pupille;  ce  qui  pouvait  encore  l'y  déter- 
miner, c'est  que  les  premiers  tuteurs  qui  avaient  négligé  de  de- 
mander cette  restitution  pour  elle,  avaient  été  destitués  de  la  tutelle 
comme  suspects. 

ARTICLE    III. 

Quand  un  mineur  est  censé'  avoir  été  trompé  de  manière  à 
devoir  être  restitué. 

XXXI.  «  Mais  il  faut  savoir  que  les  mineurs  ne  sont  pas  res- 
titués indistinctement ,  qu'ils  le  sont  seulement  en  connaissance 
de  cause,  et  lorsqu'ils  prouvent  qu'ils  ont  été  trompés  » 

Or,  Ulpien  nous  apprend  quand  un  mineur  doit  être  censé 
avoir  été  trompé  :  «  toutes  les  affaires  faites  par  des  mineurs  de 
vingt-cinq  ans,  ne  sont  pas  nulles,  dit-il,  mais  seulement  celles 
qui,  en  connaissance  de  cause,  paraissent  devoir  être  annullées; 
comme  si  (i),  trompés  par  les  autres  ou  par  la  faiblesse  de  leur 
âge ,  ils  ont  perdu  ce  qu'ils  avaient ,  ou  négligé  d'acquérir  ce 
qu'ils  devaient  acquérir ,  ou  enfin  se  sont  imposés  des  charges  qu'il 
ne  leur  était  pas  permis  de  s'imposer  ». 

XXXII.  Un  mineur  n'est  donc  pas  censé  avoir  été  trompé  seu- 
lement lorsqu'il  a  perdu  quelque  chose ,  et  l'est  encore  par  la 
seule  raison  qu'il  a  omis  de  gagner. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  il  est  d'un  usage  certain  aujour- 
d'hui ,  que  le  mineur  doit  être  restitué,  même  contre  les  occasions 
de  bénéficier  qu'il  a  perdues  ». 

Pomponius  dit  aussi,  «  qu'on  doit  venir  au  secours  d'un  mineur 
lorsqu'il  est  trompé  par  un  tiers  qui,  même  sans  mauvaise  foi, 
lui  a  fait  répudier  un  legs,  lui  a  fait  choisir  le  moins  avantageux  des 
deux  legs  dont  il  avait  l'option,  ou  lui  a  fait  donner  la  plus  pré- 
cieuse de  deux  choses  qu'il  avait  promis  de  donner  à  son  choix  , 
et  cet  avis  doit  être  suivi  ». 

Gordien  dit ,  par  la  même  raison  dans  un  rescrit  :  «  il  est  de- 
puis long-tems  décidé  que  les  mineurs  de  vingt-cinq  ans  doivent 
être  restitués,  non-seulement  lorsqu'ils  ont  perdu  quelque  partie 
de  leurs  biens ,  mais  encore  s'ils  ont  omis  d'accepter  une  succession 
qui  leur  était  déférée  ». 

On  distingue  pourtant  dans  ce  cas  ;  car  notre  Scsevola  disait  : 
«  si  un  jeune  homme  trompé  par  la  légèreté  de  son  âge  avait 
répudié  ou  omis  une  succession  civile  ou  prétorienne,  on  doit 
l'admettre  à  la  restitution  tant  que  les  choses  sont  entières  ;  mais 
on  doit  le  repousser  s'il  se  présente  après  la  vente  des  biens  et 
les  affaires  finies,  pour  profiter  des  peines  que  l'héritier  substitué 

(i)  Ainsi  pense  Godefroy. 
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venîat,  repellendus  est  (i).  Mulloqne  parciits  ex  bac  causa  here- 
dem  minoris  reslilueudum  esse  ».  I.  2^.  §.  2.  Paul.  lib.  j.  sent. 
«  Qtuesitum  est  ex  eo  quod  in  lucro  quoque  minorions  sub- 
veniendum  dicitur  :  si  res  ejus  vœnierit ,  et  existât  qui  plus  licea- 
tur;  an  inintegrum  propter  lucrum  restituendus  m1.j  Et  quotidie 
urœtores  eos  restituunt,  ut  rursum  adniiltatur  licitatio.  Idem  fa- 
ciunt  et  in  liis  rébus  quse  servari  eis  debent.  Quod  circumspecte 
erit  faciendum.  Caeterum  nemo  accedet  ad  emptionem  rerum  pu- 
pillarium,  nec  si  bona  fide  distrahantur.  Et  districte  probaudum 
est  in  rébus  quœ  fortuitis  casibus  subjcctœ  sunt,  non  esseminori 
ad  vers  us  emptorem  succurrendum  :  nisi  aut  sordes  aut  eyideos 
gratia  tutorum,  sive  curatorum,  doceatur  ».  sup.  d.  /.  7.  §.  8. 


XXXIII.  Vel  ex  eo  solo  etiam  captus  videtur  minor  quod  ali- 
cui  oneri  se  subjiciat. 

Etenim  «  minoribus  viginti-quinque  annis  subvenitur  per  iri 
integrum  restitutionem,  non  solum  cum  de  bonis  eorum  aliquid 
minuitur;  sed  etiam  cum  intersit  ipsoruin ,  litibus  et  sumplibus 
non  vexari  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

XXXIV.  Minores  autem  qui  quid  ex  bonis  suis  diminueriut, 
aut  lucri  aliquid  omiserint,  alicuive  oneri  se  subjecerint,  capti 
iiïtelliguntur;  non  solum  si  dolo  ejus  cum  quo  contraxerunt,  sed 
etiam  si  citra  ejus  dolum  sua  facilitate  et  imperitia  hoc  effcc- 
1 11111  sit. 

IJnde  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  minoribus  in  inlegrum 
rcstitutio,  in  quibus  se  captos  probare  possunt,  etsi  dolus  ad- 
versarii  non  probetur ,  competit.  Ànte  impletum  etiam  quinlum 
et  vicesimum  annum,  de  bis  in  quibus  se  captos  existimant,  mi- 
nores posse  integrum  restitutionem  implorare  certissimi  juiis 
est  ».  /.  5.  p.  et  §.   1.  cod.  de  in  intégr»  restit.  min. 

XXXV.  Non  videbuntur  autem  capti,  si  hœc  la^io  falo  conti- 
gît;  cum  ipsi  nibil  fccerint  quam  quod  prudeus  paterfamilias  fa- 
çeret. 

TJnde  Paulivs:  «  non  semper  ea  qme  cum  minoribus  geruntur 

(1)   Tainen  e\  conililutioiie   Jiisliniani  ,  si   sans  lirres    reCUSavertt  pair 
aam  hereditaterp >  et  eu  adhuc  in  minor  i  seUte  constituto  res  a  creditoribus 
cffctractse  stint ,  si  postea  eamdem  illàtn  volaérit  anire,  per  in  integrum 
trttttionan  vdmittetuTiitel  res  recopereTYt  creditoribus  satisfaciat  r  l-fr 
evd,  de  reput!  vel  abstin.  ftered. 
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s^st  données  (i),  et  Von  admettra  encore  plus  difficilement  l'hé- 
ritier d'un  mineur  en  pareil  cas  ». 

«  Sur  ce  principe  que  le  mineur  doit  être  restitué ,  même  contre 
les  occasions  de  gagner  qu'il  a  perdues,  on  a  demandé  si,  dans  le 
cas  où  il  aurait  vendu  sa  chose ,  et  où  quelqu'un  viendrait  en- 
suite lui  en  offrir  un  plus  grand  prix,  il  devrait  encore  être  res- 
titué à  cause  du  profit  qu'il  aurait  manqué  de  faire  de  cette 
manière.  Les  préteurs  accordent  chaque  jour  cette  restitution  et 
ordonnent  une  nouvelle  licitation;  dans  ce  cas,  ils  veillent  avec 
le  même  soin  à  la  conservation  des  intérêts  du  mimeur ,  mais  ce- 
pendant avec  circonspection;  au  reste,  personne  me  doit  acheter 
les  biens  d'un  pupille,  quand  il  les  vendrait  de  bonne  foi;  et  à 
l'égard  des  choses  qui  sont  sujettes  à  des  risques ,  on  ne  doit  en 
accorder  qu'avec  réserve  la  restitution  aux  mineurs  contre  ceux 
qui  les  ont  achetées, à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  qu'elles  ont  été 
vendues  à  vil  prix ,  soit  par  l'intrigue  des  acheteurs ,  ou  par  l'in- 
tention marquée  de  la  part  des  tuteurs  ou  curateurs,  de  les  fa- 
voriser ». 

XXXIII.  Le  mineur  paraît  même  avoir  été  trompé  lorsqu'il 
s'est  imposé  quelque  charge. 

«  En  effet ,  le  mineur  de  vingt-cinq  ans  a  le  bénéfice?  de  la 
restitution  en  entier,  non-seulement  lorsqu'on  lui  a  fait  toirt  dans 
ses  biens ,  mais  encore  lorsqu'il  a  été  engagé  dans  des  pro  ces  ou 
des  dépenses  auxquelles  il  avait  intérêt  de  se  soustraire  ». 

XXXIV.  On  regarde  aussi ,  comme  ayant  été  frauduleusement 
surpris,  les  mineurs  qui  ont  éprouvé  quelque  perte,  qui  ont  p.erdu 
quelqu'occasion  de  gagner,  on  se  sont  imposé  quelque  chai rge  , 
non-seulement  si  ce  préjudice  résulte  de  la  mauvaise  foi  de  ceux 
avec  qui  ils  ont  contracté,  mais  aussi  lorsqu'il  procède  de  leur 
propre  impéritie  et  de  leur  faiblesse. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent:  «  la  restitution 
est  accordée  aux  mineurs  qui  prouvent  qu'ils  ont  été  trompes , 
et  on  n'exige  pas  d'eux  la  preuve  de  la  mauvaise  foi  de  ceux 
contre  lesquels  ils  veulent  être  restitués.  Mais  il  est  aussi  de  droit 
certain  que  pour  obtenir  la  restitution  en  entier,  il  faut  qu'ils 
aient  été  trompés  avant  l'expiration  de  leur  vingt-cinquième  an- 
née ». 

XXXV.  Ils  ne  sont  point  censés  trompés ,  s'ils  ont  été  lésés 
par  accident,  n'ayant  fait  que  ce  qu'eût  fait  à  leur  place  un  père 
de  famille  prudent  et  sage. 

C'est  pourquoi  Paul  dît  :  on  ne  doit  pas  toujours   annuller  ce 


(i)  Cependant,  par  une  constitution  de  Justinien  ,  si  un  héritier  sien  a 
répudié  la  succession  de  son  père,  et  que  durant  sa  minorité  les  créanciers 
héréditaires  aient  fait  vendre  cette  même  succession,  il  doit  être  admis  à  la 
restitution  en  entier,  et  recouvrer  *e§  biens  ;  en  payant  les  créanciers, 
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rescîndenda  sont;  sed  ad  bonum  et  ocqtram  redigenda  sunt  ;  ne 
magao  incommoda  hujus  setatis  homines  afiiciantur,  Démine  cum 
his  contrahente  :  et  quodammodo  commercio  eis  interdicetur.  1  la- 
que nisi  aut  manifesta  circumscriptio  sit,  aut  tam  negligenter  in 
ea  causa  versati  sunt,  prœtor  interponerc  se  non  débet  ».  sup.  cl. 

i.  24.  §, .. 

Igitur  «  non  restituetur  qui  sobrie  rem  suam  administrans  , 
occasione  damni  non  inconsulte  accideutis,  sed  fato,  velit  resti- 
tua Nec  enim  eventus  damni  restitutionern  indulget,  sed incon- 
jsulta  facilitas  :  et  ita  et  Pomponius  lib.  28  scripsit  ». 


«  Unde  Marcellus  apnd  Julianum  notât  ;  si  mînor  sibi  servum 
necessarium  comparaverit,  mox  decesserit;  non  debere  eum  resti- 
tui  :  neque  enim  captus  est  emendo  sibi  rem  pernecessariam,  licet 
mortalem  ».  sup.  cl.  I.   11.  §.  4. 

Item  <(  si  locupleti  hères  extitit,  et  subito  hereditas  lapsa  sit  ; 
puta,  prcedia  fueruntqiue  cbasmate  perierunt,  insulœ  exustœ  sunt, 
servi  fugerunt  aut  decesserunt;  Julianus  quidem  iibro  £6  sic  lo- 
quïtur ,  quasi  possit  minor  in  integrum  restitui  :  Marcellus  autem 
apud  Julianum  notât  cessare  in  integrum  restitutionern.  Neque 
enim  aitatis  lubrico  captus  est  adeundo  locupletem  bereditatem  : 
et  quod  fato  contingit ,  cuivis  patriiamilias  quamvis  diligentissimo 
possit  contingere  ». 

«  Sed  bsec  res  afferre  potest  restitutionern  mïnori,  si  adiithe- 
reditatem  in  qua  res  erant  multae  mortales,  vel  prredia  urbana,  ses 
autem  alienum  grave;  quod  non  prospexit  posse  evenire  utdemo- 
riantur  mancipia,  prœdia  ruant,  vel  quod  non  cito  distraxerit  h«ec 
quae  multis  casibus  obnoxia  sunt».  ci.  i.  11.  §.  5. 

Regulae  quam  statuimus,  captum   non  videri  fuisse  minorem 

cum  id  egitquod  prudens  paterfamilias  faceret,  conforme  est  quod 

rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si  quae  res  ante  nuptias 

congruenti  moderalione,  a  minore  annis  viginli-quinque  marito  , 

sponsaliorum   tempore ,  etiam    curatore  présente,  tibi    donalae 

mi  ut  :  oblentu  setatis  non   revocabuntur  ».  /.  1.  coci.  si  advers. 

donation. 

1 

XXXVI.  Denique  «  non  videtur  circumscriptus  esse  minor 
qui  jure  sit  usus  communi  (1)  ».  i.  g.  cod.  de  in  inlegr.  restit. 
min.  Zeno. 

Enimvcro  «  non  capitur  qui  jus  publîcum  sequitur  ».  /.  116. 
§.  1.  de  rcg.  jur.  Ulp.  lib  1 1.  ad  éd. 
._    —  . 

(1)  Vid.  exemplum  in  /.  5l.  §.  penult.^/.'  <Jc  fidcjcis.soriljus ,  infritià.  4&- 
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qui  a  été  fait  avec  un  mineur  ;  il  faut  se  renfermer  à  cet  égard 
dans  les  bornes  de  l'équité ,  parce  qu'autrement  les  mineurs  eux- 
mêmes  éprouveraient  un  tort  considérable  par  l'éloignement  de 
ceux  qui  refuseraient  de  traiter  avec  eux,  et  par  l'espèce  d'inter- 
diction qui  les  excluerait  en  quelque  sorte  de  toutes  affaires  de 
commerce.  Ainsi  il  faut  qu'ils  aient  été  manifestement  trompés  ou 
négligens ,  pour  que  le  préteur  doive  leur  subvenir  ». 

«  On  n'admettra  donc  pas  non  plus  à  la  restitution  un  mineur 
qui,  administrant  sagement  ses  biens,  voudrait  être  restitué, 
parce  qu'il  aurait  éprouvé  un  accident  imprévu  ;  car  ce  n'est  pas 
l'événement  du  tort  qu'il  a  éprouvé,  qui  donne  lieu  à  la  restitu- 
tion ;  c'est  sa  facilité  inconsidérée  à  se  laisser  tromper  ,  comme  le 
dit  Pomponius  ». 

«  Ce  qui  fait  observer  à  Marcellus  sur  Julien ,  que  si  un  mi- 
neur avait  acheté  un  esclave  qui  lui  était  nécessaire ,  et  que  cet 
esclave  fût  mort  ensuite,  on  ne  devrait  pas  le  restituer,  parce 
qu'il  n'aurait  pas  été  trompé  en  achetant  cet  esclave  dont  les  ser- 
vices lui  étaient  utiles ,  par  la  seule  raison  qu'il  était  mortel  ». 

«  Si  un  mineur  s'était  porté  héritier  d'un  homme  riche,  et 
que  l'héritage  eût  été  anéanti  subitement  par  un  tremblement  de 
terre,  par  un  incendie ,  ou  par  la  désertion  et  la  mort  des  esclaves  , 
Julien  paraît  penser  que  ce  mineur  devrait  être  restitué  en  entier; 
mais  Marcellus  sur  Julien  ,  pense  le  contraire.  En  effet,  ce  n'est  pas 
la  faiblesse  de  1  âge  qui  a  fait  accepter  à  ce  mineur  une  succession 
opulente ,  et  les  accidens  qu'il  a  éprouvés  pouvaient  arriver  au 
père  de  famille  le  plus  attentif». 

«  Néanmoins  ce  qui  pourrait  donner  lieu  à  la  restitution  en  sa 
faveur,  serait  son  acceptation  d'une  succession  dans  laquelle  il  y 
aurait  eu  beaucoup  d'objets  sujets  à  périr,  et  en  même  teins  un 
grand  nombre  de  dettes,  parce  qu'alors  il  n'aurait  pas  prévu  que 
les  esclaves  pouvaient  mourir  ou  déserter  ,  et  que  les  maisons 
pouvaient  tomber  en  ruine  ». 

11  y  a  un  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien,  qui  est  con- 
forme à  ce  que  nous  avons  dit,  qu'un  mineur  n'était  point  censé 
avoir  été  trompé,  lorsqu'il  avait  agi  en  père  de  famille  prévoyant. 
«  Si ,  disent-ils  ,  votre  mari ,  lors  de  vos  fiançailles  et  avant  votre 
mariage  ,  vous  a  fait  quelque  présent  qui  ne  soit  pas  d'un  prix 
immodéré,  et  qu'il  vous  l'ait  fait  en  présence  de  son  curateur,  il 
ne  pourra  pas  le  révoquer ,  sous  prétexte  qu'il  n'avait  pas  atteint 
vingt-cinq  ans  ». 

XXXVI.  Enfin,  <r  un  mineur  ne  sera  pas  censé  avoir  été 
trompé,  s'il  a  usé  du  droit  commun  (i)  ». 

En  effet,  «  celui  qui  suit  le  droit  commun  n'est  pas  trompe  ». 


(i)  Voyez,  ci-après,  au  litre  des  garans  sous  caution. 
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XXXVIÎ.  111  ml  patet,  captum  non  possc  videri  ininorem  ex 
eo  gestu  qui  nullas  ipso  jure  vires  habet  ,et  adversus  qucin  minor 
commuai  jure  tutus  est. 

Hinc  «  in  causce  cognilione  etiam  hoc  versabitur,  num  forte 
alia  actio  (i )  possit  competere  citra  in  intrgrum  reslitutionem  : 
nam  si  commuai  auxilio  et  mero  jure  munitus  sit,  non  débet  ei 
tribui  extraordinarium  auxilium.  Ut  puta,  cum  pupillo  contractum 
est  sine  tutoris  auctoritate  ,  nec  locupletior  factus  est  ».  /.  16.  Ulp. 
lib.  11.  ad  éd. 

Similiter  rescribunt  Diocletïanus  et  Maximianus  :  «  si  curato- 
rem  habens,  minor  quinque  et  viginli  annis  post  pupillarem  œta- 
tem  res  vendidisli ,  hune  contractum  servari  non  oporlet  :  cum 
non  absimilis  ei  habealur  minor  curatorem  habens  ,  cui  a  prœtore  , 
curatore  dnto,  bonis  interdietum  est.  Si  vero  sine  curatore  cons- 
tituais contractum  fecisti  ;  implorare  in  integrum  reslitutionem, 
si  needum  tempora  pnefmita  excesserint,  causa  cognita  non  pro- 
hiberis  ».  /.  3.  cod.  de  in  inlegr.  restit.  min. 

«  Item  relatum  est  apud  Labeouem ,  si  minor  circumsrriptus 
societatem  coïerit,  vel  etiam  donationis  causa,  nuilam  esse  socie- 
tatem  :  nec  inter  majores  (2)  quidem  :  et  ideo  cessare  partes  prê- 
tons. Idem  et  Ofilius  respondit  :  satis  enim  ipso  jure  munitus 
est  ».  sup.  d.  /.  16.  §.  1. 

Hinc  etiam,  cum  preediorum  rusticorum  minons  alienatio  absque 
decreto  facta,  mero  jure  nulla  sit  ;  non  opus  habebit  reslitutione 
minor  qui  huic  Consenserit. 

Hoc  rescribunt  Diocletjanus  et  Maximianus  :  «  si  in  te  ac  fra- 
trem  tuum  emancipatos  (3)  pater  vester  donationem  fecit  ;  in 
alium  postea  trausferendo  portionem  ejus,  nihil  vobis  abstulit  : 
nec,  si  frater  tuus  sibi  quœsiti  prsedii  rustici  parteni  donanti  patrï 
consensit,  dominiumab  eo  discernere  potuit  propter  senatuscon- 
sulti  auctoritatem,  nec  auxilium  in  integrum  restitutionis  hac  in 
re  necessarium  est.  Inaliis  vero  rebus  quœ  etiam  sine  decreti  re- 
citatione  alienari  possunl;  si,  poslquam  sibi  douais  frieriut ,  pos- 
tea alii  donanti  eamdem  patri  voluntatem  in  minori  relate  accom- 

(1)  Actio  hic  non  accipitur  vulgari  sensu  ;  sed  signifîcat  aliud  tr/iiediiirn, 
quod  sit  maj>;is  promptum  (juam  in  integrum  reslitutio  :  V.  G.  si  possit  dîéî 
nullum  e>se  ipso  jure  «juosl  gestatn  e>t.  Nec  enim  minus  locus  est  restilu- 
tioni  ,  et>i  alia  actio  competat  :  infra  n.  3c». 

(-2)  Contractus  enim  foonae  fidei,  quai i S  est  societas,  ipso  jure  nullus  est 
Ciim  dolus  ei  causam  dédit  :  ut  vid.  snpra  //'/.  ris  partis,  hem  socielalem  do- 
nationis eau  a  inutiliter  contrahi  videb.  lit.  pru  suciu ,  iufra  lib.  17,  eu -u 
hoc  adversetui  naturae  hujus  contractus. 

(.>)  iSon  valeret  domtin  facta  ei  oui  ia  polcstate  esstt. 
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XXXVII.  Il  est  évident  qu'un  mineur  n'est  pas  trompé  par 
un  acte  qui  n'a  aucune  force  en  droit ,  et  contre  lequel  il  est  dé- 
fendu par  le  droit  commun. 

Ainsi ,  «  en  connaissance  de  cause  ,  il  faudra  examiner  si  le 
mineur  a  un  autre  moyen  de  se  pourvoir  (i)  que  la  restitution 
en  entier  ;  car  si  le  droit  commun  et  ordinaire  vient  à  son  se- 
cours ,  on  ne  doit  pas  lui  accorder  le  secours  extraordinaire  de 
la  restitution  en  entier.  Tel  serait  un  pupille  qui  aurait  con- 
tracté sans  l'autorité  de  son  tuteur,  et  n'en  serait  pas  devenu 
plus  riche  ». 

Dioctétien  et  Maximîen  disent  aussi  dans  un  rescrit  :  «  si 
étant  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans,  et  ayant  un  curateur,  vous 
avez  vendu  quelque  chose  ,  Lien  que  vous  fussiez  déjà  pubère  , 
votre  vente  ne  peut  pas  être  maintenue;  car  le  mineur  qui  a  un 
curateur,  ressemble  à  celui  qui  a  été  interdit  par  le  préteur  et  est 
en  curatelle;  mais  si  n'ayant  point  de  curateur,  vous  avez  con- 
tracté avant  l'âge  ou  la  restitution  cesse  d'avoir  lieu  ,  vous  pourrez 
Tinvoquer  et  l'obtenir  en  connaissance  de  cause  ». 

«  Labeo  rapporte  aussi  que  si  un  mineur  est  entré  par  surprise 
dans  une  société ,  encore  que  ce  fut  pour  recevoir  une  donation , 
la  société  est  nulle,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  restitution, 
même  entre  majeurs  (2).  Ofilius  répond  la  même  chose ,  et  en 
effet  le  droit  commun  met  ce  mineur  suffisamment  en  sûreté  ». 

D'où  il  suit  que  si  les  fonds  de  terre  d'un  mineur  ont  été 
vendus  sans  un  décret  du  préteur,  la  vente  est  nulle  de  droit, 
et  le  mineur  qui  l'a  consentie ,  n'a  pas  besoin  de  recourir  à  la 
restitution. 

C'est  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximîen  dans  un  rescrit  : 
«  si  votre  père  vous  a  fait ,  à  vous  et  à  votre  frère ,  une  donation 
après  vous  avoir  émancipés  (3) ,  en  transférant  dans  la  suite  la 
portion  de  l'un  à  l'autre,  il  ne  vous  a  frustré  en  rien;  et  si  votre 
frère  a  consenti  à  laisser  une  partie  de  son  fonds  de  terre  à  votre 
père  ,  l'autorité  du  sénatus-consulte  suffit  pour  le  séparer  de  ses 
autres  biens  ,  et  il  n'a  pas  besoin  à  cet  effet  de  recourir  à  la  restitu- 
tion. Mais  par  rapport  aux  autres  objets  qui  peuvent  aussi  être 
aliénés  sans  décret,  si  après  qu'ils  lui  ont  été  donnés,  il  a  con- 

(i)  Le  mot  actio  n'est  pas  pris  ici  dans  le  sens  vulgaire.  Il  signifie  ici  un 
autre  remède  plus  prompt  que  la  restitution  en  entier;  comme  par  exemple, 
s'il  s'agit  dV.n  acte  nul;  car  il  n'y  a  pas  moins  lieu  à  la  restitution,  bien 
qu'on  puisse  intenter  une  autre  action. 

(2)  Car  les  contrats  de  bonne  foi,  tels  que  celui  de  société',  sont  nuls  de 
droit  lorsqu'ils  sont  l'effet  du  dol,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  au  titre  des 
pactes  ,  et  les  société'»  dont  l'objet  est  une  donation,  sont  e'galement  nulles  , 
comme  on  le  verra  au  titre  de  la  socie'te',  parce  que  la  donation  est  incompa- 
tible avec  la  nature  de  ce  contrat. 

(3)  Une  donation  faite  à  quelqu'un  qui  se  trouve  être  sous  la  puijiimce 
du  donateur  est  nulle. 


modavit,  ncc  prsestïtuta  tcmpora  restilulfonïs  excessif  ;  IiOC  auxi- 
limn  implorare  potest  ».  /.  2.  cod.  si  advers.  donation. 

«  Et  generaliter  probandam  est  :  ubi  conlractus  non  valet ,  pro 
certo  prietorem  se  non  debere  interponere  ».  sup.  d.  L  16.  §.  3. 

XXXVIII.  Cum  restitutio  locum  non  habeat  in  his  in  quibus 
minorîpso  jure  tutus  est  :  hinc  adversus  omissam  interpellationem 
prrcscriptionum  quue  minoribus  non  currunt  ,  patet  restitutionern 
cessare. 

Unde  Valerianus  et  Gallienus  :  «  adolescenlise  tempus  non  im- 
putari  in  id  quînquennium  liberis ,  cujus  pnescriptio  seram  inofh- 
ciosî  qurestiouem  moventibus  opponi  solet ,  manifeste  ante  des- 
cripsimus.  Impleta  igitur  œtate  légitima,  non  est  in  integrum  res- 
tilntio  necessaria,  quia  non  redintegratio  amissse  causse  his  datur, 
sed  intégra  ipsa  causa  servatur  ».  /.  2.  cod  in  quib.  caus.  in 
ihtegr. 

Quocirca  Justinianus  constituit  ut  et  illae  prœscriptiones  quje 
adversus  minores  olim  currebant  (qualis  est  V.  G.  illa  qure  oppo- 
nitur  exception!  non  numcratœ  pecuniœ)  amplius  adversus  eos 
non  currerent  ;  ita  ut  hodie  adversus  praescriptionem  ullain  mino- 
ribus restitutione  opus  non  sit.  L  fin.  cod.  d.  lit. 

Simili  ratione  ,  restitutione  non  indiget  minor  adversus  lioe 
quod  omisit  interpellare  debitorem  suum  ut  eum  constitueret  in 
inora. 

Nam,  ut  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  ,  «  in  minorum 
persona,  re  ipsa  et  ex  solo  tempore  tardée  pretii  solutionis  ,  re- 
cepto  jure  morain  fieri  creditum  est;  in  his  vidclicet  qiue  moram 
desiderant ,  id  est,  bonœ  fidei  contractibus ,  et  fideicommissis ,  et 
legatis  ».  /.  3.  cod.  d.  tit. 

Simililer  non  restituetur  minor  ob  boc  quod  omiserit  persequi 
ultionern  mortis  defuncti;  cum  heec  omissio  nihil  ei  obsit. 

Ha  enim  Alexander  :  «  minoribus  viginti  quinque  annis ,  prre- 
serlim  qui  per  tutores  et  curatores  non  defenduntur ,  non  obesse 
si  mortem  defuncti  parentis  non  ulciscantur,  innumeris  divorum 
tiare  n  tara  meorum  ac  meis  rescriptis  continctur  ».  /.  1.  cod.  d.  Ut. 
in  ffuib.  caus.  in  inlcgr.  rcslit. 

XXXI X.  Obscrvandum  adversus  ea  in  quibus  minor  mcro  et 
communi  jure  tutus  non  est,  restitulioncm  non  ideo  minus  con- 
«cdi,  quod  pcr  aliam  actionem  (pu la  per  condictionemsinc  causa) 
id  quod  sibi  abcst  servarc  possit. 

Hinc  «  Pomponius  quoque  referl  li!>n>  :»8,  cum  quidam  hères 
rogatus  esset  fratris  filioî  complures  rcs  dure  ,  ea  cointilioue  ut ,  ii 
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senti  à  ce  que  son  père  les  donnât  à  mi  autre,  et  n'a  pas  passé 
l'âge  en  faveur  duquel  on  est  admis  à  la  restitution ,  il  peut  utile- 
ment l'invoquer  ». 

«  Et  en  général  on  a  tout  lieu  de  penser  que  le  préteur  n'a  pas 
besoin  d'interposer  son  autorité  ,  lorsqu'il  s'agit  d'un  contrat  nul  ». 

XXXVIII.  La  restitution  n'étant  pas  admise ,  lorsque  les  mi- 
neurs sont  suffisamment  protégés  par  le  droit  lui-même,  il  est  cer- 
tain qu'elle  n'a  pas  lieu  contre  l'omission  de  l'interpellation  relative 
à  la  prescription  ,  puisqu'elle  ne  court  point  contre  les  mineurs. 

C'est  pourquoi  Vaiérien  et  Gallien  disent  :  «  nous  avons  suffi- 
samment fait  connaître  ci-devant,  que  le  tems  de  l'adolescence  ne 
s'imputait  point  sur  les  cinq  ans,  au  bout  desquels  on  a  coutume 
d' opposer  la  prescription  aux  enfans  qui  attaquent  un  testa- 
ment inofficieux;  ils  n'ont  donc  pas  besoin  d'invoquer  la  restitu- 
tion en  entier,  dès  qu'ils  ont  atteint  leur  vingt-cinquième  année, 
puisque  leurs  intérêts  sont  conservés,  et  qu'il  ne  s'agit  pas  de  les 
réintégrer  dans  une  cause  périmée  ». 

Sur  quoi  Justinien  a  statué  par  une  constitution,  que  les  pres- 
criptions qui  avaient  coutume  de  courir  contre  les  mineurs,  telles 
par  exemple  que  celles  qu'on  opposait  à  l'exception  tirée  de  la 
non-numération  de  deniers,  cesseraient  de  courir  contr'eux;  de 
manière  qu'aujourd'hui  ils  n'ont  besoin  de  se  faire  restituer  contre 
aucune  prescription. 

C'est  par  la  même  raison  qu'un  mineur  n'a  pas  besoin  de  se 
faire  restituer ,  parce  qu'il  a  omis  de  sommer  son  débiteur  pour 
le  mettre  en  demeure. 

Car  comme  le  disent  Dioclétien  et  Maximien  dans  un  resçrït  : 
«  il  est  reçu  en  droit  que  le  débiteur  d'un  miueur  est  en  de  • 
meure  par  le  seul  fait  de  son  retard  de  payer  au  terme  ;  ce  qui 
s'entend  cependant  des  matières  où  il  est  nécessaire  de  mettre  le 
débiteur  en  demeure,  telles  que  celles  qui  forment  l'essence  àes 
contrats  de  bonne  foi,  des  fidéicommis  et  des  legs  ». 

Un  mineur  n'a  pas  non  plus  besoin  d'être  restitué  pour  avoir 
omis  de  poursuivre  l'assassin  de  son  père,  puisque  cette  omission, 
ne  peut  pas  lui  nuire. 

Alexandre  dit  :  «  un  grand  nombre  de  rescrifs,  tant  de  moi  que 
de  mes  prédécesseurs  ,  portent  qu'on  ne  pourra  pas  imputer  aux 
mineurs  de  vingt-cinq  ans  qui  ne  sont  pas  défendus  par  des  tu- 
teurs ou  des  curateurs ,  de  n'avoir  point  vengé  la  mort  de  leur 
père  ». 

XXXIX.  Il  faut  observer  que  la  restitution  n'est  pas  moin* 
accordée  aux  mineurs,  quoique  le  droit  commun  leur  offre  d'au- 
tres actions,  comme  par  exemple  (la  condiction  sans  cause),  pour 
recouvrer  ce  qu'ils  avaient  perdu. 

«  C'est  pourquoi  Pomponius  rapporte  aussi  qu'au  sentiment 
d'Ariston ,  la  restitution  doit  avoir  lieu  dans  l'espèce  suivante.  Un 
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fine  lîberis  decessisset,  rcstilueret  eas  Lcredî  ;  et  bcec,  defuncto 
herede  ,  heredi  (i)ejus  cavisset  se  restitHturam  :  \ristonrm  putasse, 
in  integrum  restiluendam.  Sed  et  illud  Pomponius  adjicit ,  quod 
potuit  incerti  condici  Ikcc  cautio  etiam  a  majore  (2).  Non  (3)  enini 
ipso  jure,  sed  per  condictionem  rnunitus  est  »,  sup.  d.  Z.iG.  §.2. 


XL.  Sequens  species  non  potest  prœbere  eansam  in  integrum 
restitutionis,  cum  non  agatur  de  eo  quod  gesserit  ant  omiserit 
minor. 

«  Ex  facto  queesitum  est  :  adolescentes  quidam  acceperant  m- 
ratorem  Salvianum  quemdam  nomine.  Hic  cum  curam  adminis- 
trasset,  beneficio  principis  urbicam  procurationcm  eral  adeptus, 
et  apud  prcetorem  se  a  cura  adolescentium  excusaverat,  absentibus 
eis.  Adolescentes  adierant  prœtorem ,  desiderantes  in  integrum 
adversus  eum  restitui,  quodesset  contra  constitutiones  excusalus. 
Cum  enim  susceptam  tutelam  non  alii  soleant  deponere  quam  qui 
trans  mare  reipublicse  causa  absunt;  vel  hi  qui  circa  principe  m 
sunt  occupati,  ut  in  consiliarii  Menandri  Arrii  (4)  persona  est 
indultum  ;  meruisset  autem  Salvianus  excusationem  :  adolescenles 
quasi  capti,  in  integrum  restitui  a  prœtore  desideraverant.  AËtrius 
Scverus,  quia  dubitabat,  ad  imperatorem  Severum  retulit  :  ad 
quam  consultationem  successor  ejus  Benidio-Quieto  rescripsit  : 
nullas  partes  esse  prsetoris  :  neque  enim  contractum  propofii  cum 
minore  aimis  viginti  quinque  :  sed  principes  intervenire  ,  et  redu- 
cere  bunc  ad  administrationcm  qui  perperam  esset  a  prœtore  excu- 
satus  ».  /.  11.  §.  2.  Uip.  lib.  11.  ad  ed9 


ARTICULUS    IV. 

Adversus  quas  causas  minor  non  restituatur. 

§.  I.  Si  adversus  deliclum  minor  velit  restitui  :  aut  ipse  aliquem  deci- 
piendo  ,  alioçe  modo  indignum  se  prœbuerit. 

XLÏ.  «In  delictis  autern  minor  annis  viginti-quinque  non  me- 
rctur  in  integrum  reslitutionem  ;  utique  atrocioribus  :   nisi  qua- 

(1)   Ilœ.c  mulicr  in  jure  errahat.  Crcdcbat  jus  udtncomnii.tsi  quo  erga  he- 
redem  erat  gravata,  et  qaod  morte  bujas  heredis  dum  conditiopend 
terveaiente  extinctam  eral,  iransire  ad  hujus  heredis  heredenri 

(>)  Vid.  tit.  de  juris  et facti  ignontntia ,  in  (Va  Ub.  11. 
(3)  Supple  :  multo  nprajjgis  habebil  minor  hanc  condictionem  rfteerti;  non 
tamen  ideo  minua  »:i  etiam  restitutio  concedetur  :  non  enim  ,  et< . 

{'{)   Hic  <->i    \rrius  Mfcnander  jurisronsuhu.s ',  cujas  nomiMi    prœFerunl 
3 ,  4  >  5  cl  b ,  JJ.  de  rc  militari. 
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testateur  avait  charge  son  héritier  de  remettre  certaines  choses  a 
sa  nièce ,  sous  la  condition  de  les  restituer  elle-même  à  cet  héri- 
tier, si  elle  mourait  sans  enfans.  La  nièce  après  la  mort  de  l'hé- 
ritier en  avait  renouvelé  (i)  rengagement  à  l'héritier  de  cet  hé- 
ritier. Pomponius  ajoute  qu'un  majeur  lui-même  pourrait  faire  (2) 
annuller  un  pareil  engagement;  de  manière  (3)  qu'il  n'est  pas  en 
sûreté  de  plein  droit,  mais  seulement  en  intentant  l'action  de  la 
chose  incertaine  » . 

XL.  L'espèce  qui  suit  ne  présente  point  une  cause  de  resti- 
tution, puisqu'elle  n'offre  ni  acte  ni  omission. 

On  a  proposé  cette  question  :  «  des  mineurs  avaient  un  cura- 
teur nommé  Salvianus ,  qui  après  s'être  chargé  de  la  curatelle  , 
avait  été  nommé  procureur  de  la  ville  par  le  prince ,  et  s'était  fait 
décharger  de  la  curatelle  par  le  préteur,  en  l'absence  de  ses  mi- 
neurs; ceux-ci  demandèrent  au  préteur  à  être  restitués  en  entier, 
parce  que  leur  tuteur  avait  été  déchargé  contre  les  ordonnances  , 
suivant  lesquelles  on  ne  peut  être  déchargé  d'une  tutelle  qu'on  a 
acceptée,  que  quand  on  est  absent  pour  le  service  de  la  république 
au-delà  des  mers, ou  qu'on  remplit  des  fonctions  auprès  du  prince  , 
comme  cela  a  été  accordé  en  faveur  de  Menander-Àrrius  (4-).  Sal- 
vianus devait-il  être  déchargé  de  la  curatelle,  tandis  que  les  mi- 
neurs demandaient  à  être  restitués,  comme  ayant  été  trompés? 
/Etrius- Sévérus  étant  indécis  sur  cette  affaire,  eu  consulta  l'em- 
pereur Sévère.  Kenidius-Quiettus  reçut  de  son  successeur,  cette 
réponse  :  le  préteur  ne  doit  pas  se  mêler  de  cette  affaire,  parce  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'un  contrat  passé  avec  un  mineur;  c'est  au  prince 
à  interposer  son  autorité  pour  faire  reprendre  l'administration  de 
la  curatelle  à  celui  qui  en  avait  été  mal  à  propos  déchargé  par  le 
préteur  ». 

ARTICLE   IV. 

Contre  quelle  cause  un  mineur  n'est  pas  restitué. 

5-  I.  Peut-il  l'être  contre  un  délit ,  ou  quand  il  s'en  est  rendu  indigne  en 
trompant  lui-même ,  ou  de  quetqu  'autre  manière  ? 

XLI.  a  Le  mineur  de  vingt-cinq  ans  ne  mérite  pas  la  restitu- 
tion en  entier  en  matière  de  délits ,  et  surtout  de  délits  graves,  à 


(1)  Cette  femme  se  trompait  en  droit  ;  elle  croyait  que  le  droit  rlu  fidéi- 
commis^dont  elle  était  gre've'e  envers  l'héritier,  et  qui  était  éteint  par  la 
mort  de  cet  héritier,  la  condition  non  remplie  ,  avait  passé  à  l'héritier  de 
cet  héritier, 

(2)  Voyez  ci-après,  le  titre  qui  traite  de  l'ignorance  du  droit  et  rlu  fait. 

(3)  Ajoutez  que  le  mineur  a  beaucoup  plus  de  droit  à  cette  action  pe'- 
remptoire,  mais  qu'il  n'en  peut  pas  moins  obtenir  la  restitution. 

(4)  C'est  cet  Arrius  Menander,  jurisconsulte,  dont  le  nom  est  en  tête 
c\*  /.  2 ,  4,5  et  6  ,ff.  de  re  militari. 
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tenus  interdum  miseratio  ietatis  ad  mediocrem  pœnam  judiccm 
produxerit  (i)  ». 

<(  Sed,  ut  ad  legis  Julîœ  de  adulteriis  coercendis  praeCfpjta  ve- 
uiamiis  :  utique  nulla  deprecatio  adulterii  pœn<e  est,  si  se  minor 
aunis  adulterum  fateatur.  J)ixi  :  nec  si  quid  eorum  commiserit  qu.e 
pro  adulterio  eadem  lex  punit  ;  vcluti,  si  adulterii  damnatam  scieng 
uxorem  duxerit;  aut  in  adulterio  deprehensam  uxorem  non  dimi- 
serit;  qusestumve  de  adulterio  uxoris  fecerit;  pretiumve  pro  com- 
perto  stupro  acceperit,  aut  domum  pnebueril  ad  stupruni  adulte- 
riumve  in  eam  committendum.  Et  non  sit  cetatis  excusatio  adverses 
praeeepta  legum  ,ei  qui,  dum  leges  invocat,  contra  eas  committit». 
/.  3;.  §.  i.  v.  in  déliais.  Triphon.  lib.  3.  disput. 

Hinc  «  si  mulier,  cum  culpa  divertisset,  velit  sibi  suhvemri, 
vel  si  marilus;  puto  restitutionem  non  hal)endam.  Est  enim  de- 
lictum non  modicum  :  cum,  et  si  adultérai  m  minor  commisit ,  ei 
non  subvenitur  ».  /.  g.  §.  3.  U!p.  lib.  n.  ad  éd. 

^  Consonat  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  in  crimi- 
nibus,  œtalis  suffragio  minores  non  juvantur.  Etenim  maloruin 
mores  infirmâtes  animi  non  excusât  ». 

«  Si  tamen  delictum  non  ex  animo  ,  sed  extra  veniat;  noria  nou 
eommittitur,  etiamsi  pœnœ  causa  pecunice  damnum  irrogetur;  et 
ideo  minoribus  in  hac  causa  in  integrum  restitutiouis  auxilium 
competit  ».  /.  i.  cod.  si  advers.  delictum. 

Hinc  etïam  minores  «  si  in  commissum  ïticùlisse  vectigalis  di- 
catur,  erit  in  integrum  restitutio.  Quod  sic  erit  accipiendum,  si 
non  dolus  ipsorum  interveniat  :  cœterum ,  cessabit  restitutio  ». 
/.9.  §.  5.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

XHI.  Cum  autem  minor  dolo  deliquit;  non  potest  quidem  ad 
hoc  restitui  ut  ex  illo  delicto  non  teneatur  :  verum  saltem  potest 
restitui  adversus  id  quod  postea  fecit  quo  peena  cresceret;  vel  ad- 
venus id  quod  postea  omisit,  quo  pœnae  remissionem  aliquam 
consequi  potuisset. 

«  Nam  et  si  furtum  fecit  vel  damnum  injuria  dédit ,  non  ei  sub- 
venitur. Sed  si,  cum  ex  damno  dato  confiteri  possit  ne  dupli  te- 
neatur, maluit  negare  :  in  hoc  solum  restituendus  sit  ut  pro  con- 
fesjso  habeatur  >». 

«  Ergo  et  si  potuit  pro  fure  damnum  decidere  (2)  magis  qnam 
actiouem  dupli  vel  quadrupli  pati  ;  ei  subvenietur  ».  d.  I.  9.  §.  2. 
■v.  sed  si. 

XE1II.  Non  solum  ex  délie  tis,  sed  et  si  in  contrahendo  mîuor 
4liquem  deeepit ,  restitutio  cessât. 


(1)  E«  de  rc  Pliniu.s  Tiajanum  cousulit,  epist.  X.  67. 

(2)  Jtd  est,  paristi  j»ro  furto 


(  3*9  ) 

moins  que  le  juge,  par  compassion  pour  son  âge,  ne  se  déter- 
mine à  le  faire  punir  moins  rigoureusement,  (i)  ». 

«  Mais  pour  en  revenir  à  l'observation  de  la  loi  Julia  contre 
les  adultères,  le  mineur  ne  pourra  point  se  soustraire  à  la  peine 
portée  contre  ce  crime,  s'irVcn  est  avoué  coupable;  j'ajoute  qu'il 
ne  sera  pas  non  plus  restitué,  s'il  est  coupable  de  ce  que  la  loi 
punit  comme  adultère  ;  comme  s'il  a  épousé  sciemment  une  femme 
condamnée  comme  adultère;  s'il  n'a  pas  répudié  sa  femme  sur- 
prise en  adultère;  s'il  a  cherché  à  tirer  profit  de  ce  crime;  s'il  a 
reçu  de  l'argent  pour  cacher  une  prostitution  dont  il  avait  con- 
naissance, ou  s'il  a  prêté  sa  maison  pour  y  protéger  la  débauche; 
parce  que  les  lois  n'excusent  pas  ceux  qui  les  violent,  et  ne  les 
autorisent  pas  à  invoquer,  sous  prétexte  de  leur  âge,  celles  de 
leurs  dispositions  qu'ils  ont  eux-mêmes  transgressées  ». 

Ainsi ,  «  si  une  femme  mineure  a  abandonné  sa  maison ,  sans 
cause  (il  en  est  de  même  d'un  mari)  ,  je  pense  qu'elle  ne  doit 
point  être  admise  à  la  restitution,  parce  que  c'est  un  délit  grave, 
et  qu'un  mineur  coupable  d'adultère  n'y  est  point  admis  *. 

Sévère  et  Antonin  disent  aussi  dans  un  rescrit  :  «  Tàge  n'excuse 
point  les  mineurs  en  matière  de  crime ,  parce  que  la  faiblesse  de 
l'esprit  ne -peut  servir  d'excuse  à  la  dépravation  des  mœurs  ». 

«  Si  cependant  ils  ont  commis  une  faute  sans  intention ,  elle 
ne  sera  pas  punie  comme  un  crime  ;  la  peine  en  sera  convertie  en 
amende  pécuniaire ,  et  par  conséquent  on  leur  accordera  ,  dans  ce 
cas,  la  restitution  en  entier  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  si  on  dit  qu'un  mineur  a  commis  quel- 
que fraude  en  matière  fiscale ,  il  pourra  être  restitué  ;  ce  qu'il  faut 
entendre  du  cas  où  il  n'y  aura  pas  de  mauvaise  foi  de  sa  part  ; 
car  s'il  y  en  avait,  il  ne  pourrait  invoquer  la  restitution  ». 

XLII.  Mais  lorsqu'un  mineur  coupable  d'un  délit,  il  ne  peut 
pas  être  restitué  à  l'effet  de  n  en  être  pas  passible;  il  ne  peut  l'être 
(pie  contre  ce  qu'il  a  fait  depuis,  et  qui  aurait  pu  en  augmenter 
la  peine ,  ou  contre  ce  qu'il  a  omis  de  faire ,  et  qui  aurait  pu  en 
déterminer  la  remise  en  sa  faveur. 

«  Un  mineur  ne  sera  pas  restitué  contre  le  vol  qu'il  aura  fait, 
ou  le  dommage  qu'il  aura  causé;  mais  si  pouvant  éviter  la  peine 
du  double  en  avouant  son  crime ,  il  l'a  nié ,  il  sera  seulement 
restitué  contre  ce  désaveu  et  censé  avoir  avoué  ». 

«  Si  donc  il  a  pu  transiger  (2)  pour  éviter  la  peine  du  double, 
ou  même  du  quadruple,  et  ne  Ta  pas  fait,  il  sera  encore  restitué 
contre  cette  omission  ». 

XL11I.  La  restitution  cesse  d'avoir  lieu  en  faveur  du  mineur, 
non  seulement  quand  il  a  commis  un  délit,  mais  aussi  lorsqu'il 
a  trompé  lui-même  en  contractant. 

(1)  Pline  consulte  Trajan  à  cet  égard. 
(^)  C'est-à-dire,  sur  le  vol. 
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ITnde  Ulpianus  :  «  nnnc  vidcndum  minorions  titrum  în  contrae-< 
tibus  captis  duntaxat  subveniatiir ,  an  etiam  delinqueniibus  ?  Ut 
puta,  dolo  aliquid  minor  fecit  in  re  deposita  vel  commodata,  vcl 
alias  in  contracta;  an  ei  snbveniatur,  si  nihil  ad  eum  pervenit?  Et 
placet  in  delictis,  minoribus  non  subvenir!.  Ncc  hic  itaque  sub- 
venitur  ».  d.  I.  g.  §.  2. 


Hinc  etiam  in  qnocumque  contractu  ,  ut  rescribuntDiodetianus 
et  Maximianus  :  «  si  is  qui  minorem  nnnc  se  esse  asse\erat ,  Ll- 
laci  majoris  œtatis  mendaeio  te  deceperit  :  com  juxta  statuta  juris, 
errantibus  non  etiam  fallentibus  minoribus  publica  jura  subve- 
niant,  in  integrum  restitui  non  débet  ».  I.  2.  cod.  si  min.  se  maj. 

Hoc  ita  ,  cum  decepit  eum  cum  quo  contrahebat.  Secus  si  is 
sciebat  eum  mentiri:  ut  in  specie  sequenli. 

«  Minor  viginti-quinque  annis  adito  préside,  ex  aspectu  cor- 
poris  falso  probavil  perfectarn  œtatem.  Curatores ,  cum  intellexis- 
sent  esse  minorem,  perseveraveruut  în  adminislratione.  Medio 
tempore,  post  probalam  œtatem  ,  ante  impie  tu  m  vicesimum  quin- 
tum  anniun  ,  solutœ  sunt  adolescenti  pecunîse  debitœ  :  casque  maie 
consumpsit.  Qusero  cujus  sit  periculum  ?  Et  quid  si  euratores 
quoque  in  eodem  errore  persévérassent  ut  putarent  majorem  esse, 
et  abstinuissent  se  ab  administratione,  curationem  etiam  resli  tins- 
sent ;  an  periculum  temporis  quod  post  probatam  œtatem  cessit, 
ad  eos  pertineat?  Hespondi  :  l.i  qui  débita  exsolverunt ,  liberati 
jure  ipso,  non  debent  ilerum  conveniri.  Plane  euratores  qui  s(  ten- 
tes eum  minorem  esse,  perseveraveruut  in  eodem  officio,  non  de- 
buerunt  eum  pati  accipere  pecunias  débitas  :  et  debebunt  hoc  no- 
mine  conveniri  (1).  Quod  si  et  ipsi  decreto  prœsidis  crediderunt, 
et  administrai  cessaverunt,  vel  etiam  rationem  reddiderunt;  si- 
miles  sunt  cœteris  debitoribus  :  ideoque  non  conveniunlur  ».  /.  32. 
Paul.  lib.  1.  cjuœst. 


Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  de 
tutela  avunruli  ejusdemque  tutoris  ,  cui  falso  œtate  probata  y 
praestitisti  liberalionem  ;  quem  ignarum  œtatis  tuœ  no\i  fuisse  tain 
oifieium  tulelœ  quam  sanguinis  proximitas  arguil  ;  si  iierdum  sta- 
tutum  tempus  excessit,  ex  causa  in  integrum  reslitulionis  heredes 
ejus  convenue  potes  ».  /.  7.  cod.  de  in  integr.  rtslit. 

XLIV.  Hœc  de  eo  qui  se  menlitus  est  majorem. 


(1)  A  roinoic. 
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C'est  pourquoi  Ulpien  dît  :  «  voyons  maintenant  si  la  res- 
titution vient  au  secours  des  mineurs  seulement  lorsqu'ils  sont 
trompés  dans  les  contrats  ,  et  s'ils  sont  aussi  restitués  en  ma- 
tière de  délit  ;  si  par  exemple  ils  doivent  être  restitués  lorsqu'ils 
se  sont  rendus  coupables  de  dol  dans  un  dépôt ,  dans  un  prêt 
ou  tout  autre  contrat,  sans  en  avoir  profité.  11  est  décidé  qu'ils 
ne  doivent  pas  l'être  en  matière  de  délit;  en  effet,  ils  ne  le  sont 
pas  non  plus  dans  tous  ces  cas  ». 

Il  en  est  de  même  par  rapport  à  toute  espèce  de  contrats,  sui- 
vant le  rescrit  de  Dioctétien  et  de  Maximien  :  «  si  celui  qui  se 
dit  actuellement  mineur ,  vous  a  trompé  en  vous  disant  faussement 
qu'il  était  majeur  ,  le  droit  ne  voulant  protéger  que  ceux  qui  se 
trompent ,  et  non  ceux  qui  trompent ,  quoique  mineurs  ,  il  ne 
doit  point  être  restitué  en  entier  ». 

11  en  est  ainsi  lorsque  le  mineur  a  trompé  celui  avec  qui  il 
contractait  ;  mais  il  en  est  autrement  si  ce  dernier  savait  que 
le  mineur  mentait,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante. 

«  Un  mineur  de  vingt-cinq  ans  a  faussement  persuadé  au  pré- 
sident de  la  province,  par  l'inspection  de  son  corps,  qu'il  était 
majeur  ;  ses  curateurs  sachant  qu'il  éfaît  encore  mineur,  ont 
continué  d'administrer  ses  biens  ;  pendant  ce  tems-là ,  des  débi- 
teurs ont  payé  entre  ses  mains  ,  et  il  a  dissipé  les  sommes  qu  il 
en  avait  reçues.  On  demande  pour  qui  ces  sommes  ont  péri  , 
et  ce  qu'il  faudrait  décider  ,  si  ,  trompés  eux-mêmes  ,  ses  cura- 
teurs avaient  cessé  d'administrer  ses  biens  et  lui  avaient  rendu 
leur  compte  ;  enfin  ,  si  ses  curateurs  sont  passibles  des  suites 
de  sa  prodigalité  avant  sa  majorité  réelle.  J'ai  répondu  que  les 
débiteurs  qui  avaient  payé  étaient  libérés ,  et  ne  pouvaient  plus 
être  actionnés  ;  mais  que  les  curateurs  qui  savaient  qu'il  était 
encore  mineur  ,  et  avaient  continué  d'administrer  comme  tels  , 
auraient  dû  l'empêcher  de  toucher  les  sommes  qui  lui  étaient 
dues,  et  qu'il  y  a  par  conséquent  action  contr'eux  à  cet  égard  (i)  ; 
cependant,  s'ils  s'en  sont  rapportés  eux-mêmes  aux  décrets  du 
président,  qu'ils  aient  cessé  leurs  fonctions,  et  rendu  leurs  comp- 
tes ,  il  en  sera  d'eux  comme  des  autres  débiteurs ,  et  ils  ne  pourront 
point  être  actionnés  ». 

Cette  opinion  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maxi- 
mien :  «  vous  pouvez  demander  la  restitution  en  entier  contre 
votre  oncle  maternel  votre  tuteur ,  dont  vous  avez  reçu  les 
comptes  ,  n'étant  point  d'ailleurs  encore  majeur  ;  parce  que , 
comme  votre  tuteur  et  votre  oncle  ,  il  ne  pouvait  pas  ignorer 
votre  âge  :  or  vous  pouvez  l'actionner  ainsi  que  ses  héritiers,  si 
le  tems  fixé  pour  demander  la  restitution  n'est  pas  expiré. 

XL1V.  De  telles  dispositions  sont  applicables  au  mineur  qui 
s'est  faussement  dit  majeur. 

(i)  En  faveur  du  mineur. 
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Minori  autem  qui  non  pcr  mendacium ,  scd  quia  îta  e\istiraa» 
bat,  pcrsuasît  se  esse  majorem,  non  denègatur  restitutio. 

Ilinc  Alexander  cuidam  Maximianœ  :  «  si ,  cum  minor  annis 
viginti-quinque  esses ,  tabulis  quœ  sunt  tnaruin  professionum(i) 
oblatis  tibi,  cetatem  quasi  major  annis  viginti-quinque  decepta  pro- 
basti  ;  in  integrum  restitutionem  intra  statutum  legibns  teinpus  , 
etiam  post  irnpletam  setalem ,  de  omnibus  intra  eam  jetatem  ad- 
versus  le  gestis  poslulare ,  apud  eum  cui  de  ea  re  jurisdiclio  est, 
potes  ».  1.  i.  cod.  si  min.  se  maj. 

IlemDiocletianus  et  Bf aximianus  :  cum  circa  probandum  anno- 
mm  numerum  apud  rectorem  provinciae  erratum  esse  proponas  ; 
et  in  hujusmodi  causis  etiam  filiisfamilias  minoribus  subveniri  ad- 
missumsit;  eaqmcinprececontulisti,  prœsidem  pro\  incite  exami- 
nare  convenit  :  qui,  si  œstimata  jetate  tua  majorem  anuis  falsa 
opinione  te  prœsumpsisse  ex  probationum  luce  cognoverit,  erga 
rm'noris  personam  fidem  veri  sequetur  ».  /.  4-  c°d-  d.  lit. 

In  causis  igitur  magni  momenti  in  quibus  de  œtate  agitur ,  non 
facile  débet  credere  judex  ei  qui  se  majorem  dicit.  Sed  «  de  œtate 
ejus  qui  se  majorem  viginli  quinque  annis  dicit,  causa  cognita 
probandum  est  ;  quia  per  eam  probalionem  in  integrum  restitu- 
tioni  ejusdem  adolescents  et  aliis  causis  prîejudicatur  ».  /.  Çj. 
Marcellus,  lïb.  i.  de  offie.  prœsidis. 

XLV.  His  quse  diximus  consonat  quodrescribuntDiocletianus 
et  Maximianus  :  «  si  alterius  circumveniendi  causa  minor  asiate 
majorem  te  probare  aspectu  laboraveris  ;  cum  malitia  suppléât 
retatem ,  restitutionis  auxilium  tam  sacris  constitutionibus  quam 
rescriptorum  auctoritate  denegari  statutum  est.  Quod  si  per  iuju- 
riam  vel  circumventionem  adversarii  hoc  fuerit  faclum  ;  durabit 
beneficium  quo  minoribus  causa  cognita  subveniri  solet.  Àditus 
itaque  prœses  provincial  ,  probationis  yetatis  examinata  causa  ;  si 
tuum  dolum  non  repererit  intercessisse  ,  ac  te  minorem  tuuc 
fuisse  probaveris  ;  causa  cognita  in  integrum  restitui  providebit  ». 


»  Si  tamcn  in  instrumente)  pcr  sacramenti  religionem  majorem 
té  esse  asseverasti  :  non  iguorare  debes  cxcIumiiii  tibi  esse  in  in- 
tegrum restitutionis  beneficium  ;  nisi  palam  evidenter  ex  inslfu- 
mentorum  probatione  ,  non  per  lestium  depositiones  ,  le  fuisse 
minorem  oslenderis  ». 


(i)  In  quibus  scilicet  parentM  dietn  nalivitatis  tuae  profo-si  sunt.  Ras 
profiMftîoaet  soliias  fuisse  Cn-.\  i  ajiul  aria  publics  observât  D.  Nooilt;  erant 
etiam  et  iloincsticu;  liujusniotli  profeuiooes. 
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Maïs  la  restitution  est  accordée  an  mineur  qui  s'est  fait  passer 
pour  majeur  sans  mauvaise  foi  et  parce  qu  il  croyait  l'être. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  adressé  à  une 
certaine  Maximienne  :  «  si  étant  encore  mineure  de  vingt-cinq 
ans  ,  vous  avez  prouvé  que  vous  étiez  majeure  par  des  regis- 
tres de  famille  où  vous  paraissiez  (i)  l'être  en  effet,  vous  pouvez 
demander  la  restitution  en  entier  contre  ce  qui  a  été  fait  pen- 
dant votre  minorité  réelle  ,  si  le  tems  prescrit  par  les  lois  ,  ne 
s'est  pas  écoulé  depuis  votre  majorité  ». 

Un  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien ,  porte  aussi  :  «  puis- 
que vous  dites  qu'il  y  a  eu  erreur  dans  la  déclaration  de  votre 
âge  ;  faite  au  gouverneur  de  la  province  ,  et  qu'il  est  reçu  en 
droit  qu'on  vient  en  ce  cas  au  secours  du  fils  de  famille  mi- 
neur, il  est  convenable  de  soumettre  votre  demande  au  prési- 
dent de  la  province  ,  qui  jugera  si  effectivement  il  y  a  eu  erreur 
à  l'égard  de  votre  âge  ,  et  décidera  dans  ce  cas  d'après  les  preuves 
qui  lui  seront  administrées. 

Les  juges  ne  doivent  donc  pas  croire  facilement  celui  qui  se 
dit  majeur  ,  l'orsqu'il  s'agit  de  son  âge  dans  les  affaires  impor- 
tantes ;  maïs  «  c'est  à  eux  de  juger  en  connaissance  de  cause  s'il 
a  réellement  vingt-cinq  ans  ,  parce  que  ce  jugement  forme  un 
préjugé  pour  la  restitution  du  mineur  et  pour  ses  autres  affaires  ». 

XLV.  Ce  que  nous  venons  de  dire  est  conforme  à  un  rescrit 
de  Dioclétien  et  de  Maximien ,  où  on  lit  :  «  si  pour  tromper 
quelqu'un ,  vous  lui  avez  prouvé  par  les  formes  viriles  de  votre 
corps  que  vous  étiez  majeur ,  quoique  vous  ne  le  fussiez  pas  ; 
comme  la  malice  supplée  à  l'âge ,  les  rescrits  et  les  constitutions 
des  empereurs  vous  interdisent  le  bénéfice  de  la  restitution  ; 
mais  si  c'est  par  la  mauvaise  foi  de  celui  avec  lequel  vous  avez 
contracté  ,  que  vous  avez  été  réputé  tel ,  vous  devez  être  admis 
en  connaissance  de  cause  ,  à  la  faveur  qui  s'accorde  au  mineur 
trompé  ;  ainsi  vous  vous  adresserez  au  président  de  la  province, 
qui  examinera  les  preuves  de  votre  âge  ,  et  s'il  trouve  que  la 
mauvaise  foi  ne  procède  pas  de  votre  fait,  il  prononcera  la  res- 
titution en  connaissance  de  cause ,  contre  le  contrat  que  vous 
aurez  passé  étant  mineur  ». 

«  Si  cependant  vous  avez  assuré  par  serment ,  dans  ce  contrat , 
que  vous  étiez  majeur,  vous  ne  devez  pas  ignorer  que  la  restitu- 
tion vous  est  interdite  ,  à  moins  que  vous  ne  prouviez  clairement  par 
des  ai  ces,  et  non  par  des  témoins,  que  vous  étiez  mineur  ». 


(j)  Ceux  dans  lesquels  vos  parens  avaient  inscrit  le  jour  de  votre  nais- 
sance. D.  Noodt  observe  qu«  cett«  date  se  portait  sur  les  actes  publics,  et 
sur  des  registres  d«  famille. 
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»  Hujusmoclî  aulem    sacramento    corporaliter   (i)  pr.x 
nulliim  tibi  superesse  auxilium  perspicui  juris  est  ».  I.  3.  cod 
d.  tit.  si  minor  se  majorem. 

XLVI.  Est  et  alia  causa  in  qua  minor  restitulione  indigmn 
judicatur;  de  qua  «  Papinianus  ait  :  si  major  annis  viginti ,  minor 
viginti-quinque  ,  se  in  servitutem  venire  patiatur;  id  est,  si  prc- 
tium  participatus  est;  non  solere  restitui.  Sed  hoc  merito  ;  quo- 
niam  res  nec  capit  restitutionem  ,  cum  statum  mutât  (2)  ».  I.  g. 
§.  4-  Ulp.  Ub.  11.  ad  éd. 


§.  II.  Si  adversus  libertatem  restitutio  postulelur. 

XLVII.  a  Adversus  libertatem  quoque  minori  a  praetore  sub- 
veniri  impossibile  est  ».  /.  §.  y.Jin.  Ulp.  Ub.  11.  ad  éd. 

«  Nisi ,  ex  magna  causa  (3)  ,  hoc  a  principe  fuerit  consecutus  ». 
/.  10.  Paul.  Ub.  11.  ad  éd. 

«  Verum  vel  de  dolo ,  vel  utilis  actio  erit  in  id  quod  minons 
interfuit  non  manumitti.  Proinde  quidquid  hic  haberet  si  non  ma- 
numisisset,  id  ei  nunc  prœstabitur  ».  /.  11.  Ulp.  Ub.  11.  ad  éd. 

Proinde  in  specie  in  qua  «  minor  ancillam  vendidit  :  si  eairt 
emptor  manumiserit  ;  ob  hoc  in  integrum  restitui  non  poteril  , 
sed  adversus  emptorem  quanti  sua  interest  actionem  habebit  ». 
I.  48.  §    1.  Paul.  Ub.  1.  sent. 

Consonat  quod  rescribit  Gordianus  :  «  etsi  minor  viginti  annis 
(«t  allegas)  constituta  servum  tuum  ,  ab  eo  circumscripta  ,  in  con- 
silio  manumisisti  ;  tamen  vindicte  impositio  qua  libertas  justa  mu- 
nitur,  nec  obtentu  quidem  aetatis  rescindi  polest.  lndemnitati  vero 
tuœ ,  a  manumisso  scilicet  sarciendse  ,  ab  eo  eu  jus  jurisdiclio  est, 
quatenus  juris  ratio  permittit,  consuli  débet  ».  /.  2.  cod.  si  ûdvers. 
liber  t. 

Similiter  Valerianus  et  Gallienus  :  «  quos  retralii  in  servitutem 
postulatis,  si  non  in  cousilio  causa  cognita,  cum  minores  annis 
viginti  fuissetis  ,  manumisistis  ;  non  per  in  integrum  restitutionem  , 
sed  ipso  jure  persequi  potestis.  Quod  si  probata  causa  libellas 
pra>stita  est;  restitutio  in  integrum  contra  libertatem  locum  habere 
non  potest.  Si  tamen  in  ea  re  culpa  seu  fraude  liberti  ejusdemque 
curatoris,  ratio  veslra  laesa  sit  ;  sarciri  damnum  ab  eo  qui  hoc  in- 
iulit,  prises  provinciœ  curabit  :  non  dubitaturus  ctiam  gravioreni 
executioneiu  adhibere ,  si  quid  tam  aperta  fraude  commi>sum  est , 


(1)  Vid.  inlïa  fi.  5a. 

(2)  Nara  curn  tervus  effectua  sit,  nullam  polesl  implorare  restitutionem 
m  integrum;  cum  terri  non  habeantjuris  coinmunionem  civilis,  nec  pio 
personu  habeanluf. 

(3)  Scilicet  cum,  ex  fraude  c;us  qui  se  manumillenilum  a  minore  «lo-- 
mino  curavit,  minor,  cui  is  seivus  uecéjjarius  crat ,  ingeas  ilaïuuum  in  ro 
faroUiari  uassuru.^  est, 
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«  Maïs  cependant  le  droit  vous  refuse  cette  faveur,  si  vous  en 
avez  formellement  prêté  le  serinent  (i)  ». 

XLVI.  Il  y  a  encore  un  autre  cas  dans  lequel  un  mineur  est  jugÉ 
indigne  de  la  restitution.  Papinien  dit  :  «  on  a  coutume  de  ne  pas 
restituer  celui  qui  ayant  plus  de  vingt  ans,  mais  moins  de  vingt- 
cinq  ,  permet  qu'on  le  vende  comme  esclave  ,  s'il  a  partagé  le  prfi 
de  sa  vente  ;  ce  qui  est  juste ,  parce  que  l'état  de  servitude  auquel 
il  s'est  volontairement  soumis ,  exclut  cette  restitution  par  sa  na- 
ture (2)  ».  * 

§.  II.  Si  Fort  peut  demander  la  restitution  contre  la  liberté  qu'on 
a  donnée. 

XLVIÏ.  «  Le  mineur  ne  pourra  pas  non  plus  être  restitué  contre 
la  liberté  qu'il  aura  donnée  à  un  de  ses  esclaves». 

«  A  moins  que  le  prince  ne  juge  à  propos  de  lui  accorder  cette 
grâce  pour  de  grandes  raisons  (3)  ». 

«  Mais  le  mineur  aura  l'action  du  dol ,  ou  une  action  utile  pour 
le  tort  qu'il  souffre  de  cet  affranchissement,  et  il  doit  recouvrer 
tout  ce  qu'il  aura  perdu  parle  fait  de  ce  même  affranchissement  ». 

Ainsi  dans  l'espèce  où  «  un  mineur  a  vendu  une  esclave  que 
l'acheteur  a  affranchie ,  ce  mineur  n'aura  pas  la  restitution  en  en- 
tier ;  mais  il  aura  une  action  contre  lacheteur,  pour  ce  qu'il  aura 
perdu  en  vendant  cette  esclave  ». 

C'est  ce  que  dit  un  rescrit  de  Gordien  :  «  quoique ,  comme  vous 
l'annoncez,  vous  fussiez  mineure  de  vingt  ans,  lorsque  votre  es- 
clave vous  a  induite  à  l'affranchir  solemnellement ,  la  liberté  ainsi 
donnée  ,  ne  peut  pas  être  rescindée  à  raison  de  votre  âge  ;  mais  le 
juge  compétent  peut  vous  accorder,  selon  le  droit,  une  action 
en  indemnité  contre  cet  esclave  affranchi  ». 

Valérien  et  Gallien  disent  aussi  :  «  si  vous  n'avez  pas  affranchi 
devant  le  magistrat  et  en  connaissance  de  cause ,  ceux  que  vous 
voulez  remettre  en  servitude  parce  que  vous  étiez  mineur  de  vingt 
ans  lorsque  vous  les  avez  affranchis  ,  vous  ne  pouvez  pas  y  par- 
venir par  la  voie  de  la  restitution  en  entier;  mais  vous  avez  eontre 
eux  une  action  en  droit  r  la  restitution  en  entier  n'a  pas  lieu  contra 
la  liberté  donnée  pour  de  justes  causes;  mais  si  vos  intérêts  ont 
été  lésés  par  la  fraude  ou  le  dol  quelconque  de  votre  affranchi  ou  de 
«on  curateur,  le  président <le  la  province  le  condamnera  à  réparer 

(1)  Voyez  ci-après,  n.  52. 

(2)  Car  <:lant  devenu  esclave,  il  n'a  pas  qualité  pour  obtenir  la  restitu- 
tion en  entier,  les  esclaves  n'ayant  plus  aucuns  droits  civils,  et  u'e'tant  plu* 
regardas  que  comme  des  choses  aux  jeux  de  la  loi. 

(3)  Comme  par  exemple,  si  cet  esclave  était  nécessaire  au  mineur,  s'il 
s'est  fait  un  grand  tort  en  l'affranchissant ,  et  si  c'est  par  la  fraude  de  ce 
même  esclave  qu'a  a  été  engagé  à  l'affranchir. 


(    .K>o    ) 

lit  punîendupi  in  lîbcrlo  ciimen  depn  bendatur  ».  /.  3.  cod  si  ad~ 
vers,  liber  L 

XL VI IL  Quod  diximus  adversus  libertatem  reslitutionem  non 
cornpetere  ,  sicaccipe  cum  manumissio  jam  seenta  est.  Quod  si  non 
sit  secuta;  potest  restitui  minor  adversus  obligalionem  manumit- 
tendi  quam  contraxit. 

Ilinc  «  si  ininor  viginti-quinque  annis  servum  snum,  qui  pluris 
est  quam  in  lestamenlo  ei  legatum  sit,  manumittere  rogatus  fue- 
rit ,  et  legatum  arceperit  :  non  eogendum  libertatem  pr;c>lare ,  si 
legatum  reddere  paratus  sit.  Juliauus  respondit  :  ut  quemadmodum 
niajoribus  liherum  sit  non  accipereisi  nolint  inanumittere,  sic  haie 
reddenti  legatum  nécessitas  manumittendi  remittatur».  /.  33.  Abur- 
nius-Valens,  lib.  Çt.Jideicommiss. 

Similiter  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  si  post  decretum 
prcetoris  viri  clarissimi  qui  fideicommissariam  libertatem  deberi 
pronunciavit ,  secundus  (quem  conditioni  non  paroisse  conque- 
reris)  manumissus  non  est;  fêlas  tua  lilis  instaurationem  admittit. 
Quod  si  libertatem,  quamvis  indebitam,  dedisti;  non  posse  eam 
r<'vocari  intelligis  :  sed  damnum  quod  ob  eam  causam  illatum  est, 
judirio  negotiorum  gestorum  a  curatoribus  tuis  sarciendum  ».  I.  i. 
cod.  si  advers.  libert. 

XLIX.  Sicut  adversus  libertatem  non  restituitur  minor:  ita 
eltam  «  in  judicio  de  liberali  causa  sententîam  pro  libertate  latam, 
ne  quidem  pfaérogalrva  minoris  aetaiis  sine  appellations  posse  res- 
clndi  ambigi  non  potest  ».  l.Jin.  cod.  si  advers.  libert.  Dioel.  et 
Maxim. 

Unde  Macer  :  «  illud  sciendum  est  neque  pupillum  neque  rem- 
publïeam  cum  pro  libertate  judicatur,  in  integrum  restitui  posse, 
sed  appellationem  esse  necessariam  :  idque  ita  rescriptum  est  ». 
/.  q.  //.  de  appellat.  et  relut,  lib.  2.  de  appelL 

§.  III.  Aliœ  causée  rejeruntur  adversus  quas  minor  frustra  res- 
titui velit. 

L.  Quemadmodum  supra  vidimus  minorem  adversus  delictum 
non  restitui,  ita  adversus  omissam  ex  delicto  vindicUe  persecu- 
tionem  non  restituitur. 

Unde  Tryplioninus  :  «  auxiiium  in  integrum  reslilutionis  execu- 
iionibus  pœnarum  (1)  para  lu  m  non  est  :  idcoque  injuriarum  judi- 
cram  semel  omissum  repeti  non  potest  ».  /.  3y.  lia.  3.  disput. 

«  Sed  et  (in)  sexaginta  diebus  pr.-eteritis  in  quibus  jure  (2)  ma- 
riti  sine  calumnia  vit  accusare  mulierem  adulterii  potest,  dene- 
gâtur  ei  in  integrum  restitulio.  Quod  jus  omissum  si  nunc  repe- 
ti)   Illarum   sciliccl  quas  ultionis  causa  perseqotmur,  ut    notât   CujaciUS 
ai]  hanc  lc%. 
(i)  Vid.  lit.  ad  leg.  JulUun  de  adulteritï,  infra  lib.  4& 
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le  dommage,  ou  même  à  de  plus  grandes  peines,  si  la  mauvaise 
foi  qu'il  a  employée  paraît  le  mériter  ». 

XLVIII.  Ce  que  nous  avons  dit  que  la  restitution  n'a  pas 
lieu  contre  la  liberté,  s'entend  de  la  liberté  déjà  donnée,  et  le 
mineur  peut  être  restitué  contre  l'obligation  d'affranchir  un  es- 
clave, tant  qu'il  ne  la  pas  encore  affranchi. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  mineur  ayant  moins  de  vingt-cinq  ans 
a  reçu  un  legs  à  la  condition  d'affranchir  un  esclave  d'une  va- 
leur supérieure  au  legs ,  il  n'est  pas  forcé  d'affranchir  son  esclave 
s'il  aime  mieux  rendre  le  legs.  Julien  a  répondu  que  ce  mineur 
était,  comme  les  majeurs,  le  maître  de  refuser  ce  legs  s'il  ne  vou- 
lait pas  affranchir  son  esclave  ,  et  qu'il  pouvait  même  rendre  le  legs 
s'il  l'avait  reçu,  et  ne  pas  affranchir  son  esclave  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  aussi  dans  un  restait  :  «  si  celui  à  qui 
un  décret  du  préteur  vous  ordonnait  d'accorder  la  liberté  en  vertu 
d'un  fidéicommis ,  n'a  pas  été  affranchi ,  parce  que ,  comme  vous 
le  dites ,  il  n'avait  pas  rempli  la  condition ,  vous  pouvez  être  res- 
titué ,  à  raison  de  votre  âge  ;  mais  si  vous  la  lui  avez  donnée , 
quoique  vous  ne  la  lui  dussiez  pas ,  vous  comprenez  que  vous  ne 
pouvez  pas  la  révoquer,  et  vous  pouvez  seulement  exercer  l'action 
de  la  gestion  des  affaires  contre  vos  curateurs,  pour  faire  réparer 
le  tort  que  vous  avez  éprouvé  ». 

XLIX.  Comme  le  mineur  ne  peut  pas  être  restitué  contre  la  li- 
berté qu'il  a  donnée  ,  de  même  «  il  n'est  pas  douteux  qu'un  ju- 
gement qui  a  accordé  la  liberté ,  ne  peut  pas  être  réformé ,  même 
sous  prétexte  de  minorité ,  si  ce  n'est  sur  l'appel  ». 

C'est  pourquoi  Macer  dit  :  «  il  faut  savoir  que  ni  votre  pu- 
pille ,  ni  la  république  elle-même,  ne  peuvent  être  restitués  contre 
la  liberté  donnée  par  un  jugement,  et  qu'il  faut  appeler  de  ce  ju- 
gement, suivant  que  l'ont  décidé  plusieurs  rescrits  ». 

§.  III.  Il  y  a  encore  d'autres  causes  contre  lesquelles  le  mineur 
ne  peut  pas  être  restitue'. 

L.  Comme  nous  avons  vu  qu'un  mineur  n'était  pas  restitué 
contre  un  délit,  de  même  il  ne  peut  pas  l'être  contre  sa  négli- 
gence à  demander  la  réparation  d'un  délit. 

C'est  pourquoi  Tryphoninus  dit  :  «  la  restitution  n'est  point  ac- 
cordée à  celui  qui  a  négligé  de  poursuivre  une  peine  (i);  ainsi  le 
mineur  ne  peut  pas  être  admis  à  intenter  une  action  en  injures 
qu'il  n'aura  pas  exercée  dans  le  tems  prescrit  ». 

«  La  restitution  est  encore  refusée  à  un  mari  mineur ,  après 
les  soixante  jours ,  pendant  lesquels  il  peut  accuser  sa  femme 
d'adultère ,  sans  calomnie  (2)  ,  parce  que  demander  la  permission 

(1)  D'une  peine  dont  on  poursuit  l'exécution,  comme  l'observe  Cujas 
911  cette  loi. 

(•2)  Voyez  ci-après,  le  titre  de  la  loi  Julia  sur  les  adultères. 
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1ère  vult;  quid  aliurl  quam  delioti  veniam,  îil  est  calumnî;e  depr.J- 
catur  (1)?  E.t  cum  itequc  in  delictîs,  n 'que  in  calumir  itorib  is 
prretorem  succurrere  oportere  cerli  juris  sit,  cessabît  in  integru  n 
re*titutio  ».  d.  I.  3j.  §.  i. 

Ll.  Non  restituitur  mînor  adversus  omissam  a  sp  soltitionem 
pignons,  et  ab  eo  cui  hères  extilit  constitutl,  et  a  creditore  dis— 
tracti. 

Hine  Dîocletianus  et  Maximianus  :  «  rem  quam  a  pâtre  veslro 
quondam  ereditor  ejas  obligatam  sibi  distraxit,  per  aetatem  ves- 
fràrh  postulantium  revocari ,  desiderium  non  habet  rationem  : 
qnod  juris  est  etiamsi  extraneo  successistis.  Nam  si  ereditor  :ion 
bona  fide  versatus  est,  ipsiim  magis  vel  tutores  sive  curator.^s 
vestros  qui  hanc  venumdari  passi  sunt,  convenire  ».  /.  2.  cod, 
si  a&vér$.  vendit,  pign. 

Tamen  ob  énorme  dam  nu  m  hoc  casu  concedetur  restitutio. 

îta  enim  iidem  rescribunt  :  «  etiam  adversus  venditiones  pi 
gnorum  que  a  crediloribus  fiuht  minoribus  subveniri ,  si  tameu 
magno  detrimento  afficiantur,  jam  pridem  placuît.  Si  igitur  pi- 
gnori  captis  praediis  ac  distractis ,  énorme  damnum  ox  hujusmodi 
venditione  passos  vos  ostenderitis  ;  praescrtïra  cum  hodie  minore* 
vos  esse  affirmetis  ;  auxilium  restitutionis  vobis  impertietuc  ».  /.  i* 
cod.  d.  là. 


Maxime  autem  restituitur  minor,  si  ereditor  qui  dîstrahebat  , 
collusit  cum  emptore  ut  minori  pretio  quam  par  est  distralieretur. 
Et  hoc  obtinet  etiamsi  fiscus  vendiderit. 

Hoc  rescribuut  Dîocletianus  et  Maximianus.  Ita  illi  :  «  edicto  (2) 
quidem  divi  Marci  parenlis  nostri  res  minorum  exceptse  ,  nihil 
tuum  adjuvant  desiderium  :  si  quidem  debiti  causa  patris  minoris  , 
vel  etiam  ipsius  ;  praedia  venumdita  quinquennii  prœscriptionis 
nullam  admittunt  quaestionem.  Sed  quoniam  per  coilusionem  sive 
firaudem  tune  temporis  procuraioris  nostri ,  nimis  exiguo  pretio 
fundum  tuum  cum  mancipiis  veirumdatnm  asseveras  ;  si  aditus  ra- 
tioualis  noster  tuis  adesse  fidem  allegationibus ,  nec  servatam  so- 
Lemnitatera  hastaruna  anïmadverterit ,  fisco  te  satisfacieote;  reyo- 
cata  venditione  fundum  tibi  restitui  jubebit  ».  /.  3.  cod.  si 
advers.  fisc. 


(1)  I ri  est,  leprecatur  veniam  improbe  et  calumniose  facien.li.  Nam  |ui 
Dost tempas  ultioms  indaltum  adbuc  eam  exj>etit,  improbe  et  calumniose 
lacère  videlur.  ha   CujAcitU. 

(aj   Qu<>  caveluu  ut  qui  omit  a  liico,*it  pust  rjuinqneunium  secir    I 
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d'intenter  cette  action  après  l'avoir  négligée,  ce  serait  demander 
celle  de  commettre  une  calomnie  (i),  et  que,  comme  il  est  cer* 
lain  que  le  préteur  ne  vient  pas  au  secours  des  mineurs  cou- 
pables ou  calomniateurs,  on  ne  doit  point  leur  donner  le  moyen 
de  le  devenir,  en  leur  accordant  la  restitution  ». 

LI.  Le  mineur  ne  doit  pas  non  plus  être  restitué  quand  il  a 
négligé  de  délivrer  un  gage  fourni  par  celui  dont  il  est  devenu 
héritier,  et  vendu  par  le  créancier  à  qui  il  avait  été  donné. 

C'est  ce  que  disent  Diocléiien  et  Maximien  :  «  volrt  demande 
en  restitution  contre  un  créancier  qui  a  vendu  le  gage  que  votre 
père  lui  avait  donné,  n'est  pas  fondée  ,  quoique  vous  fussiez  mi- 
neurs, et  il  en  serait  de  même  quand  vous  auriez  '  hérité  d'un 
autre,  parce  que  si  ce  créancier  a  agi  avec  mauvaise  foi, 
il  faut  vous  en  prendre  à  vos  tuteurs  ou  curateurs  qui  l'ont 
souffert  ». 

Cependant  le  mineur  serait  restitué  dans  ce  cas  ,  s'il  avait 
éprouvé  un  tort  considérable. 

Car  un  rescrit  des  mêmes  empereurs  porte  :  «  il  a  été  décidé 
depuis  long-tems que  les  mineurs  pouvaient  être  restitués,  même 
contre  la  vente  des  gages  donnés  à  leurs  créanciers,  mais  seu- 
lement lorsque  cette  vente  leur  a  porté  un  préjudice  considé- 
rable. Si  donc  vous  avez  éprouvé  une  grande  perte  de  la  vente 
des  fonds  de  terre  donnés  en  gages  à  vos  créanciers,  et  que  les 
preuves  en  soient  fournies ,  on  vous  accordera  la  restitution , 
surtout  parce  que  vous  affirmez  que  vous  êtes  encore  actuelle- 
ment mineurs  ». 

Cette  restitution  a  principalement  lieu ,  lorsque  le  créancier 
vendeur  était  de  connivence  avec  l'acheteur  pour  vendre  à  vil 
prix;  ce  quia  lieu  même  contre  le  fisc. 

Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  :  «  l'exception  (2) 
portée  dans  le  rescrit  de  Marc-Aurèle  ,  notre  aïeul,  en  faveur 
des  biens  appartenant  à  des  mineurs  ,  ne  justifie  point  votre  de- 
mande ,  puisque  les  propriétés  du  père  d'un  mineur  et  celles  de 
ce  mineur  lui-même ,  vendus  pour  l'acquit  dune  créance ,  ne 
peuvent  plus  être  réclamés  après  cinq  ans  ;  mais  puisque  vous 
assurez  que  ,  par  la  collusion  ou  la  fraude  de  notre  procureur 
actuel,  vos  biens  ont  été  aliénés  à  vil  prix,  notre  intendant  à 
qui  vous  vous  adresserez  ,  annullera  la  vente  ,  et  vous  fera  rendre 
ces  mêmes  biens ,  sous  condition  de  payer  ce  qui  était  dû  au 
fisc ,  s'il  reconnaît  la  vérité  des  faits  que  vous  alléguez  ,  et  que 
la  vente  n'ait  pas  été  faite  avec  les  formalités  requises  ». 

(i)  C'est-à-dire,  la  permission  d'agir  d'une  manière  calomnieuse  et  cri- 
minelle ;  car  celui  qui  veut  intenter  une  action  pénale  après  avoir  laissé 
écouler  le  tems  prescrit  pour  l'intenter,  est  censé  agir  d'une  manière  cri- 
minelle et  calomnieuse.  C'est  ce  que  dit  Cujas. 

(2)  Portant  que  celui  qui  a  acheté  du  fuc ,  ne  peut  plus  être  troublé  aprè$ 
cinq  ans. 


LIT.  Denïque  in  hîs  causis  in  quibus  mïnor  jusjurandura  cor- 
poraliter  praestitit,  non  restituîtur. 

Ita  enim  Alexander  :  «  si  minor  annis  viginti  quinque,  emp- 
tori  pnedii  cavîsti  nullam  de  caetero  te  esse  coniroversiam  factu- 
rum  :  idque  etiam  jurejurando  corporaliter  pnestito  (i)  servare 
confirmasti  :  neque  perfidiae ,  neque  perjurii  me  auctorem  tibi 
fut  uni  m  sperare  debuisti  (2)  ».  /.  1.  cod.  si  advers  vcndition. 
Alexander. 

SECTIO    III. 

De  forma  et  ejjfeclu  restitutionis  quœ  minoribus  dalur, 
5.  I.  Déforma  restitutionis. 

LUI.  Ait  prsetor  :  «  uti  quœque  res  erit ,  animadvertam. 
Unde  liquet  quod  ex  hoc  edicto  nulla  propria  actio  vel  cautio  (3) 
proficiscitur  :  totum  enim  hoc  pendet  ex  praetoris  cognitione  (4)  ». 
/.  24..  §.  5.  Paul.  lib.  usent. 

«  Causa  enim  eognita ,  et  praesentibus  adversariis  ,  vel  si  per 
contumaciam  desint,  in  integrumrestitutiones  perpendendœ  sunt  ». 
I.  i3.  v.  causa.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Quod  si  nemine  eorum  adversus  quos  restitutio  postulatur , 
nec  praesente,  nec  vocato  concedatur;  nihil  agitur. 

Hinc  «  si  hereditate  patris,  aetatis  beneficio  in  integrum  resti- 
tuais ,  abstinuit  se  ;  nemine  de  creditoribus  paternis  praesente  , 
vel  ad  agendum  a  praeside  evocato  :  an  ea  restitutio  rccte  facta 
videatur ,  quaeritur  ?  Herennius  Modestinus  respondit  :  cum  ,  non 
evocatis  creditoribus,  in  integrum  restitutionis  decretum  interpo- 
situm  proponatur;  minime  id  creditoribus  praejudicasse  ».  I.  29. 
§.  2.  Modestin.  lib.  2.  resp.  ' 

§.  II.  Quomodo  restitutio  fieri  debeat ,  et  ad  quœ  producatur 
ejus  effectus. 

LIV.  <f  Restitutio  ita  facienda  est  ut  unusquisque  integrum  jus 
iuum  recipiat  ».  /.  24-  Paul.  lib.  1.  sentent. 

Enimvero  «  qui  restituîtur  in  integrum  sicut  in  damno  morari 
non  débet,  ita  nec  in  lucro  :  et  ideo  quidquid  ad  eum  pervenit 
vel  ex  emptione,  vel  ex  venditione,  vel  ex  alio  contractu  hoc  dé- 
bet restituere  ».  /.  1.  cod.  de  reputalionibus  quœ ,  etc.  Antoninus. 

(1)  Tactis  Dcorum  aris. 

(2)  Restilutio  i»itur  hoc  ca.su  denegabitnr  :  scilicet  cum  solo  aetatis  lu- 
brico  minor  cantus  est.  Quod  si  dolo  cjus  enfla  ijuo  contraxit  captus  csset., 
non  ideo  miriu-i  possct  minor  opposera  exti-ptionem  doli.  /.  ult.  cod  de 
transaction.  I.  ult.  cod.  de  non  nutnerata  [urtirtta. 

(3)  Quae  instar  aclionis  ohtinct. 

(4)  Xii  est,  praetor  n  >n  dat  es  liac  cau^a  ordiuariam  actioncm  ,  sed  ip*« 
tïlra  judiciuiuiu  ordintm  cognoscit. 
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LIÏ.  Enfin,  le  mineur  n'est  point  restituable  contre  les  causes 
où  il  s'est  engagé  par  un  serment  formel  à  ne  point  réclamer. 

a  Si  ,  dit  Alexandre,  étant  mineur  de  vingt-cinq  ans,  vous 
avez  promis  à  l'acquéreur  de  votre  fonds  de  terre ,  de  ne  point 
le  troubler,  et  avez  accompagné  cette  promesse  d'un  serment 
exprès  (i),  vous  n'avez  pas  dû  espérer  me  rendre  fauteur  d'une 
'perfidie  et  d'un  parjure  (2)  ». 

SECTION    III. 

De  la  forme  et  des  effets  de  la  restitution  accordée  aux 
mineurs. 

§.  I.  De  la  forme  de  la  restitution. 

LUI.  Le  préteur  dit  :  «  uti  quœque ,  etc.,  c'est-à-dire»,  j'exa- 
minerai préalablement  la  nature  de  chaque  affaire  avant  de  pro- 
noncer; d'où  suit  que  cet  édit  n'accorde  ni  action  ni  caution  (3), 
et  laisse  tout  à  décider  au  préteur  en  connaissance  de  cause  (4)  ». 

«  Car  les  restitutions  en  entier  sont  accordées  en  connaissance 
de  cause,  les  parties  intéressées  présentes  ou  dueiuent  ap- 
pelées ». 

Si  ces  parties  intéressées  ne  sont  ni  présentes  ni  appelées  ,  lé 
préteur  n'accorde  point  la  restitution. 

C'est  pourquoi  «  si  un  mineur  après  s'être  immiscé  dans  la 
succession  de  son  père,  s'est  fait  restituer  à  l'effet  de  s'en  abstenir, 
sans  qu'aucun  des  créanciers  héréditaires  fût  présent  ou  dueme  nt 
appelé  sur  la  citation  du  président,  on  demande  si  cette  restitu- 
tion est  valable.  Hérennius  Modestinus  répond  que  cette  restitu- 
tion ne  peut  nuire  aux  créanciers  qui  iront  été  ni  appelés  ni 
présens  ». 

§.  II.  Comment  la  restitution  doit  être  accordée,  et  à  quoi 
s'étendent  ses  effets. 

LIV.  «  La  restitution  en  entier  s'accorde  de  manière  que 
chacun  rentre  dans  l'intégralité  de  son  droit  ». 

En  effet ,  «  celui  qui  est  restitué  en  entier ,  doit  être  remis 
hors  de  perte ,  mais  sans  conserver  de  profit  ;  de  sorte  qu'il  doit 
restituer  tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vendant ,  achetant ,  ou  ea 
faisant  tout  autre  contrat  ». 

(1)  La  main  sur  les  autels  des  dieux. 

(2)  La  restitution  sera  refusée  dans  ce  cas,  si  le  mineur  n'a  e'te' trompé* 

3ue  par  la  Iragilitc  de  son  âge  ;  mais  s'il  à  été  surpris  par  la  mauvaise  loi 
e  celui  avec  qui  il  a  contracté ,  il  n'en  pourra  pas  moins  lui  opposer  l'ex- 
ception du  dol. 

(3)  Qui  ait  force  d'action. 

(4)  C'est-à-dire  >  que  le  préteur  ne  donne  point  d'action  pour  cette 
cause,  et  qu'il  en  connaît  extrajudiciairement. 
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Et  quod  de  contraetibus  dicîtur,  die  et  quoad  ccelera  omnia. 

EXEMPLUM   PRIMUM. 

Prïmum  cxcmplum  sit  in  emptîone  vendilione  :  et  i°.  quîdem 
in  vendilione. 

LV.  ■<(  Si  minore  pretio  quam  opcrlet ,  vendiderit  adolescens  ; 
emptor  quidem  juberi  debebil  pnedia(i)  eum  fructibus  restituer*»; 
juvenis  autem  eatenus  ex  pretio  reddere,  quatenus  ex  ea  pecunia 
îocupletior  est  ».  /.  27.  §,  1.  v.  item.  Gaius  ,  lib.  4--  ad  éd. 
prov. 

Sed  etsi  Iocupletior  factns  non  sit ,  non  faeile  prelii  restitulio 
minori  remittitur. 

Unde  Ulpianus  :  «  si  minor  in  vendendo  fundo  circumscriptus 
restituetur  ;  jubeat  prsetor  emptorem  fundum  eum  fructibus  red- 
dere ,  et  pretium  recipere  :  nisi  si  tune  dederit  eum  eum  perditu- 
rum  non  ignoraret;  sicuti  facit  in  ea  pecunia  quœ  ei  consumpturo 
creditur„  Sed  parcius  in  venditione  :  quia  œs  alienum  ci  solvitur, 
quod  facere  necesse  est  :  credere  autem  non  est  necesse.  Nam 
etsi  origo  contractus  ita  constitit ,  ut  infirmanda  sit;  si  tamen  ne- 
cesse  Cuit  pretium  solvi ,  non  omnimodo  emptor  damno  afficieu- 
dus  est  ».  sup.  d.  I.  2^..  §.  4«  v-  itaque. 

Ita  demum  autem  tenetur  minor  qui  reslkutionem  impetravit , 
pretium  reddere  ,  si  de  eo  stal.ierit  prsetor. 

Hinc  in  ea  specie  :  «  interposito  curatore  adolescens  fundum 
Tirtio  vendidit;  postea  agnita  fraude  in  integrum  restitutus  in 
possessîonem  induci  jussus  est  :  quœro  an  ,  eum  ex  bac  vendi- 
tione meiior  factus  non  est ,  neque  in  rem  suam  quidquam  ver- 
sum  probetur,  pretium  emptori  restituere  non  debeat?  Modes- 
tinus  respondit  :  pretium  fundi  ab  adolescente  vcnumdati  ,  si 
rationibus  ejus  non  profuit ,  nec  quidquam  de  eo  a  judicante  de 
in  integrum  restitutionc  statulum  est,  emptorem  frustra  postu- 
lare  ».  /.  32.  §.  4-  JJ>  de  aclminist.  et  paie.  tut.  Modest.  lib.  6. 
respons. 

LVI.  Hactenus  de  casu  quo  minor  ipse  vendidit.  Quod  si 
tulor  aut  eurator  ejus  vendidit  ;  non  tenetur  minor  ad  restilu- 
tionem  prelii,  nisi  quatenus  ad  ipsum  pcncuit  :  tulor  aut  eurator 
in  reliquum  tenetur. 

Unde  Sca^vola  in  ea  specie  in  qua  eurator  praedia  si!)i  commu- 
nia eum  Seïo  et  Sempronio  quorum  ctfram  administrabat,  vendi- 

(1)  \ii|ui  non  posstml  alienari?  Solve:  vel  urbana  erant  quorum,  jure 
Panqeetarum ,  alienatio  non  probibebatur  ;  vel,si  riutica  erant,  prœtor 
derreto  interposito  propter éausam  séria  alieni  jx-rmiscral  vemlitionem  :s<'.i 
m   pretio  cijiius  est  niiuor. 
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Ce  qu'on  dit  ici  des  contrais ,  s'entend  de  tous  autres  actes/ 

PPEMIER    EXEMPLE. 

Nous  en  prendrons  le  premier  exemple  dans  l'achat  et  la  vente  ; 
et  d'afo  r1  dans  la  vente. 

IV.  «  Si  un  mineur  a  vendu  à  vil  prix  des  fonds  de  terre  (i), 
l'acheteur  doit  les  restituer  avec  les  fruits  qu'il  en  a  recueillis, 
et  le  vendeur  restituer  ce  qu'il  a  reçu  du  prix  ,  jusqu'à  concur- 
rence des  avantages  qu'il  en  a  retirés  ». 

Mais  quand  le  mineur  n'en  aurait  pas  augmenté  sa  fortune  , 
il   serait  difficilement  dispensé  de  le  rendre. 

Ce  qui  Tait  dire  à  Ulpien  :  «  si  on  restitue  un  mineur  trompé 
dans  la  vente  d'un  fonds  de  terre,  le  préteur  fera  restituer  ce 
fonds  à  l'acquéreur  ,  et  le  prix  au  vendeur  ;  à  moins  qu'en  le 
payant,  l'acheteur  ne  sut  qu  il  serait  perdu  ;  comme  celui  qui 
prèle  de  l'argent  à  un  mineur  pour  le  dépenser.  Il  n'en  est 
cependant  pas  du  prix  dune  vente ,  qui  est  une  dette  qu'on  ne 
peut  se  dispenser  de  payer  ,  comme  d'un  prêt  qu'on  n'était  pas 
forcé  de  faire  ,  et  si  l'origine  du  contrat  de  vente  était  tel  qu'il 
dût  être  annullé  ,  mais  qu'il  y  ait  eu  nécessité  d'en  payer  le 
prix  ,  l'acheteur  ne  doit  pas  en  supporter  la  perte  entière  ». 

Le  mineur  qui  demande  la  restitution  contre  une  vente ,  est 
seulement  tenu  de  restituer  le  prix  qu'il  a  reçu,  lorsque  le  préteur 
1  a  ainsi   ordonné. 

C'est  pourquoi  dans  cette  espèce,  «  un  mineur  assisté  de  son 
curateur  a  vendu  un  fonds  de  terre  à  ïitius  ;  il  a  été  ensuite 
engagé  à  demander  la  restitution  contre  cette  vente,  dans  laquelle 
on  avait  reconnu  qu'il  y  avait  eu  fraude  ,  et  a  été  remis  en  pos- 
session du  fonds  vendu  :  on  demande  si  n'étant  pas  devenu  plus 
riche ,  et  le  prix  de  cette  même  vente  n'ayant  pas  été  employé 
pour  ses  intérêts,  il  doit  encore  le  rendre.  Modestinus  répond 
que  l'acheteur  ne  pe«*  pas  le  lui  redemander  ,  puisqu'il  n'a  point 
été  emplové  pour  ses  affaires  ,  et  que  le  juge  appelé  à  prononcer 
.sur  la  restitution  n'a  rien  ordonné  à  cet  égard». 

LV1.  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  du  mineur  qui  a  vendu 
lui-même.  Lorsque  c'est  son  tuteur  ou  son  curateur,  il  n'est  tenu 
de  la  restitution  du  prix,  qu'à  la  concurrence  de  ce  qu'il  a  reçu, 
et  son  tuteur  ou  curateur  doit  rendre  le  reste. 

C'est  pourquoi  Scuevola  ,  dans  l'espèce  d'un  curateur  qui  a 
vendu  un  fonds  de  terre  qui  lui  appartenait  en  commun  avec 

(i)  Or  les  fonds  de  terre  d'un  mineur  ne  peuvent  pas  être  vendus  ; 
qu'on  résolve  cette  difficulté  Ces  fonds  de  terre  étaient  dans  la  ville,  efc 
l'aliénation  en  était  permise  par  le  droit  des  Pandec.tes,  ou  étaient  situés 
dans  la  campagne,  et  le  préteur  en  avait  par  son  décret  permis  la  vente 
pour  payer   les  dettes  ;  mais  le  mineur  a  été  trompé,  sur  le  prix. 
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dît  :  «  quœro,  inquit ,  cmptor  utrum  a  SeVo  et  Sempronio  pupillis 
pretium  cum  usuris  recipere  deberet  ;  an  vero  ah  herede  cur.tlo- 
ris?  Respondi  :  heredes  quidem  curatoris  teneri  ;  verum  in  Seiuni 
et  Sempronium ,  pro  parte  qua  eorum  fundus  fuit,  actiones  dan- 
<\as.  Utique  si  ad  eos  accepta  pecunia  pro  eadem  parte  perve- 
nisset  ».  /.  4-7-  §•  1«  Scaevola ,  lib.  i.  resp. 

Sive  autem  tutor,  sive  ejus  auctoritate  minor  vendiderit;  res- 
titutione  impetrata ,  sumptus  necessarii  in  rem  facli,  Dec  non 
utiles  quatenus  res  melior  facta  est  r  emptori  refundi  debent. 


Verum  Modestinus  respondit  :  «  sumptibus  voluptatis  causa  ab 
emptore  factis  adolescentem  onerandum  non  esse.  Qui  tamen  ab 
eodem  œdificio  ita  auferri  possunt  ut  in  lacie  prislina ,  id  est  qua* 
fuit  ante  venditionern ,  œdifîcium  esse  possit  ;  emptori  auferre 
permitti  oportere  ».  /.  32.  §.  5.  ff.  de  administr.  cl  perle,  lut. 
Mo  des  t.  lib.  6.  respons. 

LVII.  Vidimus  quomodo  restituatiiF  minor  adversus  siue  rei 
venditionern. 

2°.  Quod  si  adversus  emptionem  restituatur  :  sive  sua  pecunia  y 
sive  ea  quam  mutuo  acceperat ,  rem  comparaverit;  ita  fieri  resti- 
tutioncm  docet  Gaius  : 

«  Praedium  quoque  si  ex  ea  pecunia  (mutuo  accepta)  pluris 
quam  oporteret  émit  ;  ita  temperanda  res  erit ,  ut  jubeatur  vendi- 
tor  reddito  pretio  recuperare  praedium,  ita  ut  sine  alterius  damna 
etiam  creditor  a  juvene  suum  consequatur.  Ex  quo  scilicet  siuml 
intelligimus  quid  observari  oporteat ,  si  sua  pecunia  pluris  qmm 
oportet  emerit.  Ut  tamen,  hoc  et  superiore  casu  ,  veuditor  qui 
pretium  reddidit ,  etiam  usuras  quas  ex  ea  pecunia  percepit  aut 
percipere  potuit ,  reddat  :  et  fructus  quibus  locupletior  factus  est 
juvenis ,  recipiat  ».  /.  27.  §.  1.  v.  prœdium.  Gaius,  lib.  4« 
ad  éd.  prov. 

Cum  autem  reslitutio  sic  fieri  debeat,  ni  emptor  et  ven.b'tor 
suum  unusquisque  recipiat  ;  bine  sequens  circa  veuujtioneui  servi 
quaeslio  : 

«  Quid  si  minor  viginti  quinque  annis  ,  major  viginti,  hac  Jpgey 
vendiderit  ut  manumittatur  :  (  ideo  proposui  majortrn  vigimi  % 
quoniam  et  Scaevola  scribit  lib.  i4  Quaestionum ,  et  tuagis  est  ut 
senteutia  couslitutionis  D.  Marci  (1)  ad  Aulidium  \  k  torimnn 
hune  ,  id  est,  ,  "minorern  viginti  annis  non  complectalur  (2)  : 
quare  )  videndum  an  majori  viginti  annis  subvcuiaUu ;?  Et,  si  qui- 


(1)  Quae  juhct  ut  servus  hac  lege  vemhtus  ut  luiuiinniitalur ,  si  manu- 
fliissus  non  erit,  pervenjat  ipso   |ure  ad  liber' ;u>in 

(■2)  Ha-'c.  con.stitutio  non  complectî  ur  von<iuion  ..u!>  <-"inlii  io»/  n>a- 
numiitcndi  i'actas  %  minore  viginii   annis;  maia  cum  »s  le^e  JElMr-SmUt 
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Seïus  et  Sempronius  dont  il  gérait  la  curatelle  ,  dit  :  «  on  de- 
mande si  l'acheteur  doit  recevoir  son  remboursement  et  les  in- 
térêts ,  de  Seïus  et  de  Sempronius ,  ou  de  l'héritier  de  leur  curateur. 
Je  réponds  que  c'est  des  héritiers  de  leur  curateur  ;  mais  que  les 
mineurs  sont  tenus  en  raison  de  la  portion  qui  leur  appartenait , 
en  supposant  qu'ils  en  aient  reçu  le  prix  ». 

Mais  bien  que  ce  soit  le  tuteur  ou  le  mineur  autorisé  qui  ait 
vendu  ,  si  ce  dernier  s'est  fait  restituer  contre  la  vente ,  les  dépen- 
ses nécessaires  ,  et  même  les  dépenses  utiles  par  lesquelles  la 
chose  est  devenue  d'autant  meilleure ,  doivent  être  remboursées 
à  l'acquéreur. 

Mais  «  Modestin  répond  que  si  cet  acquéreur  a  fait  des  dépenses 
d'agrément,  le  mineur  ne  doit  pas  en  souffrir,  et  que  cependant 
on  doit  permettre  à  l'acquéreur  de  reprendre  les  objets  de  eeîte 
nature  qui  peuvent  être  retirés  de  la  maison  ,  pourvu  qu'elle  n'en 
devienne  pas  d'une  moindre  valeur  qu'avant  la  vente  ». 

LVII.  Nous  avons  vu  comment  le  mineur  est  restitué  contre 
la  vente  de  sa  chose. 

2°.  Gaius  nous  apprend  comment  il  est  restitué  contre  un 
achat  qu'il  a  fait  avec  son  argent ,  ou  avec  de  l'argent  emprunté. 

«  Si  un  mineur  a  acheté  avec  l'argent  qu'il  avait  emprunté, 
un  fonds  de  terre  ,  et  l'a  payé  plus  qu'il  ne  valait ,  on  forcera 
le  vendeur  à  le  reprendre  ,  après  lui  en  avoir  rendu  le  prix , 
de  manière  que  le  créancier  retire  son  argent  des  mains  du  mi- 
neur ,  sans  faire  tort  à  personne.  On  voit  par  là  ce  qu'il  faut 
observer  si  le  mineur  avait  acheté  trop  cher  l'objet  acquis  de 
ses  deniers  ,  de  manière  cependant  que  le  vendeur  condamné  à 
rendre  le  prix,  doit  rendre  en  même-tems  les  intérêts  qu'il  a 
perçus  ou  dû  percevoir  ,  et  le  mineur  les  fruits  dont  il  a  re- 
tiré quelqu'avantage  ». 

Mais  comme  la  restitution  doit  s'accorder  de  manière  que 
l'acheteur  et  le  vendeur  reçoivent  chacun  ce  qui  lui  appartient , 
on  fait  cette  question  sur  la  vente  d'un  esclave. 

«  Que  doit-on  décider  à  l'égard  d'un  individu,  âgé  de  moins 
de  vingt-cinq  ans ,  mais  en  ayant  cependant  plus  de  vingt ,  lequel 
a  vendu  un  esclave  sous  la  condition  de  l'affranchir  ?  On  propose 
un  mineur  de  cette  espèce,  parce  que  c'est  ainsi  que  le  suppose 
Svœvola  t  et  que  l'ordonnance  de  l'empereur  Marc-Aurèle  , 
adressée  à  Aufidius  \~ictorinus  (i),  ne  paraît  en  effet  concerner 
que  les  personnes  qui  ont  moins  de  vingt-cinq  ans  (2).  Ainsi , 

(1)  Qui  ordonne  que  l'esclave  vendu  à  condition  d'être  affranchi  de- 
"vtenne  libre  de  droit  sans  affranchissement. 

(i)  Cette  constitution  ne  comprend  pas  les  ventes  faites  par  le  mineur 
«e  Vingt  ans,  sou*  U  condition  d'affranchir,  parce  que  la  loi  JElia-Seutia 
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<!em  anle  desidcret  (i)  quam  libertas  competat ,  audîetur  ï  sin 
vero  posfea  ,  non  possit  (2Y  Item  quœri  potcst ,  si  is  qui  émit 
bac  lege  ,  minor  sit;  an  restitui  possit?  Et,  si  quidera  nondum 
libertas  competit ,  erit  dicendum  posse  ei  subvenir»  :  sin  vero 
posteaquam  dies  venit  ;  volantas  majorîs  venditoris  libcrtatem 
imponit  (3)  ».  /.11.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Et  hsec  quidem  de  emptiône  et  venditione. 

SECUNDUM    EXEMPLUM. 

LVIIT.  Adversus  dationein  in  solutum  quomodo  restitulio 
fiât ,  docet  Ulpianus  : 

«  Praîdia  patris  sui  minor  annis  viginti  quirique,  ob  débita  ra- 
iîonis  tutelœ  aliorum  quam  pater  administraverat  ,  in  solutum 
inconsulte  dédit.  Ad  suam  œquitatem  per  in  integrum  restitutio- 
nem  revocanda  res  est  ;  usaris  pecnnise  ,  quam  constiterit  ex  tu- 
tela  deberi  ,  reputatis  ,  et  cum  quantitate  fructuum  perceptorum 
compensatis  ».  I.  4.0.  §.  1.  Ulp.  lib.  5.  opin. 

TERTIUM   EXEMPLUM. 

LIX.  Quomodo  autem  fit  restitutio  adversus  obligationem  quam 
minor  ex  mutuo  accepta  pecunia  contraxit  ? 

«  Si  pecuniam  quam  mutuam  minor  accepit,  dissipavit  ;  dene- 
gare  débet  proconsul  creditori  adversus  eum  actionem.  Quod  si 
egenti  minor  crediderit  (4-) ,  ulterius  procedendum  non  est  quam 
ut  jubeatur  juvenis  actionibus  suis  quas  habet  adversus  eum  cui 
ïjjse  credidisset,  cedere  creditori  suo  (5)  ».  /.  27.  §.  1.  Gaius, 
lib.  4-.  ad  éd.  prov. 

Observa,  restitutionem  concessam  adversus  obligationem  sortis, 
non  porrigi  ad  usuras  ex  hac  causa  solutas;  si  de  bis  non  ac- 
tum  est. 

Ita  Scœvola  :  «  Lucius  Titius  Gaio  Seïo  minori  annis  viginti- 
quînque  pecuniam  certam  credidit,  et  ab  eo  aliquantum  usurarum 
110 mine  accepit  :  et  Gaii  Seïi   minoris  hères  adversus  Publium 

prohibeatur  servos  suos  manumittcrc  ,  nisi  causa  apud  consilium  prohata  , 
non  potest  sub  ea  conditione  venderc  :  ne  fraudcm  faciat  lcgi  quac  ipsi  iu- 
terdiclt  manumiltere. 

(1)  Restitui  adversus  venditionem  quam  s-ub  ea  condilione  fceit. 

(2)  Quia,  cum  libertas  jam  competierit,  non  potest  servumsuuin  per  res- 
tilutionem   recipere. 

(3)  Id  est,  ex  constitutione  D.  Marci  illum  ipso  jure  perducit  ad  libcr- 
tatem. Non  potest  igitur  amplius  emptor  minor  restitui,  cum  jam  fieri  non 
possit  unusquisque   suum  recipiat. 

(4)  Hanc  pecuniam  quam  ipse  mutuo  accepit. 

(5)  Quod  si  utiliter   in  rem   suain   hanc  pecuniam  verlit  minor;   cessât 
->i'(utio,  cma  non  sit  cantus. 
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voyons  si  le  mineur  de  vingt  ans  doit  être  restitué  ?  11  le  sera  s'il 
le  demande,  avant  que  l'esclave  soit  affranchi  (i)  ;  mais  après  ce 
tems  sa  demande  sera  rejettée  (2).  On  peut  encore  mettre  en 
question  si  on  devrait  restituer  celui  qui  a  acheté  l'esclave  à 
cette  condition  ,  dans  le  cas  où  il  serait  mineur  lui-même.  Il 
pourra  l'être  aussi  s'il  le  demande  avant  le  tems  ou  l'esclave 
doit  être  affranchi  ;  mais  s'il  se  présente  après  ,  cet  esclave  sera 
libre  par  la  seule  volonté  du  vendeur  supposé  majeur  (3)  ». 
Voilà  ce  qui  regarde  l'achat  et  la  vente. 

SECOND    EXEMPLE. 

LVII1.  Ulpien  nous  apprend  comment  la  restitution  s'accorde 
contre  un  paiement. 

«  Un  mineur  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans  a  donné  inconsi- 
dérément des  terres  de  son  père  pour  s'acquitter  de  sommes  que 
son  père,  en  vertu  d'un  compte  de  tutelle,  devait  à  des  mineurs 
dont  il  avait  été  le  tuteur.  L'équité  doit  diriger  la  restitution  en 
entier  en  pareil  cas ,  et  il  faut  compenser  les  intérêts  du  reliquat 
de  compte  avec  les  fruits  des  fonds  de  terre  donnés  en  paiement  ». 

TROISIÈME    EXEMPLE. 

LIX.  Comment  se  fait  la  restitution  contre  l'obligation  qu'un 
mineur  a  contractée  en  empruntant  de  l'argent. 

«  Si  un  mineur  a  dissipé  de  l'argent  qu'il  avait  emprunté  ,  le 
proconsul  doit  refuser  de  donner  action  contre  lui  à  son  créan- 
cier ;  mais  s'il  a  prêté  cet  argent  à  quelqu'un  qui  en  avait  be- 
soin (4.)  ,  on  ne  peut  plus  le  condamner  qu'à  céder  à  son  créan- 
cier les  actions  qu'il  peut  exercer  contre  son  débiteur  (5)  ». 

Observez  que  la  restitution  accordée  contre  l'obligation  du 
sort  principal  ne  s'étend  pas  aux  intérêts  déjà  payés,  s'il  n'y  a 
point  eu  de  poursuites  à  cet  égard. 

«  Lucius  Titius,  dit  Scœvola ,  a  prêté  une  certaine  somme  à 
Gaius  Seïu s  ,  mineur  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans.  Il  en  a  reçu 
quelques  intérêts  ;  l'héritier  de  Gaius  Seïus  s'est  fait  restituer  en 

lui  défendant  d'affranchir  les  esclaves  sans  y  être  autorise'  par  le  magistrat, 
il  ne  peut  pas  les  vendre  sous  ceite  condition,  puisqu'il  agirait  contre  la  loi 
qui  lui  défend  de  les  affranchir  lui-même. 

(1)  S'il  demande  à  être  restitue'  contre  la  vente  faite  sous  cette  condition. 

(2)  Parce  que  la  liberté'  appartenant  déjà  à  l'esclave,  il  ne  peut  pas  être 
restitue'  dans  le  droit  de  le  reprendre. 

(3)  C'est-à-dire,  que  parla  constitution  de  Marc-Aurèle,  l'esclave  est 
Imrc  de  droit,  et  que  l'acheteur  même  ne  peut  plus  être  restitué,  puisque 
enacun  ne  peut  plus  recevoir  ce  qui  lui  appartient. 

(4)  Cet  argent  qu'il  avait  emprunte'. 

(5)  Si  le  mineur  a  utilement  employé  cet  «rgent,  il  n'y  a  plus  lieu  à  h 
restitution ,  puisqu'il  n'a  point  été  trompé. 
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Msevîum  a  prœsidc  provinsse  in  integrum  restitutus"  est,  ne  debi- 
tum  heretli  tari  uni  solveret  ;  nec  quîdquam  de  usuris  ejusdem  sor- 
tis, quas  Seïus  minor  annis  viginti-quinque  cxsolveret ,  repeten- 
dis  tractatum  apud  président  aut  ab  eo  est  pronunciatum;  quaero 
an  usuras,  quas  Gaius  Seïus  minor  annis  viginti  quinque,  quoad 
viveret,  creditori  exsolveret ,  hères  ejus  repetere  possitP  Res- 
pondit  :  secundum  ea  quee  proponerentur ,  condici  id  quod  usu- 
rarum  nomine  defunctus  solvisset ,  non  posse.  Item  quaero ,  si 
existimes  repeti  non  posse ,  an  ex  alio  debito  hères  retinere  eas 
possiti*  Respondit  :  nec  hoc  quidem  ».  I.Jîn.  %.fin.JJ.  de  con- 
dici, indcb.  Scœvola,  lib.  5.  digest. 

QUARTUM    EXEMPLUM. 

LX.  De  restitutione  minoris  adversus  suam  intercessïonem ,  ita 
rescribit  Antoninus  :  «  sed  et  si  intercessor  minor  viginti-quinque 
annis  intervenerit ,  in  veterem  debitorem  débet  restitui  actio  ». 
I.  i.  §.   i.  cod.  de  reput,  quœ  injud. 

Et  quidem  etsi  temporalis  actio  fuit,  restitui  débet;  sed  pro 
eo  duntaxat  tempore  quod  supercrat  cum  novatio  facta  est.  Hoc 
discimus  ex  specie  sequenti. 

«  Junius  Diophantus  Pomponio  suo  salutem.  Minor  viginti- 
»  quinque  annis  novandi  animo  intercessit  pro  eo  qui  temporali 
»  actione  tenebatur ,  tune  cum  adhuc  supererant  decem  dies  :  et 
•n  postea  in  integrum  restituais  est.  Utrum  restitutio ,  quae  cre- 
»  ditori  adversus  priorem  debitorem  datur,  decem  dierum  sit, 
»  an  pleniorr'  Ego  didici,  ex  tempore  in  integrum  restitutionis 
»  tanturndem  temporis  pnestandum  quantum  supererat.  Tu  quid 
»  de  eo  putas,  vebm  re^ribas  ».  Respondit:  «  sine  dubio ,  quod 
»  de  temporali  actione  in  qua  intercessit  minor,  sensisti ,  puto 
»  verius  esse»  ldeoque  et  pignus  quod  dederat  prior  debitor, 
»  manet  obligatum  ».  /.  fin.  Pompon,  lib.  g.  epist.  et  variar. 
Içction. 


QUINTUM   EXEMPLUM. 

LXT.  Si  adversus  transactionem  restitutio  detur;  non  solum 
minori ,  sed  et  ei  adversus  quem  restitutio  datur,  omnes  actione* 
et  exceptiones ,  quas  ad  inviceui  habebant,  restituuntur. 

Ita  enim  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si  ex  per- 
sona  minorum  in  integrum  restitulio  adversus  transactum,  prop- 
ter  œtatis  auxilium  ,  iinploretur  :  tibi  quoque  agenti  ex  integro  , 
vel  replicatione  contra  exceptioneip  pacti  (i);  vel,  si  peremptam 

(i)  Scilicet,  si  minor  exctpiat  de  |>arlo  in  Iransarlione  contento  ;  rop!ir 
calut  ail*  :  si  non  adversus  /unie  Lrunsactionan  restitutiunem  intpctriucnt. 
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entier  par  le  président  de  la  province,  contre  Publius  Meevins, 
à  l'effet  de  ne  point  payer  cette  dette  héréditaire,  en  principal  et 
en  intérêts  ,  et  Seïus  mineur  de  vingt-cinq  ans ,  avait  payé  les  in- 
térêts. L'héritier  de  Gaius  Seïus  les  répétait  devant  le  président  ; 
on  demandait  si  cet  héritier  de  Gaius  Seïus  était  fondé  à  répéter 
ces  intérêts  que  Gaius  Seïus,  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans, 
avait  payés  pendant  sa  vie.  J'ai  répondu  d'après  l'exposé  ,  que  cet 
héritier  ne  pouvait  pas  actionner  pour  ces  mêmes  intérêts.  On 
demandait  encore,  si  d'après  cette  décision,  l'héritier  pouvait  les 
retenir  sur  une  autre  dette.  J'ai  répondu  que  cette  retenue  n'était 
point  admissible  ». 

QUATRIÈME   EXEMPLE. 

LX.  Antonin  dit  ce  qui  suit  dans  un  rescrit  concernant  la  resti- 
tution d'un  mineur  contre  son  intervention:  «  mais  si  un  mineur 
ayant  moins  de  vingt-cinq  ans,  est  intervenu  comme  caution,  on 
doit  lui  donner  action  contre  le  débiteur  ». 

Et  il  doit  être  restitué  quand  même  l'action  serait  temporaire  , 
mais  seulement  pour  le  tems  qui  restait  à  courir  à  l'époque  de 
la  novation  :  c'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Junius  Diophantus  à  son  ami  Pomponius  ,  salut.  Un  mineur 
»  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans ,  s'est  obligé  dans  l'intention 
i>  d'opérer  une  novation  pour  un  homme  contre  lequel  on  avait 
»  une  action  qui  ne  devait  durer  qu'un  certain  tems  ,  et  dont  il 
»  ne  restait  que  dix  jours  à  courir.  Ensuite  il  s'est  fait  restituer 
»  en  entier.  On  demande  si  cette  restitution,  qui  rend  au  créan- 
*>  cier  son  action  contre  son  premier  débiteur,  n'est  que  pour 
»  dix  jours  ou  pour  un  plus  long  tems.  Mes  maîtres  m'ont  appris 
»  qu'on  devait  accorder  après  la  restitution,  autant  de  tems  qu'il 
»  en  restait  avant  :  dites-moi ,  je  vous  prie ,  ce  que  vous  en  pen- 
»  sez  »  ;  et  j'ai  répondu  :  «  je  pense ,  sans  hésiter ,  que  ce  que  vous 
»  pensez  vous-même  à  l'égard  du  mineur  qui  s'est  entremis  pour 
»  arrêter  l'effet  d'une  action  temporaire ,  est  absolument  juste  i 
»  et  par  conséquent  que  le  gage  donné  au  créancier  par  le  pre- 
»  mier  débiteur  doit  lui  rester  affecté  ». 

CINQUIÈME    EXEMPLE. 

LXI.  Lorsqu'on  accorde  à  un  mineur  la  restitution  en  entier 
contre  une  transaction,  on  restitue  non-seulement  ce  mineur, 
mais  encore  celui  contre  qui  il  est  restitué,  dans  toutes  les  actions 
et  exceptions  qu'ils  avaient  .avant  la  transaction. 

Car  Dioclétien  et  Maximien  disent,  dans  un  rescrit:  «  si  un- 
mineur  demande  à  être  restitué  en  faveur  de  son  âge  contre  une 
transaction  ,  il  faut  aussi  vous  restituer  contre  lui ,  ou  vous  accor- 
der le  droit  de  répliquer  s'il  excipe  de  la  transaction  (i),  ou  si 


(i)   Si  le  mineur  excipe  des  conventions  contenues  dans  la  transaction  j 
ta  partie  répliquera  qu'il  est  restitué  contre  cette  transaction. 
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esse  constet  prîstïnam  obligationem  (1),  ex  instauratione  negolii 
tributa  libi  actione  consulendum  est  ».  I.  2.  cod.  si  advers. 
transact. 

Item  Severus  et  Antoninus  :  «  cum  in  integrum  pupilla  resti- 
tnta,  rescindi  transactionem  vel  divisiouem  placuit  ;  tu  quoqne 
actionibus  quas  pridem  babuisti  uteris  ».  /.  1.  cod.  d.  tit. 

SEXTUM   EXEMPLUM. 

LXII.  Si  adversus  aditionem  hereditatis  restituatur  minor;  ea 
quidem  qiue  ad  ipsum  ex  hereditate  pervenerunt,  eis  ad  quos 
res  pertinet  restituera  tenetur. 

Cieterum  «  in  integrum  restitutione  postulata  adversus  adi- 
tionem a  minore  factam;  si  quid  legatis  expensum  est,  vel  pretia 
eorum  qui  ad  libertatem  aditione  ejus  pervenerunt ,  a  minore  re- 
fundenda  non  sunt.  Quemadmodum  per  contrarium  cum  minor 
restituitur  ad  adeundarn  bereditatem;  qme  antea  gesta  erunt  per 
curatorem  bonorum  decreto  prsetoris  ad  distrabenda  bona  secun- 
dum  juris  formam  constitutum  ,  rata  esse  babenda  Calpurnîo 
Fiacco  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  » . /.  22.  Ulp,  lib.  n. 
ad  éd. 

Restitutions  autem  effectus  eo  tantum  producitur ,  ut  qui  ad- 
versus aditam  hereditatem  restituitur,  bereditariis  actionibus  non 
conveniatur;  non  vero  co  produci  potest  ut  rêvera  hères  non 
fuerit. 

Hinc  «  si  millier,  postquam  hères  extitit,  propter  œtatem  abs- 
tinendi  causa  in  integrum  restituta  fuerit  :  servos  beredit;irios  ex 
bdeicommisso  ab  ea  recte  manumissos ,  retinere  libertatem  res- 
pondi  (2).  Nec  erunt  cogendi  viginti  aureos  (3)  pro  libertate  re- 
tinenda  dependere  ,  quam  jure  optimo  consequi  videntur.  Nam 
et  (4)  si  quidam  ex  creditoribus  pecuniam  suam  ante  restitutio- 
nem  ab  ea  récupérassent  ;  caeterorum  quercla  contra  eos  qui  acce- 
perunt,ut  pecunia  communicetur,  non  admittetur  ».  I.  3i.  Papin. 
lib.  g.  respons. 

LX1II.  Vice  versa,  cum  quis  adversus  repudiationem  beredi- 

(1)  Per  stipulationem  Aquilianam. 

(2)  Ratio  tîubîtantli  ;  quod  libertates  teslamento  relictœ  corruunt,  si 
nemo  existai  e<  testfcmento  liercs.  Ratio  decidendi  ;  quod  minor  restttutus 
adversus  aditionem   hereditatis  ,  mauet  ipso  jure  hères. 

(3)  Quod  erat  prelium  vulgare  servorum  :  /.  1.  cod.  de  communi  tetvo 
rnanurnisso. 

(4)  Alio  excmnlo  probat  rata  esse  quae  minor  ante  restilulionom  gcssit 
scilicet,  quod  \  alc.it  solatio  pecunûe  quam  illa  mulier  hères  solvit  quibus- 
dam  creditoribus  bereditariis  ;  undc ,  «nui  valeat  hoec  solutiu  et  bi  credi- 
tores  suuiu  receperuot,  non  possnat  alii  creditores  ab  bis  petere  ut  pecu- 
iiuni  ipsu  solutam  coiumuniccnti 
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l'ancienne  obligation  est  périmée  (i)  ,  vous  restituer  dans  l'action 
qui  serait  née  de  L'affaire  sur  laquelle  vous  aviez  transigé  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  aussi  que  «  si  une  pupille  a  fait  annuîler 
une  transaction  ou  un  partage  par  le  moyen  de  la  restitution, sa  par- 
tie est  aussi  restituée  dans  les  actions  qu'elle  avait  auparavant  ». 

SIXIÈME    EXEMPLE. 

LXII.  Si  un  mineur  s'est  fait  restituer  contre  une  adition  d'hé- 
rédité, il  doit  restituer  à  qui  de  droit  ce  qu'il  avait  reçu  de  la 
cession. 

Sévère  et  Antonin  répondent  ,  dans  un  rescrit  à  Calpurnius 
Flaccus ,  «  que  si  un  mineur  a  demandé  la  restitution  contre  une 
adition  d'hérédité,  après  avoir  acquitté  des  legs  et  reçu  de  quel- 
ques esclaves  affranchis  le  prix  de  leur  liberté ,  il  ne  sera  point 
tenu  à  cet  égard  de  remettre  les  choses  au  premier  état  ;  comme 
au  contraire,  s'il  s'est  fait  restituer  contre  la  répudiation  d'une 
succession,  pour  l'accepter,  ce  qui  aura  été  fait  précédemment 
par  décret  prétorial  de  la  part  des  curateurs  aux  biens,  sera  ra- 
tifié quand  même  ils  auraient  consenti  régulièrement  la  vente  de* 
biens  héréditaires  ». 

Mais  l'effet  de  la  restitution  empêche  seulement  qu'on  ne  puisse 
intenter  les  actions  héréditaires  contre  celui  qui  s'est  fait  restituer 
contre  ladilion  d'hérédité  ,  et  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  toujours 
réellement  héritier. 

Delà,  «  si  une  femme  s'est  portée  héritière,  puis  s'estfait restituer 
comme  mineure  pour  répudier  la  succession  ,  après  avoir  affranchi 
des  esclaves  héréditaires  à  qui  la  liberté  avait  été  promise ,  j'ai 
répondu  que  ces  esclaves  devaient  rester  libres  (2)  ,  et  qu'ils  n'é- 
taient pas  obligés  de  payer  les  20  cens  d'or  (3)  pour  conserver 
une  liberté  qu'ils  avaient  dît  obtenir  de  droit;  parce  que  (4-)  si 
quelques-uns  des  créanciers  avaient  été  payés  avant  que  cette 
femme  eût  été  restituée  ,  on  n'admettrait  pas  les  autres  à  partager 
les  sommes  précédemment  reçues  ». 

LXIII.  Et  réciproquement    si  quelqu'un   s'est   fait  restituer 

»' ■  '     ■  ■"  ■  ■       .  .       ■  !.. 

(1)  Par  la  stipulation  Aquilienne. 

(2)  La  raison  de  douter  était  que  la  liberté'  donnée  par  testament  était 
Huile,  à  défaut  d'héritier,  et  celle  de  décider  ,  que  le  mineur  restitué  contre 
l'arrestation  de  la  succession  était  néanmoins  toujours  héritier  aux  yeux 
du  droit. 

(3)  Qui  étaient  le  prix  ordinaire  d'un  esclave. 

(4)  Il  prouve  par  un  autre  exemple  qu'on  ratifiait  ce  qu'un  mineur  avait 
fan  avant  de  se  faire  restituer;  c'est-à-dire,  les  paiemens  faits  par  cette 
femme  à  certains  créanciers,  et  il  suit  delà  que  ces  créanciers  ayant  été  dé- 
sintéressés, les  autres  ae  peuveat  pas  leur  de.inan.der  de  partager  avec  eux. 
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tr.tis  rcstitiiitnr ,  postqnam  alter  hères  extiterit  :  hnne  tnnlum  ef- 
fectum  habet  restiltitio,  ut  utiles  actiones  heredi tarife  ei  denUtr; 
non  ut  is  qui  semel  heres  extitit,  hères  esse  desinat. 

Hiuc  quod  Papinianus  lib.  2  respousorum  ait  :  «  minorî  subs- 
titutum  servum  necessarium  (1) ,  répudiante  quidem  hereditatem 
minore  ,  necessarium  (2)  fore;  et  si  fuerit  restitutus  minor  ,  libe- 
rum  nihilominus  remanere  :  si  autem  prius  minor  adiit  heredita- 
tem ,  mox  abstentus  est  ;  substitutum  pupillo  servum  ,  cum  liber- 
tate  non  posse  heredem  existere,  nejue  liberum  esse;  non  per 
omnia  verum  est  ». 

«  Nam  si  non  est  solvendo  hereditas;  abstinente  se  herede  ,  et 
divus  Pius  rescripsit  et  imperator  noster  (et  quidem  in  extra- 
neo  (3)  pupillo)  locum  fore  necessario  substituto  :  et  quod  ait 
liberum  matière ,  taie  est  quasi  non  et  heres  maneat  ,  cum  pu- 
piilus impetrat  restitutionem  posteaquam  abstentus  est.  Cum  enim 
pupiilus  heres  non  fiât,  sed  utiles  actiones  habeat  :  sine  dubio 
heres  manebit  qui  semel  extitit  ».  I.  7.  §.  10.  Ulp.  lib.  11. 
ad  éd. 


SEPTIMUM   EXEMPLUM. 

IXlV.  Cum  adversus  sententiam  restituitur  minor;  restitutio 
initrdum  eo  porrigitur  ut  pignora,  quae  ex  causa  judicati  capta  et 
di<5tracta  erant ,  revocentur. 

Hoc  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  si  ex  causa  judicati  pîgnora 
minoris  capta  sint  et  distracta,  mox  restitutus  sit  adversus  sen- 
tentiam pnesidis  vel  procuratoris  Caesaris  :  videndum  an  ea  revo- 
cari  debeant  quai  dislracta  sunt  ?  Nam  illud  certum  est  pecu- 
niam  ex  causa  judicati  solutam ,  ei  restituendam  ;  sed  interest  ip- 
sius  corpora  potius  habere  :  et  puto  interdum  permittendum, 
id  est,  si  grande  damnum  sit  minoris  ».  /.  9.  ibid. 


(1)  In  bac  specie  ,  minor  institutus  est;  et,  si  minor  heres  non  erit, 
«ervus  testatoris  (qui  ideo  nccessarius  dicitur)  heres  secundo  graduscrip- 
tus  est. 

(2)  Necessarium  heredem,  et  proinde.  liberum. 

(3)  De  extraneo  pupillo  magis  dubitari  poterat.  Cum  onim  suus  heres 
institutus  est,  et  ip.se  scrvus  substilutus  ;  substitulio  servi  ma»is  videtur  facla 
sub  bac  conditione  si  pupiilus  heres  cum  ejfcctu  non  erit;  si  quidem  pu- 
piilus necessario  ipso  jure  futurus  erat  heres.  At  substitulio  facta  extraneo 
pupillo,  videbatur  evanesccre  pupillo  hereditatcin  adeunte.  Tamen ,  ne 
fuma  dcfuncti  sub  hasta  vaenirent  ;  etiam  in  extraneo  pupillo  instituto  sub- 
.vtitutionem  necessarii  servi  imperatores  ita  bénigne  interpretati  sunt  ,  ut 
Luic  locus  esset  si  pupiilus  heres  cum  cfîcctu  non  esset. 
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contre  la  répudiation  d'une  hérédité  acceptée  par  un  autre  ,  cette 
restitutio  »  empêche  seulement  de  diriger  les  actions  héréditaires 
contre  ce  dernier,  et  n'empêche  pas  qu  il  ne  soit  toujours  héritier. 

C'est  pour  cela  que  «  Papinien  <i«t,  que  si  un  esclave  a  été  subs- 
titué comme  héritier  nécessaire  (i)  à  un  mineur,  le  mineur  répu- 
diant la  succession,  cet  esclave  sera  héritier (2),  et  que  si  le  mi- 
neur se  fait  restituer  contre  sa  renonciation,  il  n'en  restera  pas 
moins  libre  ;  mais  que  si  le  mineur  a  accepté  la  succession ,  et  l'a 
ensuite  répudiée,  l'esclave  substitué  ne  peut  être  héritier  ni  libre; 
et  qu'il -n'est  pas  libre  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai  en  tout». 

Car  si  les  charges  héréditaires  absorbent  la  succession ,  notre 
empereur  et  Antonin-le-Pieux  ont  énoncé  dans  des  rescrits 
qu'alors  l'héritier  est  héritier  nécessaire,  même  quand  cet  héritier 
serait  un  pupille  étranger  (3)  :  et  quand  on  dit  que  l'héritier  né- 
cessaire n'en  demeure  pas  moins  libre  ,  c'est  dans  le  cas  où  il  n'est 
pas  resté  héritier  ,  parce  que  le  pupille  a  été  restitué  contre  sa 
répudiation  ,  puisque  le  pupille  n'étant  point  héritier ,  en  con- 
serve les  actions  utiles ,  et  que  celui  qui  a  été  héritier ,  reste  tou- 
jours tel  aux  yeux  de  la  loi  ». 

SEPTIÈME  ^EXEMPLE. 

LXIV.  Lorsqu'un  mineur  a  été  restitué  contre  un  jugement, 
la  restitution  qu  il  obtient  s'étend  quelquefois  jusqu'à  lui  faire 
restituer  les  gages  qu'il  avait  donnés,  quoiqu'ils  aient  été  vendus 
en  vertu  de  ce  jugement. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien.  «  Si  ,  dit-il ,  les  gages  d'un  mi- 
neur ont  été  vendus  en  vertu  de  la  chose  jugée,  et  qu'il  ait  été 
ensuite  restitué  contre  le  jugement  du  président  ou  du  procureur 
de  l'empereur,  on  examinera  s'il  y  a  lieu  à  en  annuilex  la  vente  ; 
car  il  est  certain  qu'il  faudrait  lui  faire  restituer  une  somme  qu'il 
aurait  payée  en  vertu  de  la  chose  jugée,  et  il  peut  lui  être  plus 
avantageux  de  recouvrer  son  gage  que  le  prix  de  ce  gage.  Je  pense 
donc  qu'il  faut  quelquefois  annuller  la  vente  des  gages,  c'est-à-dire 
quand  il  rés^te  de  leur  vente  une  grande  perte  pour  le  mineur 
restitué  i>. 

(1)  On  suppose  ou'un  mineur  a  été  institué,  et  qu'un  esclave  lui  a  été 
substitué  s'il  répudiait  l'hérédité;  c'est  pourquoi  il  est  dit  héritier  nécessaire. 

(2)  Héritier  nécessaire  et  libre  par  conséquent. 

(3)  Cela  était  plus  douteux  par  rapport  à  un  pupille  étranger.  Lorsqu'un 
héritier  sien  est  institué  héritier,  et  après  lui  un  esclave,  la  substitution  est 
censée  faite  sous  la  condition  que  l'héritier  sien  répudiera  la  succession, 
puisque  l'héritier  sien  est  héritier  de  dx'oit,  et  qtîe  la  substitution  faite  à  un 
pupille  étranger,  est  censée  non  avenue  s'il  accepte  l'hérédité.  Cependant, 
Jes  empereurs  ont  voulu,  par  une  laveur  spéciale  afin  que  les  biens  ne  fus- 
sent pas  vendus  à  l'encan ,  assimiler  le  cas  où  un  esclave  était  substitué 
un  pupille  étranger,  à  celui  d'un  esclave  substitué  à  l'héritier  sien,  commi 
l'héritier  nécessaire. 
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LX.V.  Observandum  supcrcst  restitutîonem  non  porrigi ,  nisl 
ad  ea  quœ  cohaerent  rei  adversus  quarm  impetratur. 

Hoc  videre  est  in  specie  sequenti  :  «  ex  causa  curationis  con- 
demnata  pupilla  ,  adversus  unum  caput  senteiitise  rcstitui  volebat. 
El,  quia  videtur  in  cœteris  litis  speciebus  relevata  fuisse;  actor 
major  aetate  qui  acquievit  tune  temporis  sententiae,  dicebat  totam 
debere  litem  restaurare.  Herennius  Modestinus  respondit  ;  si  spe- 
cics  in  qua  pupilla  in  integrum  restitui  desiderat  ,cœteris  speciebus 
non  cobœret . ,  nibil  proponi  cur  a  tota  sententia  recedi  actor  pos- 
tulans  audieudus  est  ».  /.  29.  §.  1.  Modestin.  lib.  2.  resp. 

Hinc  etiam  est  quod ,  «  cum  minor  quam  quinque  et  vigintl 
annis  adversus  eum  cum  quo  tuteke  egit,  restituitur;  non  ideo 
tutori  contrarium  tutelée  judicium  restituendum  est  ».  /.  28. 
Celsus,  lib.  2.  digest. 

§.  III.  Ad  quas  personas  porrigatur  effectus  restitulionis. 

LXVI.  Regulariter  restitulionis  effectus  concludilur  inter 
minorent  qui  restituitur,  et  eum  adversus  quern  restitutioneui 
impetrat. 

Et  quidem  nec  bis  prodest  quibus  commune  cum  minore  erat 
negotium  adversus  quod  restituitur,  nisi  illud  sit  quod  divisionem 
non  recipiat. 

Hoc  docet  Scsevola  in  specie  sequenti  :  «  curator  adolescentium 
prœdia  (1)  communia  sibi ,  et  his  quorum  curam  administrabat , 
vendidit.  Qusero,  si  decreto  praeloris  adolescentes  in  integrum 
restituti  fuerint,  an  eatenus  venditio  rescindenda  sit,  quatenus 
adolescentium  pro  parte  fundus  communis  fuit?  Respondi  :  eatenus 
rescindi;  nisi  si  ernptor  a  toto  contractu  velit  discedi,  quod  par- 
tem  empturus  non  esset  ».  /.  47«  §•  l-  ld>-  *•  respons. 


Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si 
cognitis  quse  soror  vestra  gessit,  his  consensum  post  vîginti- 
quinque  annos  cetatis  commodastis  :  quamvis  illa  minor  pro  por- 
tione  sua  restitutionis  auxilium  implorare  possit;  vobis  'amen  ad 
communicandum  Edicti  Perpetui  beneficium  ,  ejus  rctas  patroci- 
nari  non  potest  ».  L  1.  cod.  si  in  communi  eademque  >  etc.  v. 
nam  si. 

LXVII.  Hinc  est  etiam  quod  ,  rescissa  per  restitutîonem  in 
integrum  obligatione,  regulariter  non  rescinditur  obligatio  fide- 
jussorum  ejus. 

(Jnde  Ulpianus  :  «  in  causse  cognitione  versabilur  utrum  soli 
ei  succurrendum  sit,   an  eliam  bis  qui  pro   eo    obli^nlî  suut  :  ut 

(1)  Uibuuu  ttiliceU 


/ 
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LXV.  Il  reste  à  observer  que  l'effet  de  la  restitution  ne  s'étend 
qu'aux  choses  inhérentes  à  l'objet  de  cette  restitution. 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante.  «  Une  pupille  con- 
damnée à  raison  de  sa  curatelle,  voulait  être  restituée  contre  un 
chef  de  la  sentence  ;  et  le  demandeur  majeur  qui  avait  accepié  le 
jugement  en  entier ,  disait  qu'il  devait  être  annuité  en  entier , 
parce  qu'elle  paraissait  avoir  été  restituée  en  entier  et  contre  tous 
les  chefs  de  ce  jugement.  Herennius  Modestinus  répondit  que  si 
le  chef  sur  lequel  la  pupille  demandait  à  être  restituée  en  entier, 
n'était  pas  inhérent  aux  autres ,  on  ne  voyait  pas  pourquoi  le  de- 
mandeur serait  admis  à  faire  annuller  tout  le  jugement  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  lorsqu'un  mineur  âgé  de  moins  de 
vingt-cinq  ans  est  restitué  contre  celui  avec  qui  il  a  eu  un  litige 
pour  raison  de  la  tutelle ,  ce  dernier  n'est  pas  pour  cela  réin- 
tégré dans  l'action  contraire  de  la  tutelle  ». 

§.  III.  A  quelles  personnes  s'étend  V effet  de  la  restitution. 

LXVI.  En  général,  la  restitution  n'est  applicable  dans  ses 
effets,  qu'au  mineur  qui  l'obtient,  et  qu'à  celui  contre  qui  iL 
l'obtient. 

Et  même  elle  ne  profite  pas  à  ceux  qui  avaient  un  intérêt 
commun  avec  le  mineur,  dans  l'affaire  contre  laquelle  il  a  été 
restitué ,  à  moins  que  cet  intérêt  commun  ne  puisse  être  par  sa 
nature  susceptible  de  division. 

Sccqvola  nous  l'apprend  dans  l'espèce  qui  suit.  «  Un  curateur  a 
vendu  des  fonds  de  terre  (i)  dont  la  propriété  était  commune 
entre  lui  et  ceux  dont  il  gérait  la  curatelle.  On  demande ,  si  dans 
le  cas  où  les  mineurs  se  sont  fait  restituer  contre  cette  vente  par 
décret  du  préteur,  cette  même  vente  est  seulement  rescindée 
pour  la  portion  des  mineurs  restitués.  J'ai  répondu  que  oui  à 
moins  que  l'acquéreur  ne  voulût  l'annuller  en  entier  comme 
n'ayant  pas  entendu  borner  son  acquisition  à  une  partie  de  ces 
fonds  de  terre  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  un  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien 
où  on  lit  :  «  si  sachant  ce  qu'avait  fait  votre  sœur,  vous  l'avez 
ratifié  par  votre  consentement  depuis  votre  majorité,  bien  qu'elle 
puisse  être  restituée  à  raison  de  sa  minorité  pour  ce  qui  la  con- 
cerne, cet  avantage  que  lui  donne  l'édit  perpétuel ,  ne  vous  est 
pas  commun  avec  elle  », 
i 

LXVII.  Delà  découl-  ce  principe  que  la  restitution  en  annul- 
ant une  obligation  de  celui  qui  est  restitué,  n'annulle  pas  régu- 
lièrement celle  de  ses  cautions.  b 

Ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  que  «  le  juge  doit  examiner  s'il  con- 
vient d  accorder  la  restitution  seulement  à  celui  qui  l'invoque, 

(0  Des  fonds  de  terre  situes  dans  le  territoire  de  la  ville. 
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puta  fidejussoribus.  Itaque  si,  cum  scîrcm  minorem,  et  ei  fidcm 
non  haberem,  lu  fidejusseris  pro  co  :  non  est  aequiim  fidejussorî 
in  necem  meam  subveniri ,  sed  potins  ipsi  (i)  deneganda  erit  man- 
dati  actio  (2)  ». 


«  Tn  summa  pcrpendendum  erit  prœtori,  cui  polius  subveniat, 
îitrum  credilori  an  fidejussorî.  Nam  minor  captus  neutri  tene- 
bitnr;  Facilius  in  mandatore  dicendum  erit,  non  debere  ei  subve- 
nirc.  Hic  enim  velnt  afiirmator  fuit  et  suasor  ut  cum  minore 
coutraberetur  ». 

«  (Inde  tractari  potest  minor  in  integrum  restitutionem,  utrum 
adversus  creditorem  an  adversns  fidejussorem  ^implorare  debebat  ? 
Et  puto  tnlius  ,  adversus  utrumque  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Restitutionem  fidejussoribus  minorum  non  prodesse  rescribunt 
c  liant  Severus  et  Antonînus.  Ita  illi  :  «  postquam  in  integrum 
retatis  beneficio  restitutus  es,  periculum  evictionis  emptori  cm* 
pnedium  ex  bonis  paternis  vendidisti,  pnestare  non  cogeris.  Sed 
ea  res  fidejussores,  qui  pro  te  intervenerunt ,  excusare  non  po- 
test. Quare  mandat!  judicio,  si  pecuniam  solverînt,  aut  condem- 
nati  fuerint,  convenieris  :  modo  si  eo  quoque  nomine  restitutionis 
auxilio  non  juvaberis  (3)  ».  /.  1.  cod.  de  fidejussor.  min. 

LXVIII.  Interdum  tamenrestitutio  quse  minorîbus  conceditur, 
et  eorum  fidejussoribus  proficit  :  scilicet  si  dolus  intercesserit  cré- 
ditons. Unde  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si  ea  quce  tibi  ven- 
didit  possessiones  interposito  decreto  prsesidis ,  setatis  tanturn- 
modo  auxilio  juvatur:  non  est  dubïum  fidejussorem  ex  persona 
sua  obnoxium  esse  contractai.  Verum  si  dolo  malo  appartient 
contraclum  interpositum  esse  :  manifesti  jnris  est  utrique  persona; 
lam  venditricis  qnam  fidejussoris  consulcndum  (4)  esse  ».  /.  2.  cod. 
d.  lit.  de  Jîdejuss.  min. 

Prodest  etiam  minoris  restitutio  cjus  fidejussorî,  cum  fidejussît 
pro  eo,non  simpliciter,  sed  tanquam  certam  assumente  personarn; 
puta  tanquam  pro  berede.  Cum  enim  minor  banc  heredis  personarn 
per  restitutionem  deponit,  corruente  causa  propter  quam  unice 
adliibitus  erat  fidejus.sor,  corruit  obligalio  fidejussoris. 


(1)  Fidejussorî. 

(2)  Advenus  minorem. 

('.'>)  I<1  est,  si  ramen  non  on  ciiam  restiiuomlus  adversus  hanc  obli^atio- 
nrm  mandatl.  Regulariter  autem,  ut  vidunus,  minor  débet  adversus  hanc 
quoque  oliligalioncm  restitui. 

(|)    Ilal'to  «li.spai  ilatis  est,  ouod  bîç  non   favur  relalis  et  personiv  [>ant  e<  • 

ceptionem  adversus  creditorem ,  sed   dolrâ  créditons  :  quae  exceptio  non 
personaîis  C8t>scd  Lu  rem;  adeoque  del»ci  fidejussoribus  prode&s*. 
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«u  s'il  faut  en  étendre  le  bénéfice  à  ceux  qui  se  sont  obligés  pour 
lui ,  c'est-à-dire  ,  à  ses  garans  ;  c'est  pourquoi  si ,  sachant  que  je 
traitais  avec  un  mineur ,  et  ne  voulant  pas  m'y  déterminer  sans 
caution,  vous  vous  êtes  porté  garant  pour  lui,  il  n'est  pas  juste 
de  vous  secourir  à  mon  détriment,  et  on  doit  même  (i)  vous  re- 
fuser l'action  du  mandat  (2)  ». 

«  Le  préteur  doit  enfin  examiner  à  qui  il  doit  prêter  secours  du 
créancier  ou  de  la  caution  ;  car  le  mineur  trompé  ne  sera  tenu 
envers  l'un  ni  envers  l'autre.  11  paraît  que  ce  n'est  pas  au  dernier, 
puisqu'il  est  censé  avoir  affirmé  et  assuré  qu'on  pouvait  traiter 
avec  le  mineur  ». 

«  Ainsi  on  peut  examiner  si  ce  mineur  doit  être  restitué  en 
entier  contre  le  créancier  ou  la  caution ,  et  je  pense  que  le  plus 
sûr  est  de  le  restituer  contre  l'un  et  l'autre  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  aussi  dans  un  rescrit ,  que  la  resti- 
tution des  mineurs  ne  peut  pas  profiter  à  leurs  garans  qui  se  sont 
portés  cautions.  «  Ayant ,  disent-îls ,  été  restitué  en  entier  ,  à 
raison  de  votre  âge ,  vous  ne  serez  pas  tenu  d'indemniser  ,  en 
l'en  dépossédant ,  l'acquéreur  des  biens  que  vous  avez  vendus  ; 
mais  vos  garans  n'en  sont  pas  exempts.  Ainsi  vous  serez  actionné 
pour  ce  qu'ils  auront  payé  en  vertu  d'un  mandat  ou  d'un  juge- 
ment,  à  moins  que  le  bénéfice  de  la  restitution  ne  vous  en 
dispense  (3)  ». 

LXVIII.  Quelquefois  cependant  la  restitution  accordée  aux  mi- 
neurs sert  à  leurs  garans  qui  les  ont  cautionnés, comme  dans  le  cas 
où  il  y  a  eu  dol  de  la  part  du  créancier.  Dioclétien  et  Maximien 
disent  :  «  si  celle  qui  vous  a  vendu  des  biens  n'a  à  vous  opposer 
que  la  restitution  prononcée  par  le  président  à  raison  de  son  âge  , 
il  n'est  pas  douteux  que  son  garant  ne  soit  tenu  personnellement 
de  ses  engagemens  ;  mais  s'il  apparaît  que  le  contrat  ait  été  l'effet 
du  dol ,  il  est  certain  en  droit  que  la  restitution  doit  venir  égale- 
ment au  secours  de  celle  qui  vous  a  vendu  et  de  sa  caution  (4.)  ». 

La  restitution  du  mineur  profite  aussi  à  son  garant ,  lorsqu'il 
ne  l'a  pas  seulement  cautionné  purement  et  simplement;  mais  en- 
core comme  prenant  telle  ou  telle  qualité ,  comme  par  exemple 
celle  d'héritier,  parce  que  la  restitution  faisant  cesser  cette  qua- 
lité dans  l'un ,  fait  aussi  cesser  celle  de  garan  t  dans  l'autre ,  qui 
ne  l'a  cautionné  qu'en  cette  qualité  qui  n'existe  plus. 

(1)  Comme  caution. 

(2)  Contre  le  mineur. 

(3)  C'est-à-dire ,  si  on  ne  doit  pas  vous  restituer  contre  l'obligation  du- 
mandat;  mais  régulièrement,  comme  on  l'a  vu,  le  mineur  est  également 
restitué  contre  cette  obligation. 

(4)  La  raison  de  cette  différence  est  que  ce  n'est  pas  la  faveur  de  la  mi- 
norité qui  produit  l'exception  contre  le  créancier  ;  mais  sa  mauvaise  foi  ? 
et  que  cette  exception  n'étant  pas  personnelle  ,  mais  réelle,  doit  profiter  aux 
cautions. 
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Hînc  «  sî  pupillns  se  beredit.Ue  abstineat,  snecurrendrim  est  et 
fidejussoribus  ab  eo  datis;  si  ex  heredilario   contracta  conveni- 
rentur  (i)  ».  /.  Sg.ff.  de  acquir.  vel  omitt.  he redit,  Scœvola , 
lib.  i3i  quœstion. 

LXIX.  Si  restitutio  quae  reo  conceditur,  fidejussoribus  ejus 
non  prodcrit  :  multo  magis  «  minor,  se  in  id  quod  fidejnssit  vel 
mandavit  in  integrum  restituendo,  reum  principalem  non  libérât». 
L  4-8.  Paul.  lib.  1.  sent. 

§.  IV.  An  qui  beneficium  restitutionis  impetravil,  possit  ab  eo 
recedere  ? 

LXX.  «  Si  judex  circumvento  in  venditione  adolescenti  jussit 
fundum  restitui ,  eumque  pretium  emptori  reddere  ;  et  hic  nolit  bac 
in  integrum  restitutione  uti  :  pœnitentia  acta,  exceptioneni  utilem 
adversus  petcntem  pretium  quasi  ex  causa  judicati ,  adolescens  ha- 
bere  potent;  quia  unicuique  licet  contemnere  haec  quae  pro  se  in- 
Iroducta  sunt.  Nec  queri  poterit  venditor,  si  restitutus  fuerit  in 
eam  causam  in  qua  se  ipse  constituit;  et  quant  mutare  non  po- 
tuisset,  si  minor  auxilium  praetoris  non  implorasset  »♦  /.  4-1-  ^u" 
lian.  lib.  /J.5.  digest. 


SECTIO   IV. 

Quando  amittatur  beneficium  restitutionis  quod  minori  competil, 

LXXI.  Hoc  beneficium  restitutionis  amîttitur  lapsu  temporis 
intra  quod  demum  concedi  potest. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  si  minorem  te  quinque  et 
viginti  annis  fuisse  cum  conlraberes ,  ostenderis  ;  et  tempora  res- 
titutionis praestituta  excessisse  ab  adversario  suo  comprobatum  non 
fuerit;  praeses  provinciae  in  integrum  restitutionis  tiare  tibi  auxi- 
lium débet  ».  /.  4-  cod.  de  in  integr.  restit.  min. 

Quale  sit  illud  teinpus  et  quomodo  currat  :  vid.  supra  tit.  de  in 
intrgr^  restit.  §.  2. 

LXX1I.  Amîttitur  etiam  beneficium  restitutionis,  si  minor  major 
factus  ratum  babuit  quod  in  minori  aetate  gessit. 

lta  enim  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  qui  post 
vicesimum  quintum  annum  œtatis  ea  quae  in  minore  aetate  gesla 
sunt  rata  habucrint,  frustra  rescissionem  eorum  postulant  ».  /.  2. 
cod.  si  major  factus  ratum  habuerit. 

Igitur  m  si  inter  minores  quinque  et  viginti  annis ,  vel  ieriptiira 
interposila,  vel  sine  scriptura,  facta  sine  dolo  divisio  est;  eamque 
post  legitimam  aetatem  ratam  fecerint;  inaiieie  integram  dfebëtt 
ponvcnit  ».  /.  1.  cod.  d.  tit. 
-  ....  — . —  i- 

(1)    Idem  dicenduffl  et  »le  iis  qui  pro  minore  fidejussissent   tannvijin  ii-. 
Mimentc  pcrsonam  détendons  :  u\  lit  /.  5\-  ff  ih  piocurçtorib. 


Aînsî ,  lorsqu'un  mineur  s'abstient  d'une  succession ,  il  faut  ve- 
nir au  'secours  des  garans  qu'il  a  donnés  pour  caution ,  dans  le 
cas  où  ils  seraient  actionnés  pour  des  contrats  qu'ils  auraient  faits 
en  cette  qualité  (i)  ». 

LXIX.  Si  la  restitution  accordée  à  un  débiteur  ne  libère  pas 
ses  cautions ,  «  celle  qu'obtient  un  mineur  contre  son  cautionne- 
ment ou  son  mandat ,  libère  encore  bien  moins  le  principal  obligé  ». 

§.  IV.  Si  celui  qui  a  obtenu  le  bénéfice  de  la  restitution  peut  y 
renoncer.  • 

LXX.  «  Si  le  juge  a  ordonné  de  restituer  à  un  mineur  le  fonds 
de  terre  dans  la  vente  duquel  il  avait  été  trompé  en  l'obligeant  toute- 
fois à  en  rendre  le  prix  à  l'acquéreur,  et  que  le  mineur  ne  veuille 
pas  profiter  de  sa  restitution  en  entier ,  il  aura  une  exception  utile 
contre  l'acquéreur  qui  voudrait  l'y  forcer  en  vertu  de  la  chose 
jugée  ,  parce  que  chacun  est  libre  d'user  ou  de  ne  pas  user  de  ses 
privilèges  personnels ,  et  que  l'acquéreur  ne  peut  se  plaindre  de  ce 
que  son  vendeur  le  remet  dans  un  état  où  il  s'était  mis  lui-même , 
et  où  il  eût  dû  rester  si  le  mineur  n'eût  pas  invoqué  du  préteur 
le  secours  de  la  restitution  ». 

SECTION   IV. 

Quand  le  mineur  perd  le  droit  de  se  faire  restituer, 

LXXI.  Ce  droit  expire  avec  le  tems  accordé  pour  en  user. 

C'est  pourquoi  Dîoclétien  et  Maximien  disent:  «  si  vous  prouvez 
qu'ayant  moins  de  vingt-cinq  ans,  quand  vous  avez  contracté,  vous 
étiez  en  effet  mineur, et  que  votre  adversaire  ne  prouve  pas  que 
vous  ayez  laissé  expirer  le  tems  utile  de  la  restitution  ^le  président 
de  la  province  doit  vous  restituer  en  entier  ». 

Voyez  ci-dessus  quel  est  ce  tems  et  comment  il  court. 

LXX1I.  Le  droit  de  se  faire  restituer  cesse  aussi  lorsque  le  mi- 
neur a  ratifié,  depuis  sa  majorité,  les  actes  faits  dans  sa  minorité. 

Car  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit,  que  «  ceux 
qui  après  leur  vingt-cinquième  année  ont  ratifié  ce  qu'ils  avaient 
fait  dans  leur  minorité ,  en  demandent  iuutilement  la  rescision  » . 

«  Si  donc  il  a  été  fait  un  partage  écrit,  ou  non  ,  entre  des  mi- 
neurs âgés  de  moins  de  vingt-cinq  ans,  mais  sans  mauvaise  foi,  et 
qu'ils  l'aient  ratifié  après  avoir  atteint  leur  vingt-cinquième  année , 
ce  partage  doit  être  confirmé  ». 

(i)  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont  e'té  cautions  de  mineurs  prenant 
la  qualité  de  défenseurs,  comme  dans  la  loi  5l  ,  qui  traite  des  fondes  de 
procuration. 


(  36o  ) 
Et  quidem  vel  tacita  ratiliabitio  sufficit  :  ut  in  specicrsequenti. 

«  Sifdiusemancipatus  contra  tabulas  nonacceptapossessione,post 
inchoatam  reslitutionis  qiuestionem ,  legatum  ex  lestamento  patris 
major  viginti-quinque  annis  petiisset  ;  liti  renuntiare  videtur  :  cum, 
ctsi  bonorum  possessions  tempus  largiretur;  electo  judîcio  de- 
functi,  repudiatum  beneficium  prœtoris  existimaretur  ».  I.  3o.  Pa- 
pin.  lib.  3.  f/uœst. 

LXXIIT.  Si  tamen  quod  m  majori  œtate  gestum  est,  nihil  sit 
aliud  quam  sequela  necessaria  ejus  quod  in  minori  œtate  gestum 
fuit;  hoc  pro  ratihabitione  non  habebitur. 

Unde  Ulpianus  :  «  scio  etiam  illud  aliqnando  incidisse.  Minor 
viginti-quinque  annis  miscuerat  se  paterne  hereditati;  majorque 
factus  exegerat  aliquid  a  debitoribus  paternis  :  mox  desiderabat 
restitui  in  integrum  ,  quo  magis  abstinent  paterna  hereditate.  Con- 
tradicebatur  ei ,  quasi  major  factus  comprobasset  quod  minori  sibi 
plaeuit.  Pulavimus  tamen  restituendum  in  integrum,  iiiitîo  ins- 
pecta (i).  Idem  puto  et  si  alienam  adiit  hereditatem  ».  /.  3.  §.  2. 
lib.  ii.  ad  cd. 


Hinc  non  ideo  minus  adversus  aliquod  gestum  restltuetur  mi- 
nor, quod  hoc  gestum  in  minori  œtale  inchoatum  in  majoris  îetatis 
lempus  incident;  nec  oh  id  videbitur  illud  major  factus  ratum  ha- 
buisse.  Difficilius  tainen  restilutio  concedetur. 

ïta  idem  Ulpianus  :  «  si  quîs  cum  minore  contraxerit ,  et  con- 
tractus  incident  in  tempus  quo  major  efficitur  :  utrum  initium 
spectamus  an  finem  ?  Et  placet,  ut  est  constitutum,  si  quis  major 
factus  comprobaverit  quod  minor  gesserat,  restitutionem  cessare, 
Unde  illud  non  ineleganter  Celsus  Epistolarum  lib.  11 ,  et  Diges- 
torum  2  tractât,  ex  facto  a  Flavio  Pvespecto  prœtore  consultus  : 
minor  annis  viginti-quinque,  annos  forte  viginti-quatuor  agens  , 
judicium  tutelœ  heredi  tutoris  dictaverat.  Mox  factum  ut,  non 
tinito  judicio,  jam  eo  majore  eftecto  viginti-quinque  annis,  iu- 
toris  hères  absolutus  proponeretur.  In  integmni  restitulio  dest-* 
derabatur.  Celsus  igilur  Respecte  suasit,  non  facile  hune  quondam 
minorent  in  integrum  restitui;  sed  si  ri  probaretar  calliditale  ad- 
versarii  id  actum  ut  majore  eo  facto  liberaretur.  Neque  enim  ex- 

(1)  Quaic  initium  inspicitur,  non  liot:  quod  postea  in  majori  aetntc  cons- 
titutus  fecit.  Quia  quod  nostc.»  fecit  exigendo   a  debitoribus  bereditariis , 

{totest  \idcri  ideo  fecisse  ,   non  quod  perse veraret  in  ea  voluntate  ut  esset 
jeres  ;  sed   ne  quid  hereditali   deecdoret  si  cessaret  exigerc,  et  hoc  neglir* 
gciitiie  ipsios  UDpUtaretttf, 
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Il  suffit  même  qu'ils  l'aient  ratifié  tacitement ,  comme  on  le  voit 
dans  l'espèce  suivante. 

«  Si  un  fils  émancipé  n'ayant  pas  été  envoyé  en  possession  à 
raison  du  testament  de  son  père,  et  ayant  formé  sa  demande  en 
restitution ,  avait ,  étant  majeur,  demandé  un  legs  en  vertu  de  ce 
testament ,  il  serait  censé  avoir  renoncé  à  l'attaquer  ,  parce  que , 
quoiqu'il  fût  en  teins  utile  pour  demander  la  possession  des  biens  r 
il  serait  censé  s'être  conformé  de  préférence  au  jugement  de  son 
père,  et  renoncé  à  celui  du  préteur  ». 

LXXI1Ï.  Si  cependant  ce  qu'il  aurait  fait  étant  majeur  n'était 
qu'une  suite  nécessaire  de  ce  qu'il  avait  fait  étant  mineur ,  il  ne 
serait  pas  réputé  l'avoir  ratifié. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  je  sais  que  quelquefois  il  arrive 
aussi  qu'un  mineur ,  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans ,  s'immisce 
dans  la  succession  de  son  père ,  et  par  suite  reçoit  d'un  débiteur 
héréditaire  qu'il  a  actionné,  après  avoir  atteint  sa  majorité.  Un 
individu  dans  ce  cas  voulait  se  faire  restituer  pour  répudier  la  suc- 
cession ;  on  s'y  opposait  sous  prétexte  qu'en  majorité  il  avait  ra- 
tifié, ce  qu'il  avait  fait  dans  sa  minorité;  nous  pensâmes  cependant 
qu'il  fallait  l'admettre  à  la  restitution,  en  considération  de  ce  qu'il 
avait  continué  de  faire  étant  majeur ,  ce  qu'il  avait  déjà  fait  quand 
il  était  mineur  (i),  et  je  pense  qu'il  en  serait  ainsi  de  celui 
qui  aurait  agi  de  la  même  manière  à  l'égard  d'une  succession  étran- 
gère ». 

C'est  pourquoi  un  mineur  ne  sera  donc  pas  moins  restitué 
contre  ce  qu'il  aura  fait  dans  sa  minorité  ,  parce  qu'il  aura  con- 
tinué de  le  faire  depuis  sa  majorité  ,  et  il  ne  sera  pas  en  effet 
réputé  l'avoir  ratifié  ;  mais  il  sera  plus  difficilement  admis  à  la  res- 
titution. 

«  Si  quelqu'un,  objecte  le  même  Ulpien,  a  contracté  avec  un 
mineur ,  et  que  l'engagement  de  ce  dernier  soit  tel  qu'il  embrasse 
sa  minorité  et  sa  majorité,  faudra-t-il  se  reporter  à  l'origine,  ou 
à  la  fin  de  leur  négociation  ?  Il  a  été  décidé  et  statué  que  si 
quelqu'un  a  ratifié  majeur  ce  qu'il  avait  fait  étant  mineur ,  il  n'a 
plus  droit  à  la  restitution  ;  ce  qui  a  donné  lieu  à  Celse  de  traiter 
savamment  la  question  ci-dessus  dans  ses  Epîtres ,  et  dans  son 
Digeste  ,  sur  celle  que  lui  avait  soumise  le  préteur  Flavius-Res- 
pectus,  de  savoir  si  l'héritier  d'un  tuteur  était  libéré  envers  un 
mineur  par  un  compte  de  tutelle  ,  commencé  dans  les  derniers 
jours  de  la  vingt-quatrième  année,  et  fini  dans  les  premiers  jours 
de  la  vingt-cinquième  de  ce  mineur ,  qui  demandait  à  être  res- 
titué contre  ce  compte.  Celse,  dis-je  ,  répondit  à  Respectus  qu'il 

(i)  On  considère  le  commencement  et  non  la  fin  ,  parce  qu'en  conti- 
nuant de  recevoir  des  débiteurs  liéiéditaires,  il  n'est  pas  censé'  pour  cela 
a\oir  perse'véré  dans  le  dessein  d'accepter  la  succession  ;  mais  plutôt  avoit 
voulu  empêcher  qu'il  ne  manquât  rien  à  la  succession  ,  et  qu'où  ne  l'im- 
putât à  3a  négligence. 
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tremrf ,  inquît,  judicii  die  videtur  solum  deceptas  hic  minor  :  sed 
totum  hoc  structum,  ut  majore  eo  facto  liberaretur.  Idem  taraen 
confitetur,  si  levior  sit  suspicio  adversarii,  quasi  dolose  versati; 
non  debere  hune  in  integrum  restitui  ».  d,  l.  3.  §.  i. 


LXXIV.  Extra  hune  casum  adversarii  doli ,  si  post  légitimai» 
œtatem  prolata  est  sententia,  non  est  locus  restilutioni. 

Hinc  Alexander  :  «  minus  ex  tutelse  judicio  consecuti ,  de  su- 
perfluo  habere  actionem  ita  potestis  ,  si  tempore  judicii  minores 
ànnis  fuistis ,  et  nunc  beneficium  aetatis  vobis  largitur  (i).  Caete- 
rum  si  post  legitimam  œtatem  sententia  prolata  est  ;  iterato  eamdem 
actionem  de  eisdem  speciebus  inferre  non  potestis  ».  /.  i.  Cod.  si 
advers.  remjud. 


T1TULUS   V. 

De  capite  minutis. 

Alia  restitutionis  specïes  exponitur  in  hoc  titulo  :  quœ  scilicet 
creditori  etîam  majori  viginti-quinque  annis  conceditur,  adversus 
debitorem  cujus  obligatio  capitis  diminutione  ejus  interiisset. 

Antequam  exponamus  edictum  ex  quo  haec  restitutio  descendit  ; 
prsemittendum  est  quid  sit  capitis  diminutio  et  quotuplex  ,  quo- 
modo  contingat,  et  quae  jura  per  capitis  diminutionem  amittantur. 

ARTICULUS   I. 

Quid  sit  capitis  diminutio ,  et  quotuplex  ;  quomodo  contingat  jr1 
et  quœjura  per  quamlibet  inlereant. 

I.  «  Capitis  mïnutio  est  status  permutatio  (2)  ».  /.  I.  Gains, 
lib.  4..  ad  éd.  prov. 

«  Capitis  diminutionïs  tria  (3")  gênera  sunt  ;  maxima  ,  media , 
/nînima.  Tria  enim   sunt  quai  habemus  ;  libertalem  ,  civitatem  , 

(1)  Supple  :  hanc  prœrogativam,  hanc  actionem  :  ut  in  /.  3q.  supra  n  72. 
in  fine. 

(1)  Canut  enira  vulgo  acrinitur  pro  statu  civili  alicujui  personac.  Su«!us 
est  conditio  personae  quam  habet  a  liberlate  ,  civ Liait-,  aut  familia. 

(3)  Ulpianus  in  /.  1.  §.  4  //•  de  suis  et  legit.  Iiered.  bimombrem  facit  dj- 
visionem ,  in  majorem  et  minorent  «tnl  >uj>  majore  dttftfl  comaUcûiur,  tti- 
licet  maxiinam  et  metliam. 
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ne  fallait  pas  se  montrer  facile  à  accorder  cette  restitution ,  et; 
qu'il  était  nécessaire  d'examiner  si  le  comptable  n'avait  point  u.e 
de  mauvaise  foi  en  terminant  son  compte  aux  premiers  jours  de 
la  majorité  de  sa  partie  adverse.  La  mauvaise  foi,  dit-il,  ne  paraît 
pas  seulement  devoir  résulter  de  ce  qu'il  eût  préparé  son  compte, 
dans  un  te ms  ou  le  mineur  pouvait  encore  être  trompé  ;  mais 
^aussi  de  ce  que  cette  préparation  de  compte  prématurée  eût 
été  combinée  pour  le  tromper  dès  qu'il  serait  majeur;  il  avoue 
cependant  que  s'il  n'y  avait  qu'un  léger  soupçon  de  cette  mau- 
vaise foi ,  on  ne  devait  pas  recevoir  le  mineur  à  la  restitution  ». 

LXXIV.  Hors  le  cas  du  dol  de  la  part  de  l'adversaire ,  s'il  y  a 
eu  jugement  depuis  la  majorité,  il  n'y  a  plus  lieu  à  la  restitution. 

C'est  ce  que  dit  Alexandre  :  «  si  le  juge  de  votre  compte  de 
tutelle  vous  a  accordé  moins  qu'il  ne  vous  était  dû ,  vous  obtien- 
drez action  pour  le  surplus  ,  pourvu  que  vous  fussiez  mineurs 
dans  le  tems  du  jugement.  Vous  êtes  admis  a  jouir  de  cet  avan- 
tage (i)  dans  ce  cas  ;  mais  si  vous  étiez  déjà  majeurs  ,  vous  ne 
pouvez  pas  soumettre  à  la  décision  du  juge  la  même  espèce  une 
seconde  fois  ». 

TITRE    V. 

De  ceux  qui  ont  changé  d'état. 

11  s'agit  dans  ce  titre  d'une  autre  espèce  de  restitution ,  savo'r 
de  celle  qui  était  accordée  au  créancier,  même  majeur,  contre  un 
débiteur  dont  l'obligation  avait  péri  par  son  changement  d'état. 

Avant  d'examiner  l'édit  par  lequel  cette  restitution  avait  été 
introduite ,  il  faut  établir  ce  que  c'était  que  le  changement  d'état 
appelé  capitis  diminutio ,  et  combien  il  y  en  avait  d'espèces  ;  ce 
qui  y  donnait  lieu ,  et  quels  droits  il  faisait  perdre. 

ARTICLE    I. 

Ce  qu'on  entend  par  capitis  diminutio,  combien  d'espèces  com- 
prend ce  changement  d'état ,  et  quels  droits  faisait  perdre 
chacune  de  ces  espèces. 

I.  «  Par  capitis  diminutio,  on  entendait  le  changement  d'état  {2)». 

«  Il  y  a  trois  espèces  de  changement  d'état  ou  de  dégrada- 
tion (3);  une  grande,  une  moyenne  et  une  petite;  car  il  ya  troi» 

(1)  De  cette  prérogative ,  de  cette  action,  comme  dans  la  loi  3o.,  ci*- 
dessus ,  etc. 

(2)  Par  caput  on  entend  Te'tat  civil.  L'e'tat  civil  est  la  condition  que 
donne  à  chacun  la  liberté,  le  droit  de  citoyen  et  de  famille. 

(3)  Ulpien,  dans  la  loi  i.C.  4,  qui  traite  des  héritiers  siens  et  légitimes, 
ne  compte  que  deux  dégradations  ;  une  plus  grande  et  l'autre  plus  pe- 
ute  ;  mais  la  plus  grande  en  conlient  aussi  deux,  une  très-grand^  et  une- 
moyenne. 
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famiiiam.  Igitur  cum  omnia  hsec  aniittimus  ;  hoc  est  libertatem  ; 
et  civitatcm ,  et  famiiiam  ;  maximam  esse  capitis  diminulionein  : 
cuni  vero  amittimus  civitatem ,  libertatem  retinemus  ;  mediam  esse 
capitis  diminutionem  :  cura  et  libertas,et  civitas  retinctnr,  familia 
tantum  mutatur;  minimam  esse  capitis  diminutionem  constat  ». 
/.  ii.  Paul.  lib.  2.  ad  sab. 


§.  I.  De  maxima  capitis  diminutione. 
II.  Maximae  capitis  diminulionis  exempta  refert  Ulpianus  : 

«  Maxima  capitis  diminutio  est ,  per  quam  et  civitas  et  libertas 
amittitur;  veluti  cura  incensus  aliquis  vœnierit  (i)  ;  aut  cura  mu- 
lieralienoservo  se  junxerit,  denuncianle  (2)  domino,  etancillafacla 
fuerit  ex  senatusconsulto  Claudiano  (3)  ».  U\ç.fragm.  tit.  io.§.i  1. 


Aliis  etiam  modis  contingit  :  pula ,  cum  aut  Hbertus in servitu- 
tem  ut  ingratus  revocatur  ;  tit.  de  obseq.  parent,  et  patron, 
prœstand.  infra  lib.  3j .  Aut  major  viginti  annîs  ad  pretium  par- 
ticipandumse  vaenirepatitur;  tit.  quid.  ab  libert.  proclam.  lib.  4-0. 
Vel  cum  quis  fit  servus  pœnse  ;  de  qua  re  vid.  tit.  de  pœnis , 
lib.  48.  Vel  cum  qui  ab  hostibus  capitur  aut  eis  deditur  ;  de 
quibus  vid.  tit.  de  captivis  et  postlim.  iufra  lib.  ^g. 

An  autem  qui  deditus  est  hostibus,  hanc  capitis  diminutionem 
ila  demum  patitur  si  hostes  eum  receperint  ;  an  etsi  non  receperiut  ? 

V.  G.  «  eum  qui  légat u m  pulsasset,  Q.  Mucius  dedi  hostibus  (4) 
quorum  erant  legali,  solitus  est  rcspondcre  ;  quem  hostes  si  non 
recepissent,  qutesitum  est  an  civis  rotnanus  maneretPQuibusdam 
existimantibus  manere ,  aliis  contra  ;  quia  quem  semel  populus 
jussissct  dedi ,  ex  civitate  cxpulisse  videretur  :  sicut  faceret  eum 
aqua  et  igni  interdiceret.  In  qua  sententia  videtur  P.  Mucius 
fuisse.  Id  autem  maxime  quaesitum  est  in  Hostilio  Mancino  quem 

(1)  Servius-Tullius  ,  cum  censura  civiurn  Romanorum  instituit  :  san- 
civit  ut  qui  non  fuisse*  census  ,  bonis  spoliarelur  ,  et  virais  csesus  sub  hasta 
vaeniret  :  quœ  pœna  diu  viguit,  ut  refert  Dion.  Italie,  lib.  l^.  n.  1.  et  Cicero 
pro  Ccecina.  Simili  pœna  pleçtebantur  olim  qui  ad  delectum  non  réspon- 
Oebant;  ni  refert  Menand:  în  /.  !|.  §.  10.  //■  ae  re  militari .  quam  vide  d. 
tit.  Suctonius  in  Atigusto  11.  »4-  refert  Augustum  hanc  pœna  m  pronun- 
ciassc  advenus  rouit  em  rtomatium  qui  drhectandi  sacramenti  causa  fijiïs 
adolescentibus  polîices  amputasset.  Mvb  pœnse  exoleverunt. 

(7)  Id  cst,spretis  denunciationibus  a  doinino  liujus  servi  factis. 

(3)  De  quo  \id.  tit.  de  lus  quib.  ad  libert.  proc/.  infra  lib.  4°- 

(4)  Ilostis  dicebalur  olim  ,  cxlrancus  quilibet  a  populo  Romano ,  pc- 
regrrnue. 
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(étais;  l'état  d'homme  libre  ,  l'état  de  citoyen,  et  celui  de  membre 
d'une  famille.  Lors  donc  que  nous  avons  encouru  la  déchéance 
de  ces  trois  états  ,  celui  d'homme  libre  ,  celui  de  citoyen,  et  celui 
de  membre  d'une  famille  ,  nous  avons  éprouvé  la  plus  grande 
dégradation  ;  lorsque  nous  avons  perdu  le  droit  de  cité  sans  perdre 
la  liberté,  nous  avons  subi  la  moyenne;  et  lorsque  nous  n'avons 
perdu  que  le  droit  de  famille ,  nous  avons  éprouvé  la  plus 
petite  ». 

§.  I.  De  la  plus  grande  dégradation. 

II.  Ulpien  rapporte  des  exemples  de  la  plus  grande  dégra- 
dation. 

«  La  plus  grande  dégradation,  dit-il,  est  celle  qu'encourt  celui 
qui  perd  le  droit  de  cité  et  la  liberté,  comme  celui  qui  n'ayant 
point  donné  le  dénombrement  de  ses  biens ,  a  été  vendu  à  raison 
de  cette  contravention  (i)  ;  ou  comme  une  femme  qui  ayant 
épousé  un  esclave  étranger  malgré  les  avertissemens  de  son  maî- 
tre (2)  ,  a  été  réduite  en  servitude  suivant  le  sénatus-consulte 
Claudien  (3)  ». 

Ce  qui  arrive  aussi ,  par  exemple  ,  lorsqu'un  affranchi  est  remis 
en  esclavage  en  punition  de  son  ingratitude  ;  lorsqu'un  majeur  de 
vingt-cinq  ans  souffre  qu'on  le  vende  et  partage  le  prix  de  sa 
liberté ,  lorsque  quelqu'un  devient  esclave  de  la  peine  ;  sur  quoi 
voyez  le  titre  des  peines  ;  ou  quand  quelqu'un  est  pris  par  les 
ennemis ,  ou  leur  est  livré.  Voyez  ci-après  le  titre  qui  traite  des 
captifs  et  du  droit  de  retour. 

Mais  celui  qui  a  été  livré  aux  ennemis,  encourt-il  cette  dégra- 
dation ,  soit  qu'il  en  ait  été  reçu  ou  non? 

Par  exemple ,  «  Q.  Mucius  avait  coutume  de  répondre  qu'il  fal- 
lait livrer  aux  peuples  étrangers  ou  ennemis  qui  avaient  envoyé 
des  ambassadeurs ,  celui  qui  avait  frappé  un  de  ces  ambassadeurs  (4). 
On  demandait  si  celui  qui  était  ainsi  livré  aux  ennemis ,  était  en- 
core citoyen  romain  lorsque  les  ennemis  ne  l'avaient  pas  reçu  ; 
les  uns  penchaient  pour  l'affirmative ,  les  autres  pour  la  négative. 
Ces  derniers  se  fondaient  sur  ce  que  celui  que  le  peuple  livrait 

(1)  Servius-Tullius  en  soumettant  les  citoyens  à  donner  le  dénombre- 
ment de  leurs  biens,  ordonna  que  ceux  qui  ne  le  donneraient  pas  fussent 
de'pouille's  de  leurs  biens,  frappés  de  verges  et  vendus,  comme  le  rapportent 
Denis  d'Halicarnasse  etCicéron.  La  même  peine  était  portée  contre  ceux  qui 
s'étaient  soustraits  au  service  militaire  ,  selon  Ménandre.  Suétone  sur  Au- 
guste ,  rapporte  que  ce  prince  prononça  cette  peine  contre  un  chevalier 
romain  qui  avait  coupé  les  pouces  à  ses  enfans,  pour  qu'ils  ne  fussent  pas 
«nrolés.  Elle  fut  abrogée  par  désuétude. 

(2)  C'est-à-dire,  ayant  méprisé  les  avis-  du  maître  de  cet  esclave. 

(3)  Sur  quoi,  voyez  ci-après,  le  titre  qui  traite  de  ceux  qui  sont  appelés 
à  la  liberté. 

(4J  Les  Romains  appelaient  autrefois  hostls ,  tout  ce  qui  n'était  pas  romain 


(  366  ) 
Numantini  slbi  deditum  non  acceperunt  :  de  quO  tamen  lex  poslea 
lata  est  ut  esset  civis   romanus  ,  et  p  raturant  quoque  gessi?se 
dicilur  ».  /.  ij .  ff.  de  légation,  v.  itaque.  Pompon,  lib,  'dj.  ad 
Q.  Mucium, 


§.  II.  De  medict  capilis  diminutions. 

III.  De  hac  accipe  quod  dicitur  :  «  amissione  civitatis  fit  capî- 
iîs  minutio,  ut  in  aqua  (i)  et  igni  interdictione  ».  I.  5.  Paul* 
lib.   1 1 .  ad  éd. 

Adde  et  in  deportatione  :  de  qua  videb.  lit.  de  pœnis  ,  infra 
lib.  48. 

Item  «  qui  deficiunt;  eapite  minuuntur.  Dejicere  autem  dicun- 
tur  qui  ab  his,  quorum  sub  imperio  sunt,  desistunt,  et  in  hos- 
tium  numerum  se  conferunt  :  sed  et  hi  quos  senatus  hostes  judl- 
cavtt,  vel  lege  lata:  utique  usque  eo  ut  civitatem  amittant  ».  d. 
'•5.  §. 

Item  olim  hi  qui ,  cum  cives  romani  essent ,  mittebantur  in 
colonias  latinas  :  teste  Boëtio  in  Topic.  Cicer.  lib.  2.  et  ipso  Ci- 
cérone -pro  Cœcina ,  eap.  33.  Vid.  supra  tit.  de  statu  homin. 
n.  26. 

§«  III.  De  minima  capitis  diminutione. 

IV.  Circa  illam  videndum  est  i°.  quomodo  contiugat* 

Et  quidem  «  libefos  qui  arrogatum  parentem  sequuntur,  pla- 
c*et  minui  caput  ;  cum  itl  aliéna  potestate  sint ,  et  cum  familiam 
iuutaverint  ».  /.  3.  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

Item  «  emancipato  filio  et  œteris  personis,  capitis  minutio 
manifesto  accidit;  cum  emancipari  nemo  possit,  nisi  in  imagina- 
riam  servilem  causam  deductus  (2)  ». 

«  Aliter  atque  cum  servus  manumittitur  :  quia  servile  caput 
nullum  jus  (3)  habet;  ideo  nec  minui  potest  ».  d.  I.  3.  §.  1. 


(1)  Hœc  pœna  in  usu  ajmd  Romanos  fuit;  ut,  cum  aliqucm  ejicere  vel- 
lent,  interdicerent  ne  quis  ipsi  aquam  aut  ignetn  et  caetera  vitse  necessaria 
ministraret.  Sic  fiebat  ut  in  altcram  civitatem  se  recipere  cogeretur ,  in  qua 
receptus  civitatem  Roman  a  m  amittebat,  cum  ex  veleri  jure  nemo  duaruw 
«ivilalum  civis  esse  possct;  Cicero  pro  tlomo  n.  81.  Observât  Heineccius  non 
tam  ipsa  aqure  et  ignis  interdictione  conligisse  banc  capitis  dimiuulionem  , 
quam  receplione  in  altenun  civitatem;  quœ  bujus  intordittionis  velul  §C— 
quela  necessaria  crat.  Et  hoc  conforme  est  buic  veteris  juris  principio,  ut 
nemo  ct\is  Ilomonns  ont  Hhertniem  mit  civitatem  possit  amitiere ,  nisi 
ipse  nuctor Jactus  sit  :  Cicero,  pro  domo ,  ti.  29. 

(2)   Vid.  tit.  de  atlopt.  et  emaiiap.  supra  lib.  1. 
<(3)  Undc  nec  pro  personis  habentar  servi. 


C  367  ) 
ainsi ,  était  censé  banni  de  la  ville ,  comme  celui  à  qui  on  avait 
interdit  l'eau  et  le  feu.  C'était  l'opinion  de  P.  Mucius.  Cette  ques- 
tion s'était  surtout  élevée  par  rapport  à  Hostilius  -  Mancinus  qui 
n'avait  point  été  reçu  des  Numantins  à  qui  on  l'avait  donné  i  qui 
fut  maintenu  dans  le  droit  de  citoyen  romain  par  une  loi  expresse^ 
et  qu'on  dit  même  avoir  été  ensuite  préteur  ». 

§.  II.  De  la  dégradation  moyenne* 

III.  C'est  de  cette  dégradation  qu'on  doit  entendre  ce  qui  est 
dit  :  o  que  celui  qui  perdait  le  droit  de  cité  était  dégradé  comme 
celui  à  qui  on  avait  interdit  l'eau  et  le  feu  (f)  ». 

Ajoutez-y  celui  qui  était  déporté  ;  sur  quoi ,  voyez  ci-après  le 
titre  des  peines. 

Et  même  «  ceux  qui  trahissent  i  c'est-à-dire  ,  qui  abandonnent 
les  aigles  romaines  ,  pour  passer  dans  les  rangs  ennemis  ;  enfin , 
ceux  qu'une  loi  du  sénat  avait  déclarés  ennemis ,  en  les  privant  du 
droit  de  cité. 

On  soumettait  autrefois  à  la  même  peine  i  les  citoyens  romain? 
qui  étaient  envoyés  dans  les  colonies  latines ,  suivant  Boëce  et  Ci- 
céron  lui-même.  Voy.  ci-après  le  titre  sur  l'état  des  individus. 

§.  III.  De  la  plus  petite  dégradation, 

IV.  A  l'égard  de  cette  dernière ,  il  faut  examiner ,  i<\  comment 
on  l'encourait. 

Et  «  on  avait  décidé  qu'elle  était  encourue  même  par  l'enfant 
qui  suivait  son  père  en  abrogation ,  parce  qu'il  changeait  de  fa- 
mille et  passait  sous  une  puissance  étrangère  ». 

«  Les  enfans  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  l'encouraient  aussi  par 
leur  émancipation ,  puisque  toute  émancipation  supposait  un  ins- 
tant de  servitude  au  moins  imagiuaire  (2)  » . 

«  Il  en  était  autrement  d'un  esclave  affranchi,  parce  que  l'es- 
clave n'ayant  aucun  droit  (3)  ,  ne  pouvait  perdre  ce  qu'il  n'avait 
pas  ». 

(1)  Cette  peine  avait  été  en  usage  chez  les  Romains.  Lorsqu'ils  voulaient 
forcer  un  individu  à  sortir  de  la  ville,  ils  défendaient  de  lui  donner  de  l'eau, 
du  feu  et  autres  choses  nécessaires  à  la  vie.  Il  fallait  alors  qu'il  se  retirât 
dans  une  autre  ville ,  et  il  perdait  le  droit  de  citoyen  romain ,  quand  il  y 
était  reçu,  parce  que  dans  l'ancien  droit,  on  ne  pouvait  pas  être  citoyen  de 
deux  villes.  Heineccius  observe  que  c'était  principalement  par  sa  réception 
dans  une  autre  ville,  que  cet  homme  à  qui  on  avait  interdit  l'eau  et  le 
feu,  était  dégradé,  et  que  sa  dégradation  n'était  qu'une  suite  nécessaire  de 
cette  interdiction;  ce  qui  est  conforme  à  ce  principe  de  l'ancien  droit  ? 
qu'un  citoyen  romain  ne  pouvait  perdre  la  liberté  ni  le  droit  de  citoyen  ro- 
main qu'en  y  renonçant  lui-même. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  le  titre  de  l'adoption  et  de  l'émancipation. 

(3)  D'où  suit  qu'en  droit  les  esclaves  ne  sont  pas  des  personnes. 


(  nos  ) 

«  Hoclieenîm  incïpit  slatum  habere  cum  manumittitur  ».  I.  {. 
Modëst.  lib.  ii.  Pandect. 

V.  2°.  «  Nunc  respiciendum,  quae  capîlis  diminutione  pereant  :  et 
primo  de  ea  capitis  diminutione  qu:e  salva  civitate  accidit.  Per 
quant  publica  jura  non  interverti  constat  :  nam  manere  magistra- 
tum ,  vel  senatorem  ,  vel  judicem  ,  certum  est  ».  sup.  de  l.  5.  §.  2. 

«  Nain  et  cœtera  officia,  quœ  publica  sunt,  in  eo  non  finiun- 
lur.  Capitis  enim  minutio  privata  hominis  et  familise  ejus  jura, 
non  civitatis,  amittit  ».  I.  6.  IJlp.  lib.  5i.  adSab. 

Cum  au  te  m  tutela  publicum  (nuiras  videatur;  liîuc  sequilur 
quod  «  tutelas  etiam  non  amittit  capitis  minutio  :  exceptis  hi.ï 
quoe  in  jure  alieno  personis  positis  (ij  deferuntur  ». 

«  Igitur  testamento  dati ,  vel  ex  lege ,  vel  ex  senatusconsulto , 
erunt  nihilominus  tutores  ». 

«  Sed  legitimse  tutelse  ex  XTl  Tabulis,  intervertuntur.  Eadem 
ratione  qua  et  hereditates  exinde  legitimse  :  quia  agnatis  defe- 
runtur, qui  desinunt  esse,  familia  mutati  ». 

«  Ex  novis  autem  legibus,  et  hereditates  et  tutclce  plerumque 
sic  deferuntur  ut  personœ  naturaliler  (2)  designentur  :  ut  ecce , 
<i»f(runt  liereditatcm  senatusconsulta  (3)  matri  et  filio  ».  /.  7. 
Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

VI.  Minima  quidem  capitis  minulione  jura  publica  non  inte- 
reunt  :  secus  de  privatis;  ut  sunt  V.  G.  obligationes  ta  m  activœ 
quam  passivae,  ut  ex  infra  scriptis  liquebit. 

Excipiendœ  sunt  obligationes  quoe  ex  delictis  descendunt  :  nam 
«  nemo  delictis  exuitur  quamvis  capite  minulus  sit  ».  /.  2.  §.  3. 
Ulp.   lib.  12.  ad  éd. 

Et  «<  injuriarum,  et  actionum  ex  delicto  venientium  obligatio- 
nes cum  capite  ambulant  ».  sup.  d.  I.  7.  §.  1. 

Item  «  eas  obligationes  quoe  n.ituralem  prsestationem  habere  in- 
iellîguntur,  palam  est  capitis  diminutione  non  perire  :  quia  ci\>i- 
lis  ratio  naturalia  jura  corrumpere  non  potest.  ltaque  de  dote 

(1)  Cujacius  ait  inendum  hic  irrepsisse  ,  et  leffi  oporlerc  mue  jure  agnts- 
fionis  proacimis  personis.  Errori  causaro  dédit  conformitas  signoram  , 
J.  A.  P.  P.  Certe  admittenda  est  lioec  emendatio ,  alioquin  nullus  esset 
5CDSUS  hujus  legis  :  msi  inagis  placeal  emendatio  Jac.  Gothofr.  mu  sic  legît: 
txceptis  fus  qua  in  jure  anttqua  positis  personis  deferuntur  •  ,ic  per  ju« 
antiquuia  mtetligit  leg.  XII  lab.  i\nje  agnatii  tutelas  deferebat. 

(2)  Id  est,  inspecto  naturalis  duntaxat  cognationis  vinculo,  quod  per 
emancipationem  «t  adopttonem  non  dissolvitur.  Nam  civilis  ratio  naturalia 
jura  corrumpere  non  polest. 

(!)  Tcrtullkmuni  et  Orphitianum. 


(  369  ) 

«  Toutefois  aujourd'hui,  il  commence  à  avoir  un  état  lorsqu'il 
est  affranchi  ». 

V.  Voyons  maintenant  ce  qu'on  perd  par  la  dégradation,  et 
d'abord  par  celle  qu'on  encourt,  laquelle  ne  préjudicie  pas  au 
droit  de  citoyen.  Il  est  constant  que  cette  dégradation  ne  porte 
pas  atteinte  aux  droits  publics  ,  et  n'empêche  pas  de  rester  juge  , 
sénateur  et  magistrat  ». 

»  Car  elle  n'interdit  pas  les  autres  fonctions  publiques ,  parce 
que  la  perte  des  droits  privés  de  famille,  n'emporte  pas  celle  des 
droits  de  citoyen  ». 

Les  fonctions  d'un  tuteur  étant  des  fonctions  publiques,  «  cette 
dégradation  ne  les  fait  donc  pas  cesser,  si  ce  n'est  lorsque  la  tu- 
telle a  été  déférée  de  droit  au  plus  proche  agnat  (i)  ». 

«  Les  tuteurs  donnés  par  un  testament ,  en  vertu  de  la  loi ,  ou 
d'un  sénatus-consulte ,  n'en  demeurent  donc  pas  moins  tuteurs  ». 

«  Mais  elle  fait  cesser  les  tutelles  légitimes  déférées  par  la  loi 
des  Douze  Tables,  aux  plus  proches  agnats ,  comme  les  succes- 
sions légitimes,  parce  qu'ils  ont  changé  de  famille  ». 

«  Cependant,  par  le  nouveau  droit,  les  hérédités  et  les  tutelles 
sont  ordinairement  déférées  dans  l'ordre  de  la  nature  (2)  ,  et  c'est 
ainsi  que  les  sénatus-cônsultes  défèrent  la  succession  de  la  mère  au 
fds  .  et  celle  du  iils  à  la  mère  (3)  ». 

VI,  Si  la  plus  petite  dégradation  ne  suspend  pas  l'exercice  des 
droits  publics ,  il  n'en  est  pas  ainsi  des  droits  privés ,  tels  que 
que  les  obligations  actives  ou  passives,  comme  on  le  verra  dans 
la  suite. 

Excepté  les  obligations  qui  naissent  des  délits  ;  car  «  on  n'est 
pas  acquitté  d'un  délit  par  le  seul  effet  d'un  changement  d'état  ». 

Et  «  les  obligations  qui  naissent  d'injures  ou  de  délits  ,  suivent 
l'individu  dans  quelqu'état  qu'il  passe  ». 

11  en  est  évidemment  de  même  de  «  celles  qui  imposent  des 
devoirs  naturels,  parce  que  la  raison  du  droit  civil  ne  peut  porter 
atteinte  aux  bases  fondamentales  du  droit  naturel.  C'est  pourquoi 

(1)  Cujas  dit  qu'il  y  a  ici  une  l'an  te  ,  et  qu'il  faut  y  lire  quœ  jure  a^nc  - 
tionis  proximis  personis  :  ce  qui  a  donne'  lieu  à  cette  erreur  ,  c'est  la  con- 
formité des  sigpes  ;  J.A.P^P.  Il  faut  admettre  cette  correction  autrement 
la  loi  n'aurait  aucun  sens,  à  moins  de  lire  comme  J.  Godefrov,  exceptts 
his  quœ  in  jure  antiquo  positis  personis  dejeruntur,  et  d'entendre  comme 
lui  par  jus  antiquum  ,  la  loi  des  douze  Tables  qui  de'fe'rait  la  tutelle  aux 
agnats. 

(2)  C'est-à-dire  ,  en  raison  de  la  parenté  naturelle  dont  l'émancipation 
et  l'adoption  ne  rompent  pas  les  tiens  ,  parce  que  la  raison  du  droit  civil  ne 
de'truit  pas  le  droit  naturel. 

(3)  Tertullien  et  Orphiûen. 
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(  37o  ) 
actio  (i),  quia  î n  bonum et  aequam  concepta  est ,  nihilorrrîinis  clu- 
rat  etïam  post  capitîs  diminutionem.  /.  8.   Gaius ,  lib.  4-  ad  éd. 
prov. 

<cUt  quandoque  emancipata  agat  ».  /.  g.  Paul.  lib.  n.  adcd. 

Item  uon  intereunt  qua»  in  facto  polissimum  consistere  iotelli- 
gimtur  :  V.  G.  «  légat  um  in  anuos  singulos  vel  menses  singulos 
relictum,  vel  si  habitatio  legetur  :  morte  quidem  legatarii  lega- 
tum  intefcïdit;  capitis  diminutions  famen  interveniente  perse  ve- 
rat  :  videlicet,  quia  taie  legatum  ïn  facto  potius  quam  in  jure  con- 
sistât ».  I.  io.  Modest.  lib.  8.  différent. 

ARTICULUS    II. 

Exponitur  edictum  de  capite  minutis. 

VII.  Ait  pnetor  •  «  qui  quœve ,  posteaquam  quid  cum  liis  ac- 
tum  contractumve  sit,  capite  diminuti  diminutse  esse  dicentur  : 
in  eos  easve,  perinde  quasi  id  factum  non  sit,  judicium  dabo  ». 
I.  2.  §.   î.  Ulp.   lib.  i2.  ad  éd. 

«  Pertinel  hoc  edictum  ad  cas  capitis  diminutiones,  quœ  salva 
civilate  contingunt.  Cauterum ,  sive  amissione  civitatis,  sîve  liber— 
tatis  amissione  conliogat  capitis  diminutio,  cessabit  edictum  ;  ne- 
que  possunt  hi  pcnitus  conveniri.  Dabitur  plane  actio  in  eos  (2) 
ad  quos  bona  pervenerunt  eorurn  ».  d.  I.  2. 

Maxime  autem  «  si  libertate  adempta,  capitis  deminutîo  subse- 
cuta  sit;  nulli  restitutioni  adversus  servum  locus  est  :  quia  nec 
preetoria  jurisdictione  ita  servus  obligatur,  ut  cum  eo  actio  sit. 
Sed  utilis  actio  adversus  dominum  danda  est;  ut  Julianus  scribit: 
e\  nisi  in  solidum  defendatur,  permitteodum  mibi  est  in  bona  quae 
habuit,  mitti  ».  /.  7.  §.  2.  Paul.  lib.  11.  adcd. 


a   Item  cum  civitas  amissa  est,  nulla  restitulionîs  aequitas  est 
adversus  eum  qui  amissis  bonis  et  civitate  relicta  nudus  exulat  ». 

,1. 1. 7.  §.  3. 

VI II.  vSnperest  igitur  ut  boc  edictum  pertineat   ad   mintmam 
capitis  diminutionem,  restituatque  obl.gationes  quae   jan»   pra?  • 
cesseront,  et  per  eam  interierunt  :  s<  îlicet  quoad  civile  vin* 
Nam    «<    lu  qui  capite  raiauuntur  ex  his  causis  qiue  capitis  dimi- 
nutionem praecesserunt ,  marient  obligali  naturaliter  ». 


(1)  Exeuij)li  raus;»  actionem  de  dote  afFerrî  :  cjclennu  oninos  bonx.  fidei 
aetiones  hac  régula  contineri  existimat  I).  Noodt.  a-1  //  fit.  Contra  Cuja- 
ci,,  obs  rv.  \  \  !  ' ,  \\  contineri  censet  eas  duntaxat  quae  spécialiser  con- 
ce  ;»;  siml  î t  1  id  quod  eequani  el  b  >num  est  :  qualis  est  actio  injuriarum  ; 
qualis  est  etiam  ariio  de  aejectis  cum  filiofamilias  nocitum  e»t. 

(1)  Vid.///.  de  bonis  doinnatorum ,  Uifra /&.  4$. 


(  37i  ) 
"l'action  de  la  dot  (0  qui  est  fondée  sur  l'équité  naturelle ,  subsiste 
malgré  le  changement  d'état  » . 

«  De  manière  que  la  tille  émancipée  peut  quelquefois  intenter 
cette  action  ». 

Enfin  ,  la  dégradation  ne  fait  pas  non  plus  cesser  les  actions  qui 
s'appuient  principalement  sur  un  fait.  Par  exemple ,  «  nu  legs 
payable  par  chaque  année  ou  de  mois  en  mois,  et  même  cejui  par 
lequel  on  a  pourvu  au  logement  du  légataire ,  est  éteint  par  sa 
mort,  mais  ne  l'est  pas  par  sa  dégradation ,  parce  que  de  pareils 
legs  consistent  plus  en  fait  qu'eu  droit  ». 

ARTICLE   II. 

Exposition  de  Védit  sur  la  dégradation. 

VII.  Le  préteur  dit  :  «  je  donnerai  action  contre  ceux  ou 
celles  avec  qui  on  aura  contracté  ,  et  qui  auront  ensuite  changé 
d'état,  comme  s'ils  n'en  avaient  pas  éprouvé  de  dégradation  ». 

Cet  édit  étend  ses  dispositions  aux  changemens  d'état  qui  n'en- 
traînent point  la  perle  du  droit  de  cité.  Mais  ceux  que  détermine 
la  perte  de  ce  droit  ou  de  la  liberté,  font  cesser  ce  même  édit ,  et 
on  ne  peut  plus  actionner  les  individus  qu'ils  atteignent.  On  donne 
seulement  action  contre  ceux  qui  ont  recueilli  leurs  biens  (2)  ». 

Mais  surtout,  «  si  la  dégradation  suit  la  perte  de  la  liberté,  il 
n'y  a  lieu  à  aucune  restitution  contre  l'esclave,  parce  qu'en  raison 
de  sa  condition,  il  ne  sera  point  obligé  de  manière  que  le  préteur 
puisse  donner  action  contre  lui  ;  mais  on  accorde  une  action  utile 
contre  son  maître ,  comme  le  dit  Julien  ,  et  à  moins  que  ce  der- 
nier ne  le  défende  en  tout  et  pour  tout ,  on  envoie  le  créancier  du 
premier  en  possession  des  biens  qu'il  possédait  antérieurement  à 
son  changement  d'état  ». 

<c  Et  lorsque  quelqu'un  est  banni  après  avoir  perdu  le  droit 
de  cité,  il  a  encouru  la  confiscation  de  ses  biens ,  et  il  ne  reste 
plus  de  motifs  de  restitution  contre  lui  ». 

VIII.  Il  reste  donc  à  dire  en  quoi  cet  édit  s'applique  aux  plus 
petits  changemens  d'état,  et  fait  revivre  les  obligations  éteintes 
par  la  dégradation,  par  rapport  à  leur  force  civile:,  car  «  ceux 
qui  ont  subi  un  changement  d'état,  demeurent  toujours  natu- 
rellement tenus  des  obligations  qu'ils  avaient  contractées  avant 
qu'il  n'ait  eu  lieu  ». 

(1)  Koodt  pense  que  l'action  de  la  dot  est  citée  pour  exemple,  et  que 
cette  règle  est  ge'ne'rale  pour  toutes  les  actions  de  bonne  foi.  Cujas,  au 
contraire,  pense  qu'elle  ne  concerne  que  celles  qui  sont  spe'cialement  fon- 
dées sur  l'e'quité  et  la  justice  naturelles,  comme  l'action  en  injures,  et 
l'action  de  dejectis  ,  qui  a  lieu  lorsqu'on  a  fait  du  tort  à  un  fils  dç  famille. 

(2)  Voyez  le  titre  ci-après,  des  biens  des  condamne's 
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t(  Cietcrum  si  postea.,  impularc  quïs  s'ih'i  dcbcbit  cur  contra- 
xcril  :  quantum  ad  verba  (i)  hujus  edicti  pertinet.  Sed  inter- 
dum  (2)  si  contrahatur  cum  lus  post  capitis  diminutionem  , 
daofla  est  actio.  Et  quideni  si  adrogatus  sit;  nullus  lubor  :  nam 
perinde  obligabitur  ut  hliusfamilias  ».  /.  2.  §.  2.  Ulp.  lib.  12. 
ad  éd. 

IX.  ïnterdum  eliam  non  rcstituitur  aclio  quœ  capitis  diminu- 
tione  interiit.  Nam  «  ei  qui  debitorcm  siium  adrogavit  ,  non  res- 
tituitur  actio  in  eum  postquam  sui  juris  fiât  ».  d.  L  2.  §.  4« 

X.  «  Hoc  quod  ex  prsetoris  edicto  competit  judicium  perpe- 
tuum  est;  et  in  heredes  et  beredibus  datur  ».  d.  L  2.  §.  5. 

XI.  Restituit  quidem  boc  edicto  praetor  obligationes  quœ  per 
capitis  diminutionem  interierunt  :  at  non  restituit  testarnenta. 
Nain  «  h  ne  c  verba  (3)  ,  contraxerunt ,  gesserunt  (4),  non  perti- 
nent ad  testandi  jus».  /.  20.  JJ.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  12. 
ad  éd. 

TITULUS    VI. 

Ex  quibus  causis  majores  vigiiiti-quinque  annis  in  integrum 
restiluantur. 

I.  Non  solis  minoribus  prospexit  prœtor. 

Nam  et  «  respublica  minorum  jure  uti  solet;  ideoque  auxiliuai 
restitutionis  implorare  potest  ».  /.  4-  cod,  h.  tit.  Diocl.  et  Maxim. 

II.  Sed  et  privati  majores  viginti-:ruinque  aunis  y  ex  certis 
causis  restituuntur. 

Potissimae  continentur  in  edicto. 

«<  Verba  autem  edicti  talia  sunt  :  si  cujus  quid  de  bonis  (  dimi- 
nutum  (5)  erit)  cum  is  metu ,   aut  sine    dolo   malo  rcipublica? 

(1)  Ait  praetor,  «7///'.  posinuam  quid  cum  fus  actum  sit  t  capite  dimi- 
nua, etc.  Erg'o  non  pertinent  ca  verba  ad  cas  obligationes  quae  capitis  di- 
minutionem subsecutae  sunt. 

(■2)  Quare  dicit  interdit  m  ?  Qnis  enim  casus  finçi  potest,  quo  is  uni 
minîmam  capitis  diminutionem  passus  est,  non  pos.sit  postes  contrahendo 
obligari  ?  Cujacius  obseiv.  VII  ,  i  i  ,  intelligit  «le  mulicie,  quae  capile  uii- 
nuebatur  conveniendo  in  manum  viri  :  banc  ait  non  potui.sse  contrahere. 
Sed  cur  minus  potiuit  ,  qtiam  qusevis  filiafamilias  ?  quam  potuisse  contra- 
lierc  liquet  vcl  ex  eo  quod  IMaccdonianum  ad  cas  perlinere  dicatur  in  /.  9. 
§.   2.  ff.   de  senatusconsulto  Maccduiiiano. 

(3)  Cujacius  ad  hanc  /.  probat  cam  perlinere  ad  boc  edictum. 

(4)  Ait  enim  praetor  :  si  quid  cum  lus  actum  contractumçe  sit. 

(5)  Haec  verba  qure  in  codice  Pïsano  desant ,  postulai  ratio  contestas. 
Exfanl    in  basilicis  :  Cujac.  observ.  X\I\.    £0.  et  ea  agaoscil  Alcxauder  in 

.  j.  tod.  de  restilut.  iniiit. 
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«  Quant  à  celles  qu'ils  ont  contractées  depuis ,  les  individus 
qui  ont  traité  avec  eirx,  ne  peuvent  se  plaindre  que  de  leur  im- 
prudence, suivant  les  termes  mêmes  de  l'édit  (i)  ;  mais  quelque- 
fois (2)  on  leur  donne  action;  par  exemple,  dans  le  cas  de  l'abro- 
gation ,  il  n'y  a  pas  de  difficulté  ;  l'adrogé  reste  obligé  comme 
\m  fils  de  famille  ». 

IX.  Quelquefois  aussi  on  n'est  pas  réintégré  dans  l'action 
éteinte  par  la  dégradation;  car  «  on  ne  rend  pas  à  celui  qui  a 
adrogé  son  débiteur,  l'action  qu'il  avait  contre  lui  avant  qu'il  fût 
sous  sa  puissance  ». 

X.  «  Cette  action  restituée  par  Védit ,  est  perpétuelle,  et  est 
donnée  aux  héritiers  et  contre  les  héritiers  ». 

Xî.  Le  préteur  restitue  par  cet  édit ,  les  actions  éteintes  par 
la  dégradation,  mais  il  ne  restitue  pas  les  testamens;  car  «  ces 
expressions  (3)  contraxerunt ,  gesserunt  (4) ,  n'embrassent  pas 
le  droit  de  tester  ». 


TITRE    VI. 

Dans  quels  cas  les  majeurs  de  vingt-cinq  ans  -peuvent-ils 
être  restitués, 

ï.  Le  préteur  ne  s'est  pas  exclusivement  proposé  de  pourvoir 
aux  intérêts  des  mineurs. 

Car  «  la  république  elle-même  use  du  droit  des  mineurs,  et 
peut  invoquer  le  bénéfice  de  la  restitution  ». 

II.  On  accorde  aussi  ce  secours  aux  particuliers  ,  majeurs  de 
vingt-cinq  ans ,  dans  certains  cas. 

Les  principaux  sont  rapportés  dans  l'édit. 

Voici  ses  termes  :  «  si  quelqu'un  a  éprouvé  quelque  tort ,  pré- 
judice ou  dommage  dans  ses  biens  (5)  pendant  qu'il  était  absent, 

(1)  Le  prêteur  dit  qui  postqunm  ,  etc.  ;  ces  expressions  ne  se  rapportent 
donc  pas  aux  obligations  contracte'es  depuis  leur  dégradation. 

(2)  Pourquoi,  dit-il  quelquefois  ?  Dans  quel  cas  celui  qui  a  e'prouvé  h* 
plus  uetile  dégradation,  ne  peut-il  pas  s'obliger  en  contractant?  Cujas 
conçoit  qu'une  telle  obligation  ne  peut  avoir  lieu,  dans  l'hypothèse  qu'il 
présente  d'une  femme  qui  éprouvait  cette  de'gradation  en  tomhant  sous  la 
puissance  de  son  mari,  et  qui,  dit-il,  ne  pouvait  pas  contracter.  Mais  pour- 
quoi aurait-elle  moins  cette  faculté  que  toute  fille  de  famille,  qui  pouvait 
contracter  de  ce  qui  lui  appartenait  en  vertu  du  sénatus-consulte  Macé- 
donien ? 

(3)  Cujas  ,  sur  cette  loi ,  prouve  qu'elle  appartenait  à   cet  édit. 

(4)  Car  le  préteur  dit ,  si  quid  cwn  his  aciutii  côntractumve  sit. 

(5)  Ces  mots  diminutum  erit  qui  manquent  dans  le  code  de  Pise  ,  sont 
dans  les  Basiliques,  et  le  sens  du  contexte  les  exige.  Voyea  Alexandre ,  dans 
la  loi  2 ,  code  sur  la  restitution  des  militaires. 
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causa  abfssct  ;  inve  vincul's ,  servitute  ,  hostiumque  potestafe 
e ssct ,  (poslcaye  (i))  ;  sive  cujus  actionis  eoruin  cui  (lies  existe 
dicetur  : 

«  Item  si  quis  quid  usu  sunm  fecisset;  aut ,  quod  non 
utendo  amîsit ,  consecutus  (2);  actioneve  qua  solulus  ob  id  quod 
clics  ejus  exierît  cum  absens  non  defenderctur,  inve  vinculis  esset, 
secumve  agendi  potestatcm  non  faceret  ;  aut  cum  eum  invitum 
in  jus  vocari  non  liceret ,  neque  defenderctur  :  (cumvc  magis- 
tratus  (3)  de  ea  re  appcllatus  esset)  ». 

n  Sîve  cui  per  magislratum  ,  sine  dolo  ipsius ,  artio  exempta 
esse  dicetur  :  earum  rerum  actionem  intra  an  1111  m  quo  primum 
de  ea  re  experiundi  potestas  erit.  Item  si  qua  alla  mihi  jusla 
causa  esse  videbitur  :  in  integruin  restituam  quod  ejus  per  leges, 
plébiscita,  senatusçonsulta  ,  edicta,  décréta  principum  licebit  ». 
i  1.  §•  1.   Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

«  Hujus  edicti  causam  nemo  non  justissimam  esse  confitebitur. 
Lsesum  enim  jus  per  id  tempus  ,  quo  quis  reipublicae  operarn 
dabat,  veladverso  casu  laborabat ,  corrigitur.  Necnon  et  adversus 
eos  sùccurritur  ;  ne  vel  obsit  vel  prosit  quod  evenit  ».  d.  I.  1. 
Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

Enimvero  «  abscntia  ejus  qui  reipublioe  (4-)  causa  abest,  neque 
ei  neque  alii  damnosa  esse  débet  ».  I.  i4o.  de  reg,  jur.  Ulp. 
lib.  56.  ad  éd. 

Cœterum  bodie  ex  his  causis  quae  in  hoc  edicto  continenlur , 
non  jam  per  ordinarias  ex  hoc  edicto  actiones  majoribus  succurri 
solet;  sèd  princeps  ipse  aut  senatus  extra  ordinem  ipsis  resliiu- 
tionern  in  integrum  indulget.  De  qua  re  vid.  Cujac.  in  parât, 
cod.  ad  h.  lit. 

Hoc  est  quod  ait  Callistralus  :  «  hoc  cdietum,  quod  ad  eos 
pcrtïnet  qui  eo  conlinentur,  minus  in  usu  freqnentatur.  Hujus - 
modi  enim  personis  extra  ordinem  jus  dicitur  ex  senatusconsultis , 
et  principalibus  constilutionibus  ».  /.  2.  lib.  2.  edicti  monit. 

SECTIO  I. 

De  prima  parte  edicti,  quœ  absentibus  juslave  causa  iiu- 
pedilis  subvenit. 

Circa  rcslitutionem  qtnc  ex  prima  hujus  edicti  parle  datnr,  vi- 

(1)  Deest  j>osteav:>  in  omnibus  edihoinlms  :  «]uod  lamen  vcrbum  in 
edicto  fuisse  liquet  ex  /.  i5,  §.  $■  h.  tit.  infra  n.  19. 

(■>)  Id  esl,  consecutus  est  per  absenliam  quod  aîter  praesens  amisit  non 
utendo, 

(.'»)  Quid  ad  liœc  verba  atlineat ,  nulla  in  lolo  tilulo  mentio  ;  it.K.uc  vi- 
fjentur  almiid are. 

(>)   Aut  e*  quavù  alia  supra  cnumerala. 
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«ans  mauvaise  foi ,  par  crainte  ,  ou  pour  le  service  de  la  répu- 
blique ;  pendant  qu'il  était  dans  les  fers,   en  esclavage,  ou   au 
pouvoir  des  ennemis  ;  et  si  on  lui  oppose  que   son  action  s'est 
éteinte  (i)  pendant  ce  tems. 

«  Si  quelqu'un  dit  avoir  acquis  quelque  chose  par  l'usage  qu'il 
en  a  eu ,  ou  par  le  non  usage  de  celui  à  qui  elle  appartenait  (2) , 
ou  prétend  que  son  obligation  s'est  éteinte ,  parce  que  le  terme 
est  expiré  pendant  que  son  adversaire  était  absent  et  n'était  point 
défendu;  pendant  qu'il  était  en  prison,  et  qu'il  ne  pouvait  pas 
réclamer  en  justice;  pendant  qu'il  ne  lui  était  pas  permis  d'y 
citer  son  débiteur,   ou  que  celui-ci  n'y  eût  pas  été  détendu  (3)  ». 

«  Si  quelqu'un  dit  qu'un  magistrat  a  déclaré  son  action  pé- 
rimée, sans  qu'il  y  eût  mauvaise  loi  de  sa  part;  ou  si  j'en  trouve 
d'autres  raisons  légitimes,  j'accorderai  la  restitution  en  entier,  et 
pendant  iin  an,  à  compter  du  jour  qu'on  aura  pu  la  demander, 
pour  tout  ce  qu'on  aurait  pu  réclamer  en  vertu  des  lois  ,  des 
plébiscites,  des  sénatus  consultes ,  des  édits,  et  des  décrets  des 
princes  ». 

«  11  n'est  personne  qui  ne  reconnusse  la  justice  de  cet  édit , 
lequel  répare  la  lésion  faite  au  droit  d'un  individu  absent 
pour  le  service  de  la  république,  ou  que  quelque  malheur  empê- 
chait de  gérer  ses  affaires  ,  édit  qui  vient  au  secours  de  ceux 
qu'il  aurait  pu  léser  lui  même  ». 

En  effet,  son  absence  pour  le  service  de  la  république  (4),  11C 
lui  donne  pas  plus  le  droit  de  nuire ,  qu'elle  ne  donne  aux  autres 
celui  de  lui  nuire  à  lui-même  ». 

Au  reste  ,  ce  n'est  plus  par  les  raisons  de  cet  édit ,  qu'on  vient 
aujourd'hui  au  secours  des  majeurs ,  ni  par  les  actions  ordinaires 
qu'il  contenait;  le  prince  ou  le  sénat  leur  accorde  extraordinai- 
rement  la  restitution  en  entier.  Voy.  Cujas  ,  etc. 

C'est  ce  que  dit  Callistrate  :  «  cet  édit  n'est  plus  en  usage  ; 
on  fait  extraordinairement  droit  aux  personnes  qui  en  furent  1  ob- 
jet, suivant  les  dispositions  des  sénatus-consultes  et  des  constitu- 
tions des  princes  ». 

SECTION  I. 

De  la  première  partie  de  ledit,  qui  vient  au  secours  des  ahsens 
ou  de  ceux  que  de  justes  motifs  ont  empêche  de  se  présenter. 

Par  rapport  à  la  restitution  accordée  par  la  première  partie  df 

(1)  Posteave  manquent  -dans  toutes  les  e'ditions  ;  mais  il  est  prouvé  que 
ce  mot  e'tait  dans  l'édit  ,  par  la  /.  i5.,  etc. 

(ï)  C'est-à-dire,  a  acquis  par  son  absence  ce  qu'un  autre,  quoique 
présent ,  a  perdu   en  n'en    usant  pas. 

(3)  On  ne  voit  pas  à  quoi  se  rapportent  ces  mots  cwnve  mapisfra- 
tus  ,  etc. ,  c'est  pourquoi  on  les  regarde  comme  redondans  dans  ce  titre. 

(4)  Ou  par  une.  des  causes  ci-dessus. 
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quos  de 
restituât;  3°.  agemus  de  ejus  tempore  et  effectu 


dimus  i°.  quibus  et  adversus  quos  dctur  :  20.  quas  res  quseve  jura 
ît;  3°. 


ARTICULUS   I. 

Quibus  et  adversus  quos  prima  pars  cdicti  subveniat. 

§.  I.    Quibus  subie  ni at ,  et  ex  quibus  causis. 

PRIMA    CAUSA   RESTITUTIONS. 

III.  «  Hoccapitcadjuvantur  imprimishi  qui  metus  causa  abfuis- 
sent ;  scilicet  si  non  supervacito  tempore  deterrili  abfuissent  ». 
I.  2.  §.  i.  Callistr.  lib.  i.  edicti  monitorii. 

«  Metus  autern  causa  abesse  videtur  qui  justo  timoré  morlis 
vel  cruciatus  corporis  conterritus  abest  :  et  hoc  ex  effectu  ejus 
inlelligitur.  Sed  non  sufficit  quolibet  terrore  abductum  timuisse  : 
sed  fru jus  rei  disquisitio  juuicis  est  ».  t.  3.  Ulp.  lib.  2.  ad  cd. 

SECUNDA  causa  restitutions. 

«  Item  lu  qui  reipublicae  causa  sine  dolo  (1)  malo  abfuissent  >». 
/.  4'.  Callistr.  lib.  2.  cd.  monit. 

Qui  autem  reipublicae  causa  abesse  intelligantur,  videndum  est. 

IV.  Et  i°.  «  milites  omnes  qui  discedere  signis  sine  perieulo 
non  possunt,  reipublicae  causa  abesse  intelliguntur  ».  I.  ^.S.  Seae- 
vola,  lib.  1.  regul. 

Scilicet  cum  s  tint  in  exercitu.  Nam  «  miles  commeatu  (2)  ac- 
cepta, si  in  domo  sua  est,  reipublicae  causa  abesse  non  videtur  ». 
/.  34.  Javolen.  lib.  i5.  ex  Cassio. 

Et  alibi  «  miles  qui  in  commeatu  agit ,  non  videtur  reipublicae 
causa  abesse  ».  /.  i.tff.  de  re  milit.  Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

Caeterum  miles  «  et  duin  eat  in  castra  et  redeat ,  reipublicae  causa 
abest;  quod  et  eundum  sit  in  castra  militaturo  et  rcdeundum  ». 

«  Vivianus  scribit,  Proculum  respondisse,  militem  qui  com- 
meatu absit,  dum  domum  vadit  aut  redit ,  reipublicae  causa  abesse  ; 
dum  domi  sit,  non  abesse  ».  /.  35.  §.  9.  Paul ,  lib.  3.  ad  leg.  Jul. 
et  Pap. 

Hœc  a  Justiniano  confirraantur  in  l.  8.  cod.  de  reslitut.  milit. 

Non  solum  autem  qui  foras  in  exercitu  militant ,  reipublicae  causa 
absent:  «  sed  et  in  urbanicanis  mililibus  idem  D.  Pius  constituit  ». 
d.  L  35.  §.  4- 


(1)  Vid.  infra  n.  9, 

(2)  (Jn  congé* 
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cet  édit,  nous  avons  vu,   i°.  à  qui  et  contre  qui  îl  l'accorde  ; 
2°.  pour  quelles  choses  et  pour  quels  droits  il  l'accorde.  Nous 
allons  voir,  3°.  quel  en  est  l'effet,  et  combien  de  tems  elle  dure. 

ARTICLE    I. 

A  qui  et  contre  qui  la  première  partie  de  cet  édit  accorde  la 
restitution. 
*  §.  !•  <d  qui  l'e'dit  subvient ,  et  pour  quelles  causes. 

PREMIÈRE   CAUSE   DE   RESTITUTION. 

III.  «  Cet  édit  vient  principalement  au  secours  de  ceux  qui 
se  sont  absentés  par  crainte ,  pourvu  néanmoins  que  cette  crainte 
ait  été  fondée  ». 

«  Or,  on  est  censé  s'être  absenté  par  une  crainte  fondée ,  quand 
on  a  fui  la  mort  ou  des  tourmens,  et  on  en  juge  par  les  effets.  Il 
ne  suffit  pas  qu'une  crainte  quelconque  ait  déterminé  à  fuir;  le 
juge  doit  en  rechercher  la  cause  dans  ses  effets  ». 

SECONDE    CAUSE    DE    RESTITUTION. 

«  L'édit  est  également  applicable  à  ceux  qui  ont  été  absens  pour 
le  service  de  la  république,  sans  dol  de  leur  part  (i)  ». 

Voyons  quels  sont  ceux  qui  sont  absens  pour  le  service  de  la 
république. 

IV.  i°.  Tous  les  militaires  qui  ne  peuvent  quitter  leur  drapeau 
sans  danger  T  sont  réputés  absens  pour  le  service  de  la  république». 

C'est-à-dire,  lorsqu'ils  sont  à  l'armée;  car.«  le  militaire  qui  a 
\m  congé  (2)  et  qui  est  dans  ses  foyers ,  n'est  pas  réputé  absent 
pour  le  service  de  la  république  ». 

Et  ailleurs,  «  le  militaire  en  congé,  qui  agit  en  justice,  n'est 
pas  absent  pour  le  service  de  la  république  ». 

Au  reste  ,  «  le  militaire  qui  se  rend  au  camp  ou  qui  en  revient, 
est  censé  absent  pour  le  service  de  la  république ,  parce  qu'un 
militaire  doit  aller  au  camp  et  en  revenir  ». 

«  Proculus ,  au  rapport  de  Vivien,  avait  répondu  qu'un  soldat 
qui  avait  un  congé  limité,  était  censé  absent  pendant  qu'il  se  ren- 
dait chez  lui ,  et  qu'il  en  revenait  ;  mais  qu'il  cessait  de  l'être  dès 
qu'il  était  dans  ses  foyers  » . 

Toutes  ces  dispositions  sont  confirmées  par  Justinien. 

Mais  ceux  qui  combattaient  au  dehors  et  dans  les  rangs ,  n'é- 
taient pas  les  seuls  qu'on  réputait  absens  pour  le  service  de  la 
république.  «  L'empereur  Antonin  avait  décidé  qu'il  en  était  de- 
même  des  gardes  de  la  ville  ». 

(1,)  Voyez  ci-aprè^,  n.  9. 
(2)  Un  congé'. 


(  378  ) 

Ergo  «  milites  plane  qui  JAomae  militant ,  pro  abscntibus  rei- 
publiae  causa  habentur  ».  /.  7.  Ulp.  lib.   12.  ad  éd. 

m  Item  paganum  ,  qui  in  expeditione  consularis  (i)  jussu  tran- 
sférât, ibique  in  acie  ceciderat  :  heredi  eniui  ejus  succurrendum 
est  ».  sup.  d.  /.  35.  §.  6. 

Sed  et  «  militum  medici ,  quoniam  officium  quod  gérant  et  pu- 
bliée prodest,  et  fraudem  eis  atïerre  non  débet,  restitutionis  auxi- 
lium  implorare  possunt  ».  I.  33.  §.  2.  Modest.  lib.  sing.  de  emt- 
clealis  casibus. 

Et  <f  qui  mittuntur  ut  milites  ducerent  aul  reducerent ,  aut  le- 
gendi  curam  (2)  agerent;  reipublicae  causa  absunt  ».  sup.  d.  I.  35. 

«  Quaesitum  est  de  eo  qui  ad  compescendos  malos  bomincs 
inissus  est,  an  reipublicae  causa  abesset?  Et  placuit  reipublicae 
causa  eum  abesse  ».  d.  I.  35.  §.  5. 

V.  Qui  provinciis  praesunt,  reipublicae  quoque  causa  abesse 
videntur.  Unde  «  praefectus  quoque  .AEgypti ,  reipublicae  causa 
abest  :  quive  aliam  ob  causam  reipublicae  gratia  extra  urbem  àbe- 
rit  ».  d.  I.  35.  §.  3. 

Assessares  etiam  rectorum  provinciae ,  et  ipsi  reipublicae  causa 
abesse  videntur. 

Et  quidem  etiam  «  si  cui  in  provîneia  sua  princeps  assidere 
speciali  (3)  beueficio  permiserit  :  puto  eum  reipublicae  causa  abesse». 

«  Quod  si  non  ex  permissa  boc  fecerit;  consequenter  dicemus  , 
cuin  crimen  admisit,  non  babere  eum  privilégia  eorum  qui  reipu- 
blicae causa  absunt  ».  /.  38.  Ulp.  lib.  6.  ad  leg   Jul.  et  Pap. 

Et  citra  banc  specialem  principis  veniam,  «  hi  qui  in  provincia 
sna  ultra  tempus  (4)  a  constitutionibus  concessum  assident,  pu- 
biica  causa  abesse  non  intelliguntur  ».  /.  Zy.  Paul.  lib.  3.  ad  leg. 
JuX.  et  Pap. 

Abesse  reipublicae  causa  videtur  «  item  procurator  Cœsarïs,  non 
solum  cui  rerum  provinciae  cujusque  procuratio  mandata  erit,  sed 
et  is  cui  rerum,  quamvxs  non  omnium.  Itaque  plures  il)i  procu- 
ralores  diversarum,  reipublicae  causa  abesse  intelliguntur  »  sup. 
d.  I.  35.  §.  2. 

«  Hi  quoque,  qui  missi  sunt  ad  gratulandum  prîneipi  ».  d. 
/■35.§... 

(1)  Alias  consulis. 

(2)  Milites  légère  ,  lever  des  troupes. 

(3)  Regularilet  enim  non  possunt.  Vid.  lit.  de  officio  assessorum  ;  »11- 
1    .1  lib.   1 . 

'•{)  Quod  est  quatuor  mcniium.  I.  10.  cod.  de  assessoribus. 


(379) 

«  Sans  doute  donc ,  les  soldats  employés  à  Rome  ,  étaient  aussi 
c  nsés  absens  pour  le  service  de  la  république  ». 

«  Celui  qui  sans  être  militaire ,  s'est  trouvé  dans  une  expédi- 
tion par  ordre  du  consul  (i),  et  y  a  été  tué,  doit  être  réputé 
aussi  avoir  été  absent  pour  le  service  de  la  république ,  et  ledit 
doit  venir  au  secours  de  son  héritier  ». 

«  Les  médecins  des  armées  peuvent  aussi  demander  à  être  res- 
titués par  la  même  raison,  puisque  leurs  fonctions  sont  publiques  , 
même  utiles,  et  ne  doivent  pas  leur  porter  préjudice  ». 

«  Ceux  qui  sont  envoyés  pour  conduire  ou  ramener  des  sol- 
dats ,  ou  pour  opérer  des  recrute  mens  (2)  ,  sont  encore  censés  ab- 
sens pour  le  service  de  la  république  ». 

«  On  a  demandé  si  celui  qui  avait  été  envoyé  pour  faire  rentrer 
des  séditieux  dans  le  devoir,  devait  être  réputé  absent  pour  le  ser- 
vice de  la  république,  et  il  a  été  décidé  qu'il  serait  considéré 
tomme  tel  ». 

Y.  Ceux  qui  gouvernent  des  provinces,  sont  aussi  censés  ab- 
sens pour  le  service  de  la  republique:  c'est  pourquoi  le  préfet 
d'Egypte ,  ainsi  que  tous  ceux  qui  sont  absens  de  Rome  pour 
cause  publique,  sont  réputés  être  absens  pour  le  service  de  la  ré- 
publique ». 

11  en  est  de  même  des  assesseurs  des  gouverneurs  de  provinces. 

Et  même,  «  je  pense  que  celui  à  qui  le  prince  par  une  faveur 
spéciale  (3),  a  permis  d'exercer  ces  fonctions  dans  sa  province, 
est  également  censé  absent  pour  le  service  de  la  république  ». 

«  Mais  que  s  il  s'v  est  ingéré  sans  permission,  il  est  en  cela 
criminel ,  et  ne  doit  pas  jouir  du  privilège  accordé  aux  absens 
pour  le  service  de  1  état  ». 

«  Ceux  qui ,  sans  une  permission  spéciale ,  exercent  les  fonc- 
tions d'assesseurs  au-delà  du  tems  fixé  (4-)  par  les  constitutions, 
ne  sont  point  censés  absens  pour  les  besoins  de  l'état  ». 

Est  encore  censé  absent  pour  le  service  de  la  république ,  «  le 
procureur  de  lempereur ,  soit  qu'il  ait  eu  l'administration 
générale  de  la  province,  soit  qu'il  ait  été  spécialement  chargé  de 
surveiller  quelques  affaires  particulières;  de  sorte  qu'il  peut  y  avoir 
dans  la  même  province  plusieurs  procureurs  de  l'empereur,  tous 
absens  pour  le  service  de  la  république  ». 

»  Il  en  est  encore  ainsi  de  ceux  qui  sont  députés  pour  compli- 
menter le  prince  ». 

(1)  Autrement  consulis. 

(2)  Lever  des  troupes. 

(3)  R^ulièremcnt  ils  ne  le  peuvent  pas.  Voyez  ci-dessus,  le  titre  qui 
traite  été  devoirs  des  assesseurs. 

{\)   Ce  tems  e'tail  de  quatre  mois. 


(  33o  ) 

VI.  Sed  et  uxores  quse  cum  maritis  suis  reipublicae  causa  ^b- 
sentibus  peregrinantur,  eodem  privilegio  gaudeut. 

Unde  Àlexander  :  «  temporalibus  actionibus  cxclusis  muliei  ibus  , 
quae  cum  maritis  reipublicae  causa  absentibus  peregrinatœ  surit,  ad 
exemplum  militum,  subveniri  solere  non  es-t  ignotum  ».  I.  i.  cocl. 
de  uxorib.  militum ,  etc. 

VII.  Quandiu  autem  abesse  reipublicae  causa  videri  debeant  liï 
quos  enumeravimus,  docet  Ulpianus  : 

<(  Tandiu  reipublicœ  causa  abesse  quis  videbitnr,  quandiu  ofiîcio 
alicui  praeest  Quod  si  finilum  fuerit  officium ,  jarn  desinit  abesse 
reipublicae  causa  ». 

«  Sed  ad  revertendum  illi  tempora  computabimus  statim  atque 
desiit  reipublicae  causa  abesse,  ea  quibus  reverti  in  urbem  potuit. 
Et  erit  moderatum ,  tempora  ei  dare  quae  lex  revertentibus  praes- 
titit  (i)  :  quare  si  quo  deflexerit  suae  rei  causa,  non  dubitamus  id 
tempus  ei  non  prolicere  :  habitaque  dinumeratione  temporis  quo 
reverli  potuit ,  statim  eum  dicemus  desiisse  reipublicae  causa 
abesse  ». 

«  Plane  si  infirmitate  impeditus  conlinuare  îter  non  potuit , 
babebitur  ratio  bumanitatis  ;  sicuti  baberi  solet  et  biemis  et  na- 
vigationis  et  caeterorum  quae  casu  contingunt  ».  /.  38.  §.  i.  Ulp. 
lib.  6.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Ut  tempus  reditus,  ita  et  tempus  profectionis  pro  absentia 
reipublicae  causa  habetur. 

Unde  abesse  reipublicae  causa  intelligitur  et  is  qui  ab  urbe 
profectus  est,  licet  nondum  ad  provinciam  (2)  accesserit  :  sed 
is  (3)  qui  excessit,  donec  in  urbem  revertatur.  Et  boc  ad  pro- 
consulcs  îegatosque  eorum  et  ad  eos  qui  provinciis  praesunt ,  pro- 
curatoresve  principum  qui  in  provinciis  tenentur,  pertinet;  et  ad 
tribunos  militum  et  praefectos,  et  comités  légat orum  ,  qui  ad 
eerarium  delati,  aut  în  commentarium  (4)  principis  delati  suiit  ». 
I.  32.  Modest.  lib.  g.  regul. 

Species  quam  modo  retulimus,  est  de  eo  qui  rector  provïnciac 
designatur,  cum  in  urbe  degeret. 

«  Similiter  qui  in  provincia  est,  ut  primum  aut  domo  sua 
profectus  est,  aut  cum  in  eadem  proviucia  degit,  reipublicae  ad- 
ministrandae  ;  causa  simul  agere  rempublicam  cœpit ,  ad  siinilitu- 
tlinem  absentis  babetur  ».  sup.  d.  L  35.  §.  8. 

(1)  Scilicet  singulos  (lies  ,  in  singula  vicena  millia. 

(2)  lia  recte  cmendandus  est  lextus.  Vulg.  provincia  excesscrit.  BasiHca 
sic  vertunt  :  quamvis  etiamnum  in  Italia  ait. 

'    (3)  Legendum  sed  et  is. 
(4)   Qui  sont  sur  l'état 


(  38.  ) 

VI.  Les  femmes  qui  accompagnent  leurs  maris  abseus  pour  le 
service  de  !a  république,  jouissent  du  même  privilège. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  quoique  les  fonctions  pu- 
bliques soient  interdites  aux  femmes,  sont  admises  à  participer 
aux  mêmes  prérogatives,  les  femmes  qui  accompagnent  leurs 
maris  absens  pour  le  service  de  la  république ,  comme  celles  des 
militaires  ». 

VII.  Ulpien  nous  apprend  combien  de  tems  tous  ceux  dont  on 
Tient  de  parler ,  sont  censés  absens  pour  le  service  de  l'état. 

«  On  n'est  censé  absent  pour  le  service  de  la  république  ,  que 
pendant  la  durée  des  fonctions  qu'on  exerce;  dès  qu'elles  ont 
cessé,  on  cesse  également  d'être  réputé  absent  pour  le  service  de 
la  république  ». 

«  Mais  aussitôt  que  l'absence  pour  le  service  de  l'état  aura 
cessé,  on  fixera  pour  le  retour  un  tems  convenable,  qui  sera 
fixé  par  la  loi  qui  règle  la  marche  de  tous  ceux  qui  reviennent  (i)  ; 
ainsi ,  si  l'on  s'est  détourné  pour  faire  ses  propres  affaires  ,  le  tems 
qu'on  y  aura  employé;  ne  sera  point  compté  comme  tems  d'ab- 
sence, et  après  celui  qu'on  aura  du  employer  pour  revenir,  on 
ne  sera  plus  censé  absent  pour  le  service  de  la  république  ». 

«  Cependant ,  si  on  tombe  malade  en  revenant ,  de  manière  à 
ne  pouvoir  continuer  sa  route,  la  raison  d'humanité  exige  qu'on 
y  ait  égard,  comme  à  la  saison,  aux  obstacles  de  la  navigation,  et 
autres  accidens  qui  sont  des  causes  impérieuses  de  retard. 

Le  tems  employé  pour  aller,  est  compté  comme  le  tems  em- 
ployé à  revenir ,  dans  l'absence  pour  le  service  de  l'état. 

C'est  pourquoi,  «  celui  qui  est  sorti  de  Rome  pour  le  service 
de  la  république,  est  censé  en  être  absent  pour  cet  objet,  quoi- 
qu'il ne  soit  point  encore  arrivé  dans  la  province  à  laquelle  il  est 
destiné  (2),  et  le  motif  de  son  absence  subsiste  (3)  jusqu'à  ce 
qu'il  y  soit  rentré.  Ces  dispositions  de  la  loi  s'étendent  également 
aux  proconsuls,  à  leurs  lieutenans  ,aux  gouverneurs  de  provinces, 
aux  procureurs  de  l'empereur, aux  tribuns  militaires,  aux  préfets 
et  à  leur  suite,  pourvu  qu'ils  soient  portés  sur  l'état  du  trésor, 
ou  sur  celui  du  prince  (4)  ». 

L'espèce  que  nous  venons  de  rapporter,  est  applicable  à  un 
gouverneur  désigné  pour  une  province,  et  qui  habite  à  Rome. 

«  De  même  celui  qui  réside  dans  une  province ,  en  est  censé 
absent  dès  qu'il  a  quitté  sa  maison  ;  ou  s'il  avait  son  domicile 
dans  la  même  province,  dès  qu'il  est  occupé  à  l'administration  de 
cette  province  ». 

(1)  La  loi  accordait  un  jour  pour  faire  vingt  milles. 

(a)  C'est  ainsi  qu'il  faut  corriger  le  texte  vulgaire  provincia  excesscrif.. 
Les  Basiliques  portent  quamvis  etiamnum  in  lialia  sit. 

(3)  Il  faut  dire  sed  et  is. 

(4)  Qui  sont  portés  $ur  l'état- 


(  38.  ) 

VIII.  Vidimus  qui  reipublicae  %causa  abesse  videri  debeant ,  et 
quandiu. 

<f  Sed  qui  Romae  reipublicae  causa  operam  dant,  reipublicae 
causa  non  absunt  ».  /.  5.  v.  sed  qui  Uip.  hb    12.  ad  ad. 

«  Ut  sunt  magistratus  ».  I.  6.  Paul.   Hb.  12.  ad  éd. 

Tamen  «  qui  ex  provincia  reipublicae  causa  Romam  profectus 
est ,  abesse  reipublicae  causa  videtur.  Sed  et  si  extra  natriam 
suam  reipublicae  causa  profectus  lit,  etiamsi  per  urbem  et  iter 
competit,  reipublicae  causa  abest  ».  sup.  d.  I.  35.  jj.  7. 

«  Eos  qui  notis  scribunt  acta  praesidium,  reipublicx  causa  non 
abesse  certum  est  ».  /.  35.  §.  1. 

Item  «  qui  opéras  in  publico  quod  vectigalium  causa Jocatum 
est  dat ,  reipublicae  causa  non  (1)  abest  ».  /.  34«  §•  1.  Javolcn. 
hb.  i5.   ex  Cassio. 

IX.  Sed  et  bi  quos  reipublicae  causa  abesse  diximus  ,  ila  dé- 
muni adjuvantur  si ,  ut  ait  preetoi ,  sine  dolo  malo  abfuissenl. 


«  Dolum  malum  eo  pertinere  accepi,  ut  qui  revertï  potest 
ncque  reverteretur,in  eo  quod  per  idtempus  adversus  eurn  factum 
est,  non  adjuvetur  :  veluti  si  alterius  grandis  commodi  captandi 
gratia  id  egerit,  ut  reipublicae  causa  abesset,  revocatur  ab  isto 
privilegio  ».  /.  4«  v.  dolum.  Callistr.  lib.  2.  edict.  menit. 

Nam  «  reipublicae  causa  abesse  eos  solos  intelligimus  qui  non 
sui  commodi  causa,  sed  coacti  absunt».  /.  36.  Lilp.  hb.  6.  ad 
leg.  Jul.  et  Pop. 

Hinc  «  non  vere  dicitur  reipublicae  causa  abesse  eum  qui  sui 
privati  negotii  causa  in  legatione  est  ».  /.  42«  Alfenus,  lib.  5. 
digest. 

Non  solum  autem  excludentur  qui  sui  lucri  causa;  sed  «  et  qui 
data  opéra  et  sine  lucro  hoc  affectaverit ,  vel  qui  maturius  pro- 
fectus est  :  vel  lilis  gratia7  reipublicae  cœpit  causa  abesse  ».  /.  5. 
Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

X.  Nota  :  «  sed  hrec  adjectio  doli  mali  ad  reipublicae  causa 
absentes  refertur;  non  etiam  ad  eum  qui  mrtus  causa  :  quoniam 
nullus  metus  est  si  dolus  intercedit  ».  d.  I.  5.  v.  sed  hœc. 

Satis  superque  de  abseniibus  reipublicae  causa. 


(1)  ISam  suis  polius  commodis  operam  dat  quam  reipublicœ. 


(  383  ) 

VIII.  Nous  avons  vu  quels  étaient  ceux  qui  étaient  censés  ab- 
seus,  et  combien  de  tems  ils  étaient  réputés  abscns  pour  le  ser- 
vice de  la  république. 

«  Mais  ceux  qui  remplissent  des  fonctions  publiques  à  Rome , 
n'en  sont  pas  réputés  absens  pour  les  affaires  de  l'état  ». 

«  Tels  sont  les  magistrats  ». 

«  Cependant  celui  qui  a  quitté  sa  province  pour  venir  à  Rome, 
est  censé  être  absent  de  sa  résidence  pour  les  affaires  de  l'état  ;  de 
même  celui  qui  a  quitté  sa  patrie  pour  le  service  public,  est  absent 
pour  le  service  de  la  république ,  quoiqu'il  ait  dû  passer  par 
Rome  ». 

«  Mais  il  est  certain  que  ceux  qui  sont  chargés  de  rédiger  les 
jugemens  des  présidens,  ne  sont  pas  censés  être  absens  pour  le 
service  de  la  république  ». 

«  Ni  ceux  qui  sont  occupés  à  la  perception  des  impôts,  comme 
fermiers  de  ces  impôts  (i)  ». 

IX.  Tous  ceux  que  nous  avons  dit  être  réputés  absens,  ne  sonî 
cependant  admis  à  participer  au  bénéfice  de  l'édit ,  qu'autant  que 
leur  absence  n'est  point  l'effet  de  leur  mauvaise  foi ,  ainsi  que  ie 
porte  l'édit. 

«  On  est  absent  de  mauvaise  foi  lorsqu'on  ne  revient  pas 
aussitôt  qu'on  le  pourrait,  et  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  restitution 
contre  le  tort  ou  préjudice  éprouvé  dans  cette  absence.  Ce 
privilège  de  restitution  ne  pourra  même  être  invoqué  par  celui 
dont  l'absence  aurait  eu  pour  objet  de  faire  de  grands  bénéfices  ». 

Car  «  on  ne  regarde  comme  absens  pour  le  service  de  la  répu- 
blique ,  que  ceux  que  les  intérêts  de  la  république  et  non  les 
leurs,  obligent  à  s'absenter  ». 

Ainsi,  «  on  n'est  pas  absent  pour  le  service  de  la  république 
quand  on  s'est  fait  donner  une  mission  pour  aller  faire  ses  affaires 
personnelles  ». 

Au  surplus ,  l'édit  n'exclut  pas  seulement  ceux  qui  se  sont 
absentés  pour  faire  des  bénéfices  ,  il  repousse  aussi  «  ceux  qui 
ont  affecté  de  s'absenter  sans  aucun  intérêt,  ceux  qui  sont  partis 
plutôt  qu'il  ne  fallait  ,  ou  dont  l'absence  aurait  eu  d'abord  un 
procès  pour  premier  principe  ». 

X.  Observez  que  «  cette  addition  sans  dol ,  concerne  les  in- 
dividus abseus  pour  le  service  de  la  république ,  et  non  ceux 
qui  se  sont  absentés  par  crainte,  parce  que  le  dol  exclut  la 
crainte  ». 

Nous  nous  sommes  suffisamment  étendus  sur  tout  ce  qui  a  rap- 
port à  l'absence  pour  le  service  de  la  république. 

(i)  Car  il  est  plutôt  absent  pour  ses  affaires  que  pour  celle*  de  la  re'- 
puh.linue. 


•  &{  ) 

TLRTTA    CAUSA    RESTITUTION!*. 

X\t  Succurritur  etiam  ei  qui  in  vinculis  fuisset  ». 

«  Quod  non  solnm  ad  eum  pertinet  qui  publica  custodia  eoer- 
cctur,  sed  ad  eutn  quoque  qui  a  latronibus  aut  priedonibus  vel 
poteiitiore  vi  oppressus  vinculis  coercebatur  ». 

«  Vinculorum  autem  appeliatio  lalius  accipitur.  Nam  etïara 
inclusos,  veluti  laulumiis ,  vinctorum  numéro  naberi  placet;  quia 
nihil  intersit,  parietibus  an  compedibus  tenealur  :  custodiam 
autem,  soiam  publicam  accipi  Labeo  putat».  /.  g.  Callistrat.  lib.  2. 
edicti  monilorii. 

Et  recte.  Nam  «  vinculorum  appellatione  vel  privata  vel  pu- 
blica vincula  significant  :  custodiae  vero,  tanlum  publicam  custo- 
diam ».  /.  224.,  ff-  de  verb.   signif.  Venuleius ,  lib.  7.  stipid. 

Non  solum  alligati  aut  inclusi  publica  aut  privata  auctoritate  , 
vïdentur  in  vinculis  fuisse  :  verum  «  in  eadem  causa  sunt,  et  qui 
a  militibus  statoribusque ,  vel  a  municipalibus  ininisteriis  asser- 
vantur;  si  probentur  rei  suye  superesse  non  potuisse.  In  vinculis 
etiam  eos  accipimus,  qui  ila  alligati  sunt  ut  sine  dedecore  in  pu- 
blico  parère  non  possunt  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

Consonatquod  rescribit  Antoninus:  «  si  idcirco  apud  arbitrum 
pnesentiam  lui  facere  non  potuisti ,  quod  sttb  custodia  militari 
jussu  pr;esidis  detinebaris;  idque  in  veritate  esse  prœsidi  provincial 
probaveris;  accipies  causœ  instaurationem  ».  /.  2.  cod.  h.  tit. 

QUARTA  CAUSA   RESTJTUTIONIS. 

XII.  «  Ei  quoque  succurritur,  qui  in  servitute  fuerit  ;  sive  bona 
fide  serviat  liomo  liber,  sive  detentus  sit  ».  /.  11.  Callistr.  lib.  2. 
edict.  moiiit. 

«  ls  autem  qui  de  statu  suo  litigat,  ex  quo  lis  incboala  est, 
hoc  ediclo  non  conlinetur  (1).  Tandiu  igilur  in  servitute  esse 
videtur,  quandîu  non  est  ejusmodi  lis  cœpta  ».  /.  12.  Ulp.  lib.  12. 
ad  éd. 

«  Recte  etiam  Labeo  ait ,  eum  non  contineri  qui  liber  et  bercs 
institutus  sit,  antequam  sit  beres  :  quia  nec  bofia  liabeat ,  et  prœ- 
torde  librris  hominibus  loquatur  (2)  ».  /.  i3.  Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

QU1NTA    CAUSA    RESTITUTION  IS. 

XIII.  v  Item  ei  succurritur  qui  in  hostiwn  potcstatc  fuit ,  id 
fst,  ab  boslibus  captus  ».  /.   i£.  Callistr.  lib.  2.  c.d.  monil. 

«  Poterant  tamea  qui  in  liostium  potestate  essent,  illa  parte 
edicti  COntineH  qiue  loquilur  de  bis  qui  in  m  ryitute  fucrinl  ».  d. 
I.   \l±.  v.  poterant. 

(  1)  Nam  lite  pendeftte  non  servit.  Y  ici.  lit.  de  ///-•  raii  causa ,  infra  lib.^y 
(2)    Non  de  servit  ,  eum  juris  civilis  coHnuunioncm  duu  habtranl. 


(  385  ) 

TROISIÈME   CAUSE   DE   RESTITUTION. 

XI.  On  vient  aussi  au  secours  de  celui  quia  été  détenu  dans 
les  fers  ». 

«  Ce  qui  ne  s'entend  pas  seulement  de  celui  qui  a  été  incarcéré  , 
mais  aussi  de  celui  qui  a  été  enchaîné  par  des  voleurs  ou  par  des 
brigands,  et  de  tout  homme  privé  de  sa  liberté  par  une  violence, 
à  laquelle  il  ira  pu  se  soustraire  ». 

«  Ce  mot  vinculis  prend  ici  une  grande  latitude  ;  car  on  con- 
sidère comme  ayant  été  enchaînés,  ceux  qui  ont  été  enfermés  dans 
des  carrières ,  parce  qu'il  est  égal  d'être  retenu  par  des  murs  ou 
par  des  fers.  Labeo  pense  cependant  que  le  mot  prison  ne  s'en- 
tend que  de  la  prison  publique  ». 

Et  Labeo  a  raison;  car  «  on  peut  être  retenu  par  des  chaînes 
publiques  ou  privées;  mais  on  n'est  réellement  en  prison  que 
dans  la  prison  publique  ». 

On  regarde  comme  enchaînés,  non-seulement  ceux  qui  sont 
liés  ou  retenus  par  une  autorité  publique  ou  privée  ;  mais  aussi 
«  ceux  qui  sont  gardés  à  vue  par  des  soldats,  par  des  sergens,  ou 
par  les  esclaves  de  la  ville ,  s'ils  prouvent  qu'ils  n'ont  pu  vaquer  à 
leurs  affaires.  On  répute  aussi  enchaînés ,  ceux  qui  sont  liés  de 
manière  à  ne  pouvoir  se  montrer  sans  honte  au  public  ». 

Ce  qui  est  d'accord  avec  le  rescrit  d'Antonin,  où  on  lit  :  «  si 
vous  n'avez  pu  vous  présenter  devant  votre  juge,  parce  que  vous 
étiez  gardé  à  vue  par  ordre  du  président  et  que  vous  le  prouviez, 
on  vous  accordera  le  bénéfice  de  la  restitution  ». 

QUATRIÈME   CAUSE   DE   RESTITUTION. 

XII.  «  On  vient  aussi  au  secours  de  celui  qui  a  été  dans  l'es- 
clavage, soit  qu'il  y  ait  été  retenu  par  voie  de  fait,  ou  qu'il  ait 
servi  de  bonne  foi,  quoique  homme  libre  ». 

«  Mais  celui  à  qui  l'on  conteste  son  état,  n'est  pas  compris  dans 
l'édit  (i) ,  dès  que  son  procès  est  en  instance  ;  il  est  donc  censé 
être  en  servitude  tant  que  le  procès  n'est  pas  commencé  ». 

«  Labeo  dit  aussi ,  avec  raison ,  que  l'édit  ne  comprend  pas 
l'esclave  affranchi  et  institué  héritier  ,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  héritier, 
parce  que,  jusque  là,  il  ne  possède  rien,  et  que  le  préteur  ne  parle 
que  des  hommes  libres  (2)  » . 

CINQUIÈME   CAUSE   DE   RESTITUTION. 

XIII.  «  On  vient  aussi  au  secours  de  celui  qui  est  au  pouvoir 
des  ennemis,  c'est-à-dire,  qui  a  été  pris  par  les  ennemis  ». 

«  Ceux  qui  sont  au  pouvoir  des  ennemis ,  sont  cependant  com- 
pris dans  l'édit  au  nombre  de  ceux  qui  sont  en  servitude  ». 


(1)  Parce  que  dès-lors  il  ne  sert  plus.  Voyez  le  tit.  de  libérait }  etc. 

(2)  Et  non  des  esclaves  qui  n'ont  aucun  des  droits  civils. 

Tome  III.  25 
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Circa  illos  rcscribrmt  Diocletianus  et  Maximîanus  :  «  si  ab  aosH 
iibus  cum  pâtre  ac  matré  captus  ,  postea,  his  ibi  defunctis ,  logis 
Corfielise  bcneficio  reversas  successiones  eorum  qasesisti  ;  exem- 
plo  uti.is  actionis,  quse  In  integrum  restitutisdatur,  cum  exceptio- 
nis  anmiffi  auw  htric  objici  solet  objectu,res  vindicare  non  pro- 
hiberis  ».  I.  5.  cod.  h.  lit. 

Jam  vero  eo  meliori  ratione  «  ab  hostibus  captîs  posllimiiiîo 
revetsis  succurritur,  aut  ibi  mortuis  ;  quia  nec  procuratorem  ha- 
bcre  possunt  (i)  :  cum  aliis  supra  scriptis  (2)  etiam  per  procura- 
torem possit  subveniri  ;  prauter  eos  qui  in  servilute  detiueutur  ». 


«  Ego  autem,  etiam  nomîne  ejus  qui  hostîum  potitus  (3)  est, 
si  curator  (  ut  plerumque  ;  fuerit  bonis  constitutus  ,  auxilium  corn- 
petere  existimo  ».  I.  i5.  Ûlp.  lib.  12.  ad  éd. 

«  Non  minus  autem  ab  hostibus  capto  quant  ibi  nato  ,  qui  post- 
Hmiuium  habet,  succursum  videtur  ».  d.  I.  i5.  §.  1. 

Secus  de  transfugis.  «  Nam  transfugis  nullum  credendum  est 
beneficium  tribui,  quibus  negatum  est  postliminium  ».  sup.  d.  I. 
i4-'  v.  nam. 

XIV.  Hactenus  de  causis  ex  quibus  succurritur  prima  edicti 
parte. 

Circa  eos  autem  quibus  subveniri  diximus ,  observandum  est 
quod  :  i°.  regulafiter  soli  patresfomilias  ad  boc  edictum  pertinent. 

«  Puto  tamen  nliumfamllias  in  castrensî  peculio  pertinere  ad  hoc 
edictum  ».  sup.  d.  I.  i3.  §.  1. 

2°.  His  quos  enumeravimus  ita  demum  succurritur ,  si  nullum 
habuerunt  defensorem  aut  procuratorem. 

Hinc  «  inter  minores  viginti-quinque  annis  et  eos  qui  reipu- 
blicse  causa  absunt,  hoc  interest  ;  quod  minores  annis  etiam  qui 
pertutores  curatoresve  suos  defensi  sunt,  nihilominus  i:»  integrum 
contra  rem  (4)  publicam  restituuntur,  cognita  sciiicet  causa  :  <i 
yero  qui  reipublicce  causa  absit,   caiteris  quoque  qui  ïu   eadcm 

(1)  Ejus  cnim  qui  scrvus  est  et  [>ro  nu!!o  hubelur  y  esse  procuiator 
nou  potest. 

(2)  Puta,  rcipublicœ  vel  metus  causa  absentibus. 

(3)  Idest,  in  corum  ^«jlestate. 

(4)  Sunt  i|uî  pro  rrmpublirmn  legunt,  rem  jitdicatam.  Alii ,  inter  nwos 
Raevardus  ,  legunt  rem  pûblicattun  5  eo  sensu  ;  ut  rninor  possit  reslitui 
non  solum  post  rem  judicatam  ,  %tà  etiam  |*>sl  ici  juilicatae  executionem  , 
cum  jam  rcs  a  crcdiloribus  venalis  publicatur  «eu  proscribituv. 


(M?  ) 

Dîocîétïen  et  Maximien  s'énoncent  ainsi,  dans  un  rescrît,  à  l'é- 
gard des  captits  :  «  si  vous  avez  été  pris  par  les  ennemis  avec  votre 
père  et  votre  mère ,  que  votre  père  et  votre  mère  soient  morts 
chez  les  ennemis,  et  qu'étant  revenu  vous  ayez  demandé  leur  suc- 
cession en  vertu  de  la  loi  Cornelia ,  vous  pourrez  la  revendiquer 
par  l'action  utile  qu'on  accorde  avec  la  restitution  en  entier,  mal- 
gré l'obstacle  de  l'exception  annuelle  qu'on  a  coutume  d'opposer  », 

Et  c'est  encore  avec  plus  de  raison  que  «  l'on  vient  au  secours 
des  prisonniers  de  guerre  qui  sont  de  retour ,  en  vertu  du  droit 
appelé  postliminium ,  ou  qui  sont  morts  dans  le  pays  ennemi , 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  avoir  de  procureurs  (i),  puisqu'on 
prête  encore  appui  à  ceux  dont  on  a  déjà  parlé  ci-dessus  (2),  quoi- 
qu'ils pussent  avoir  des  fondés  de  pouvoirs,  si  l'on  en  excepte 
ceux  qui  étaient  en  servitude  ». 

Mais  je  pense  qu'un  curateur  constitué  pour  gérer  les  biens  (3) 
d'un  prisonnier  de  guerre,  comme  on  en  voit  souvent ,  pourrait 
invoquer  en  son  nom,  le  secours  du  préteur  ». 

«  Car  on  ne  doit  pas  moins  se  montrer  favorable  à  celui  qui  a 
été  pris  par  les  ennemis,  qu'à  celui  qui  est  né  chez  les  ennemis , 
puisqu'ils  ont  également  tons  les  deux  le  droit  de  retour  ». 

Il  en  est  autrement  des  transfuges  ;  «  car  les  transfuges  n'ont 
droit  à  aucun  privilège  ,  puisqu'on  leur  a  refusé  jusqu'à  celui  de 
revenir  dans  leurs  foyers  ». 

XIV.  Jusqu'ici  on  a  parlé  des  raisons  pour  lesquelles  la  pre- 
mière partie  de  l'édit  réserve  sa  faveur  aux  individus  désignés. 

Mais  à  l'égard  de  ceux  auxquels  on  a  dit  que  cet  édit  subvenait, 
il  faut  observer,  i°.  que  régulièrement  ils  doivent  être  père*  de 
famille. 

«  Je  pense  cependant  qu'un  fils  de  famille  qui  a  un  pécule  ccts- 
trenscy  se  trouve  compris  dans  cet  édit  ». 

20.  Qu'on  ne  vient  au  secours  de  ceux  dont  on  a  parlé ,  que 
dans  le  cas  où  ils  n'ont  eu  ni  procureur  ni  défenseur. 

Ainsi ,  «  il  y  a  cette  différence  entre  les  mineurs  âgés  de  moins 
de  vingt-cinq  ans,  et  ceux  qui  ont  été  absens  pour  le  service  de  la 
république,  que  les  mineurs,  même  ceux  qui  auraient  été  défen- 
dus par  leurs  tuteurs  ou  curatenrs ,  sont  restitués  en  entier  avec 
connaissance  de  cause,  contre  la  république  elle-même  (£),  et  que 

(1)  Celui  qui  <*sl  esclave  n'ayant  aucun  caractère  civil ,  ne  peut  pas  avoir 
«le  fondé  de  pouvoirs. 

(2)  C'est-à-dire,  de  ceux  qui  sont  absens  pour  le  service  de  la  république 
eu  par  crainte. 

(3)  C'est-à-dire,  qui  est  au  pouvoir  de  l'ennemi. 

(4)  Il  y  a  des  auteurs  qui,  au  lieu  de  rempublkam.^  lisent  rem  judica- 
tain  :  d'autres,  tels  que  Re'vard,  lisent  rein  publicataru ,  dans  ce  sens  que 
le  mineur  puisse  être  restitue  non-seulement  contre  la  chose  jugée  ;  mais 
encore  contre  l'exécution  du  jugement,  et  même  contre  la  ventc  des  bku* 
adjugés  aux  créanciers. 


(  388  > 

causa  habentur,  si  per  proeuratores  suos  defensi  lunt,  haclenu* 
in  întegrum  restitutione  subveniri  solet  ut  appellare  hïs  permitta- 
tur  ».  L  8.J}'  de  in  inlegr.  resta.  Macer.  lib.  2.  de  appellat. 

Item  Paulus  :  «  is  qui  reipublicœ  causa  affuturus  crat;  si  pro- 
curatorem  reliquerit,  per  quem  defendi  potuit;  in  integrum  vo- 
îcus  restitui,  non  audilur  (1)  ».  /.  3<).  lib.  1.  sent. 

3°.  Hœc  restitutio  etiam  heredibus  caeterisque  successoribus 
haruni  personarum  datur;  modo  his  competere  cœperit. 

Hinc  Severus  et  Àntoninus  :  «  si  Valerianus  centurio  cohortis 
duodecinrue  Àlpinorum  ante  vita  decessit ,  quani  bonorum  posses- 
sionem  ateiperet  :  hères  ejus  ex  persona  defuncti  restitutionis  auxi- 
liutn  intra  annuin  utilem  ita  recte  implorabit,  si  Valerianus,  post 
exactos  dies  quibus  bonorum  possessto  defertur,  in  militia  dc- 
functus  est  ».  /.  1.  cod.  de  resta,  milit. 

Obiter  nota  ;  contra  vice  versa  nil  prodesse  privilegium  suc^ 
cessons ,  ad  rescindendurn  id  quod  adversus  defunctum  qui  jure 
communi  utebatur,  obtinuit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  ea  quse  a  pâtre  geruntur, 
non  decet  pro  disciplina  militari  a  filiis  ad  irritum  revocari  :  prse- 
sertim  cum  nec  patrem  tuum  in  rébus  humanis  agentem  affirmes 
conquestum  fuisse  super  bujusmodi  contractu  ».l.  7.  cod.  d.  tit. 


§.  II.  Adversus  quos  hœc  restitutio  competat. 
Adversus  quemeumque  possessorem  luec  restitutio  corapetit. 

XV.  Et  quidem  si  adversus  omissionem  bereditatis  competat  ; 
«  Julianus  lib.  4  scribit,  non  solum  adversus  possessorem  bere- 
ditatis succurrendum  milili ,  verum  adversus  eos  quoque  qui  a 
possessore  emerunt ,  ut  vindicari  res  possint,  si  miles  heredita- 
tem  agnoverit.  (  Quod  (2)  si  non  agnoverit  ;  ex  post  facto  iKsuca- 
pionem  processisse  manifestatur  )  ».  /.   17.  Ulp.  lib.  12.  ad.  éd. 

XVI.  «  Qui  reipublicse  causa  abfuit,  etiam  adversus  eum  qui 
pariter  reipublicae  causa  abfuerit  ,  restituendus  est  ;  si  aliquid 
«Lanni  juste  queritur  ».  L  fin.  Mareian.  lib.  2.  regul. 


(1)  Ipte  enim  sibi  imputarc  débet,  quod  hune  procuratorem  elegerit  ; 
minor  autem   tuloiem  sibi  non   eligit. 

(•1)  Haec  postrema  verba  recte  pensent  quidam  eruditi  non  esse  genuina, 
*<-(l  alicujus  imperiti  glossema.  Falsum  ts\  enim  repudiationem  niililis  ef- 
ncere  ut  ex  post  Facto  videatartisncapio  processisse  :  imo  i|>-<>  jure  procès— 
•  .-rai  ;  si-il,  si  miles  ail  iv  is.se  t  bej  eiliLileiii  ,  fuisse!  ie*ciiulencla. 


(  389  ) 

ceux  quî  ont  été  abscns  pour  le  service  de  la  république,  ou  qui 
se  trouvent  dans  le  même  cas ,  ne  sont  restitués  en  entier  qu'à  l'effet 
d'appeler  des  jugemens  rendus  contre  eux ,  lorsqu'ils  ont  été  dé- 
fendus par  leurs  fondés  de  pouvoirs  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  si  celui  qui  devait  partir  pour  le  service  de  la 
république ,  a  laissé  un  fondé  de  pouvoirs  par  qui  il  pût  être  dé- 
fendu,  il  invoquerait  en  vain  le  bénéfice  de  la  restitution  (i)». 

3°.  Celte  restitution  est  accordée  aux  héritiers  et  autres  suc- 
cesseurs de  ceux  à  qui  l'édit  l'accordait. 

C'est  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  :  «  si  Valerianus,  cen- 
turion de  la  douzième  cohorte  des  Alpes,  est  mort  avant  d'avoir 
été  mis  en  possession  des  biens  dont  il  s'agit,  son  héritier  aura 
le  délai  d'un  an  pour  demander  le  bénéfice  de  la  restitution  en 
son  nom,  pourvu  que  Valerianus  soit  mort  au  service  après  le 
tems  où  il  devait  être  mis  en  possession  ». 

Observez  en  passant,  qu'au  contraire,  le  privilège  du  succes- 
seur ne  peut  pas  servir  à  faire  rescinder  l'acte  du  défunt  qui  était 
soumis  au  droit  commun. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Dioclétien  et  Maximien  :  «  il  ne  con- 
vient pas  que  vous  puissiez  faire  annuller  ce  qu'a  fait  votre  père , 
sous  prétexte  que  vous  étiez  employés  au  service  militaire ,  sur- 
tout puisque  vous  exposez  que  votre  père  ne  s'est  jamais  plaint 
pendant  sa  vie,  d'avoir  acquiescé  au  contrat  dont  il  est  ques- 
tion ». 

§.  II.   Contre  qui  cette  restitution  est-elle  accordée. 

Cette  restitution  a  lieu  contre  tout  possesseur  quelconque. 

XV.  Et  même,  quand  il  s'agirait  d'une  omission  d'hérédité  , 
Julien  dit:  «  qu'on  doit  venir  au  secours  d'mi  militaire,  non- 
seulement  contre  le  possesseur  d'une  succession  qui  lui  appar- 
tient ,  mais  encore  contre  ceux  qui  en  auraient  acheté  quelque 
chose ,  de  manière  que  se  portant  héritier ,  il  peut  revendiquer 
les  objets  héréditaires  même  aliénés  ,  et  que  s'il  renonce  à  la 
succession  (2) ,  la  prescription  aura  évidemment  lieu  de  ce  jour  ». 

XVI.  «  Celui  qui  s'est  absenté  pour  le  service  de  la  répu- 
blique ,  doit  être  restitué ,  même  contre  celui  qui  s'est  aussi 
absenté  pour  la  même  cause  ,  s'il  en  a  éprouvé  quelque  tort 
dont  il  ait  droit  de  se  plaindre  ». 

(1)  Parce  qu'il  peut  s'imputer  le  mauvais  choix  qu'il  a  fait  en  prenant 
un  tel  procureur,  et  que  le  mineur  n'a  pas  choisi  son  tuteur. 

(2)  Quelques  érudits  pensent  que  ces  derniers  mots  ne  sont  pas  aulhen- 
tiques,  et  qu'ils  sont  la  glose  de  quelqu'individu  étranger  à  la  science  «lu 
droit.   En  effet,  il    est  faux  que   ce  soit  par  le  fait  de  la  répudiation  de  ca 
soldat ,  que  la  prescription  commence  à  courir.  Elle  courait  de  droit,  mais- 
il  L'eût  fait  rescinder  en  acceptant  la  succession  ,  si  elle  eût  été  acquise. 
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ARTICULUS    II. 

Quœ  res  quœvc  jura  hac  restiiutione  rcstiliiantur. 

XVII.  Eœ  res  hac  cdicti  parte  restiluuntur  quas  major  vigïnti- 
quinque  annîs  per  absentiam ,  ant  per  impedimenturu  quo  juste 
detinebatur,  amisit:  ut  ex  verbis  edicti  supra  relatis  liquet. 

Ilem  Alcxaoder  :  «  si  qnidde  bonis  eorum  qui  reipublicae  causa 
absentes  sunt ,  dimïnutum  est ,  actioneve  qua  compétente  eis  ali- 
quis  liberatus  fuit  :  in  integrum  restitutio  perpétua  jurisdictione 
intra  annum  utilem  (i)  permiltrtur  ».  /.  2.  coeî.  de  restit.  inilit. 


XVIIÏ.  Et  quidem  etiam  adversus  distractionem  quam  creditor 
fecit  rerum  sibi  obligalarum  ,  restituuntur. 

Unde  Valerianus  et  Gallienus  :  «  si,  cura  militaribus  laborîbus 
operam  dares ,  creditoris  tui  heredes  possessiones  sibi  obligatas 
distraxerunt  :  poteris  adito  prseside  provinciœ  in  integrum  resti- 
tutionem  impetrare;  re tract;) taque  venditione  recipies  possessio- 
nes; oblato  aule  debito  ,  vel  prerio  si  minus  debito  fuisset  ».  1.  6, 
cod.  d.  tit. 


Simili  ratione  Gordianus  rescribit  :  «  ignorare  non  debes  eorum 
qui  reipublicae  causa  sine  dolo  malo  absunt,  si  absentes  boni  vïrî 
arbitralu  non  defenduntur,  bona  tantum  possideri  :  venditionem 
autem  in  id  tempus  differri  7  quo  reipublicœ  causa  abesse  desie- 
rint  ».  /.  4-.  cod.  d.  tit. 

Scd  et  adversus  causam  damni  ïnfectihœc  eestitutio  conceditur. 

Tïinc  «  si  quis  damni  infecti  missus  sît  in  œdes  mililis  :  si  qui- 
d  m  présente  eo  jussit  prœtor  possideri ,  non  restituitur  :  sin 
vero  absente  co,  dicendum  subveniri  ei  debere  ».  I.  i5.  §.  2.  Uip. 
hb.  12.  ad  éd. 

Item  et  adversus  prrescriptionem  quinquennii  qua  tuti  sunt 
quiafisco  emerunt,  restitutionem  ex  hoc  edicto  coucedi  rescribit 
Gordianus.  lia  ille. 

«  Neque  reipublicae  causa  absentibus ,  neque  aliis  majoribus  ad 
titulum  in  integrum  restitutionis  pcrtincnti'nis ,  prresrriptiouem 
quadriennii  (2)  post  factarn  a  fisco  venditionem  obesse  posse  ma- 
nifestum  est  ».  /.  5.  cod.  de  reslit.  milit. 


(1)  Justmiariiis  substitait  qaadriennram  :  uJ  \  id.  supra  Ht.  de  in  iniegr 
fêsèit.    11.  5. 

(2)  Legcudum  est,  quinquettnjt ;  scilicet  intclligit  prœscri[:tionen)  quia- 
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ARTICLE    N. 

Quelles  choses  et  quels  droits  celte  restitution  fait-elle  recouvrer? 

XVII.  Cctle  partie  de  Fédit  fait  recouvrer  les  choses  que  le 
majeur  de  vingt-cinq  ans  avait  perdues  par  son  absence  ,  ou 
par  les  obstacles  qui  l'avaient  empêché  de  les  réclamer  ,  ainsi 
que  renoncent  les  termes  de  ledit  ci-dessus  rapportés. 

Alexandre  dit  aussi  :  «  s'il  a  été  fait  quelque  tort  ou  pré- 
judice dans  leurs  biens  ,  aux  personnes  qui  sont  absentes  pour 
le  service  de  la  république  ,  ou  si  l'on  allègue  la  prescription 
contre  quelque  action  qui  leur  appartenait  auparavant,  il  leur 
sera  à  perpétuité,  permis  de  se  faire  restituer  en  entier  dans 
l'année  utile  (i)  ». 

XVIII.  Ils  sont  même  restitués  contre  les  ventes  qu'auraient 
faites  leurs  créanciers  ,   des  gages  qu'ils  leur  avaient  donnés. 

C'est  ce  que  dirent  Gallien  et  Valérie  n  :  «  si  pendant  que  vous 
étiez  employé  dans  l'armée  ,  les  héritiers  de  votre  créancier  ont 
vendu  les  possessions  que  vous  lui  aviez  engagées  ,  vous  pourrez 
demander  la  restitution  en  entier  au  président  de  la  province , 
qui  annuliera  cette  vente  et  vous  fera  réintégrer  dans  vos  pos- 
sessions,  sur  l'offre  que  vous  ferez  d'ailleurs  de  rendre  le  prix 
de  leur  aliénai  ion  ,  s'il  est  moindre  que  la  créance  ,  ou  la  somme 
à  laquelle  montait  cette  créance  ,  si  cette  somme  est  moindre 
que  le  prix  de  la  vente  ». 

C'est  par  la  même  raison  que  Gordien  dit  ^ans  un  rescrit: 
«  vous  ne  devez  pas  ignorer  qu'on  ne  peut  que  posséder  les 
biens  de  ceux  qui  sont  absens  pour  le  service  de  la  république , 
sans  dol  de  leur  part,  et  qui  ne  sont  pas  défendus  au  jugement 
d'un  homme  de  bien  ,  et  que  pour  les  vendre ,  il  faut  attendre 
qu'ils  aient  cessé  d'être  absens  pour  le  service  de  la  république  ». 

Cette  restitution  s'accorde  même  contre  la  cause  d'un  dom- 
mage  qu'on   est  fondé  à  craindre. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  préteur  a  envoyé  quelqu'un  en  posses- 
sion de  la  maison  d'un  militaire  ,  pour  raison  du  dommage  qui 
résulterait  de  la  ruine  de  sa  maison ,  et  que  le  militaire  y  fût 
présent ,  il  ne  sera  point  restitué;  mais  il  le  sera  en  cas  d'absence  ». 

Gordien  dit  même  qu'elle  sera  accordée  contre  la  prescription 
de  cinq  ans  ,  par  laquelle  ceux  qui  ont  acheté  du  fisc  deviennent 
propriétaires  incommutables.  Tels  sont  ses  termes. 

«  11  est  manifestement  notoire  que  la  prescription  acquise  par 
une  possession  de  quatre  ans  (2)  ,  par  rapport  aux  objets  vendus 
par  le  fisc  ,  ne  peut  avoir  lieu  ni  contre  les  absens  pour  le  service 
de  la  république ,  ni  contre  les  autres  majeurs  que  concerne  le 
titre  de  la  restitution  en  entier  ». 

(i)  Justinien  accorda  quatre  ans,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  au  titre  de 
la  restitution  en  entier. 
{2)  Il  faut  lue  quinquenmi ;  car  il  veut  parler  de  la  prescription  de  cinq- 
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Sed  et  «  si  qua  milîtï  accusalio  (i)  compelat  lempore  quo 
reipublicse  operam  dédit,  non  perimitur  ».  /.  4-0.  Ulp.  lib.  5.  opin. 

Generaliter  «  item  ex  reliquis  omnibus  causis  restitulio  fa- 
çieoda  erit  :  veluti  si  adversus  eum  pronunciatum  sit  ».  /.  3o. 
g.  i.  Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

XÏX.  Restituuntur  autem  non  solum  quae  quis  dum  abesset 
amisit ,  sed  et  quae  postea  ;  quod  quomodo  accipiendum  sit , 
docet  Ulpianus. 

lia  ille  :  sed  quod  simpliciter  pnetor  edixit  posteave ,  ila  acci- 
piendum est  :  ut  si  incboata  sit  bonae  fidci  possessoris  detentalio 
,  ante  absentiam  ,  finita  autem  reverso  ;  restitutionis  auxilium  locum 
habeat  :  non  quandoque,  sed  ita  demum  si  intra  modicum  tempus 
quam  rediit  boc  contigit  ;  id  est ,  dum  hospitium  quis  conducit , 
sarcinulas  componit ,  quœrit  advocatum.  Nam  eum  qui  differt 
restitutionem ,  non  esse  audiendum  Neratius  scribit  ».  sup .  d. 
I.  i5.  §.  fin. 

«  Non  enim  negligentibus  subvenitur ,  sed  necessitate  rerum 
ïmpedilis.  Totumque  istud  arbitrio  pra;toris  temperabitur  ;  id 
est  ,  ut  ita  demum  restituât  si  non  hegligentia  ,  sed  temporis 
angustia ,  non  potuerunt  lilem  contestari  ».  /.  16.  Paul.  lib.  12. 
ad  éd. 

XX.  Nec  solum  ad  ea  qure  quis  amisit,  sed  et  ad  ea  quœ  per 
absentiam  acquirere  non  potuit,  bœc  restitutio  porrigitur. 

Hinc  «  eum  quoque  cui  sic  lega'um  sit  (vel  (2))  in  annos  sin- 
gulos  quibus  in  Ilalia  esset ,  restîtucndum  ut  capiat  atquc  si  in 
Italia  fuisset;  et  Labeo  scribit,  et  Julianus  lib.  4,  et  Pomponius 
lib.  3i ,  probant.  Non  enim  (3)  dies  actionis  exiit,  ubi  prœtoris 
auxilium  necessarium  erat;  sed  conditio  in  causa  est  ».  /.  17.  §.  t. 
Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

Item  Africanus  :  «  si  quis  stipnlatus  sit  in  annos  singidos  quoad 
in  Italia  esset  vel  ipse  vel  promissor;  et  alteruter  reipublicae  causa 
ahesse  cœpcrit  :  officium  prsetoris  est  introduccrc  utilcm  actionem. 
Eadem  dicemus  et  si  ita  conccpta  stipulatio  fucrit  :  «  si  quinquennio 

qucnnii  qua  ex  cdicto  D.  Marri  tuli  eiant,  qui  emcrant  a  fisco  :  tic  qua  in 
iji.stit.  tit.  de  usucapiun.  §.  //'//. 

(1)  Jntellige  de  ea  accusationc  qua  rem  suam  pcrscqualur  ;  puta,  de  ac- 
cusation*) inofficiosi  testament!, 

(■2)  Hoc  vel  videtur  almndare  :  aut  saltcm  liit:  refertur  pars  lanlum  sti— 
pulationis.   Vid.  in  Ira  R.  u5. 

(3)  Supple  :  et  quidem  restituilur  ut  lepatum  rapiat  ;  non  ut  actio  ei  res- 
rituatur.  Cum  nulla  unquam  ri  competieril  ;  nulla  dics  actionis  exiil  }  nbt 
(id  Cet,  in  qua  )  prœtbrtS  nii.riliain  npCfSSartUfH  sil. 
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Et  même  ,  «  si  un  militaire  avait  une  accusation  à  intenter  (i) , 
elle  reste  imprescriptible  pendant  le  tems  de  son  absence  ». 

En  général ,  «  on  doit  accorder  cette  restitution  aux  absçns 
dans  tous  les  autres  cas ,  par  exemple  dans  celui  où  Ton  aurait 
prononcé  contre  ce  militaire  pendant  son  absence  ». 

XIX.  Cette  restitution  fait  recouvrer  à  l'absent  non  seulement 
ce  qu'il  avait  perdu  pendant  son  absence ,  mais  encore  ce  qu'il  a 
perdu  depuis.  Ce  que  Ulpien  explique. 

«  Mais  ,  dit  -  il ,  cette  expression  du  préteur  ,  postcave ,  doit 
s'entendre  en  ce  sens ,  que  si  la  possession  de  bonne  foi  a  com- 
mencé avant  l'absence ,  et  fini  après  le  retour ,  il  y  aura  lieu  à  la 
restitution,  non  pas  toujours  cependant;  mais  seulement  lorsque 
le  terme  de  cette  possession  sera  expiré  peu  de  tems  après  le  re- 
tour; comme  pendant  qu'il  cherchait  un  logement,  arrangeait  ses 
effets  et  cherchait  un  avocat  ;  car  selon  Neratius ,  celui  qui  tarde 
à  demander  une  restitution  à  laquelle  il  avait  droit,  est  non  rece- 
vable  dans  sa  demande  ». 

«  Parce  qu'on  vient  au  secours  des  individus  qui  ont  été  em- 
pêchés ,  et  non  de  ceux  qui  ont  négligé  leurs  droits ,  que  tout  à  cet 
égard  est  confié  à  la  prudence  du  préteur ,  qui  ne  doit  accorder  la 
restitution  qu'autant  qu'il  reconnaît  qu'on  n'a  pu  agir  dans  un  trop 
court  intervalle  de  tems ,  et  qu'on  ne  s'est  point  à  cet  égard  rendu 
coupable  de  négligence  ». 

XX.  Cette  restitution  ne  s'étend  pas  seulement  à  ce  qu'on  a 
perdu ,  mais  encore  à  ce  qu'on  aurait  pu  gagner. 

C'est  pourquoi  Laheo  dit ,  ainsi  que  Julien  et  Pomponius  :  «  que 
s'il  a  été  fait  à  un  individu  un  legs  à  recevoir  tous  les  ans  (2)  ,  tant 
qu'il  serait  en  Italie,  il  doit  être  restitué  à  l'effet  d'être  payé  comme 
s'il  était  toujours  resté  en  Italie  ;  parce  que  ce  n'est  pas  (3)  le 
terme  pour  intenter  l'action  qui  rend  le  secours  du  préteur  né- 
cessaire ;  c'est  la  condition  imposée  au  légataire  ». 

Africanus  dit  aussi  :  «  si  quelqu'un  a  stipulé  qu'il  lui  serait  payé 
une  certaine  somme  tous  les  ans,  tant  que  celui  qui  s'engageait  à 
payer  cetle  somme  ou  lui-même  résiderait  en  Italie,  et  que  l'un, 
ou  l'autre  se  soit  absenté  pour  le  service  de  la  république,  le  pré- 
ans,  par  laquelle  l'édit  de  Marc-Aurèle  assurait  la  propriété  qu'on  avait 
acquise  du  fisc,  et  dont  il  s'agit  dans  les  Institutes. 

(i)   Cela  s'entend    d'une  accusation   à  intenter  pour  revendiquer  une 

Ïiropriété,  comme  par  exemple,  celle  à  former  contre  un  testament  inoJ- 
icieux. 

(2)  Ce  mot  vel  paraît  inutile  ,  ou  du  moins  ici  on  ne  rapporte  qu'une 
partie  de  la  stipulation.  Voyez  ci-après  ,  »,  25. 

(3)  Ajoutez  qu'il  est  restitué  à  l'effet  de  recevoir  son  legs  ;  mais  que  son 
action  ne  lui  est  pas  rendue  ,  puisqu'il  n'en  a  jamais  eu.  Il  n'y  avait  point 
non  plus  de  terme  où  son  action  dût  s'éteindre,  et  où  le  secours  du  p»é- 
tcur  devint  nccesî,aUe. 
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proximo  Romœ  Fuerît  ;  vel  ita  :  siRomsenon  fuerit,  centum  dare 
spondes  »  ?  /.  4-3.  lib.  7.  quœst, 

Ergo  «  et  sîve  quid  amiserit ,  vel  lucratus  non  sït  ;  restitutio 
facienda  est,  etiamsi  non  ex  bonis  quid  amissum  sit  ».  /.  27.  Paul. 
lib.  12.  ad  éd. 

XXI.  Cseterum  a  sciendum  est,  quod  in  his  easibus  restitutionis 
auxilium  majoribus  damus,  in  quibus  rei  duntaxat  pcrsequendae 
gratia  queruntur  ;  non  cum  et  lucri  faciendi  ex  alterius  pœna  vel 
damno,  auxilium  sibi  impertiri  desiderant  ».  I.  18.  Paul.  lib.  12. 
ad  éd. 

«  Denique  si  emptor,  priusquam  per  usum  sibi  acquireret ,  ab 
hostibus  captus  sit  :  placet  interruptam  possessionem  postliminio 
non  restitui  :  quia  h;jec  sine  possessione  non  constitit;  possessio 
autem  plurimum  facti  habet ,  causa  vero  facli  non  continetur  post- 
liminio ».  I.  19.  Papin.  lib.  3.  quœst. 

«  Nec  utilem  actionem  ei  tribui  oportet;  cum  sit  iniquissimum 
auferre  domino  quod  usus  non  abstulit  :  neque  enim  intelligitur 
amissum,  quod  ablatumaltcri  non  est».  /.  20.  Papin.  lib.  i3.  quœsU 

XXII.  Illud  patet  quod  «  is  qui  reipublicae  causa  abest ,  in 
aliqua  re  laesus  non  restituitur;  in  qua ,  etiamsi  reipublicae  causa 
non abfuisset ,  damnum  erat  passurus  ».  1. 44- Paul.  lib.  2.  adSab. 

articulus  m. 
De  tempore  et  effeclu  hujus  restitutionis. 

XXIII.  Tempus  bujus  restitutionis  est  annus  utilis  ex  quo  quis 
abesse  aut  impedire  desiit. 

Hinc  Alexandcr  :  «  quod  tempore  militiae  de  bonis  alicujus  pos- 
sessum  ab  aliquo  est,  posteaquam  is  reipublicae  causa  abesse  de- 
siit; intra  annum  utilem,  amota  praescriptione  temporis  mcdii  , 
possessionem  vindicare  permissum  est.  Ultra  autem,  jus  posses- 
soris  lsedere  contra  eum  institutum  non  oportet  ».  /.  3.  cod.  de 
restit.  milit. 

«  Si  quis  saepius  reipublicae  causa  abfuit;  ex  novissimo  reditu 
tempus  restitutionis  esse  ei  cornputandum ,  Labeo  putat  ». 

«  Sed  si  omnes  quidem  absentïae  annum  colligant,  singulae  mi- 
nus anno  :  utrum  annum  ei  damus  ad  rcslilntioncm:  an  vero  tan- 
1  mn  temporis  ,  quantum  novisshna  ejus  absrntia  orcupavit,  viden- 
deudum  r  Et  puto  ,  annum  dandum».  /.  28.  §.  3.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

XXIV.  Quod  altinet  ad  hujus  restitutionis  efiectum  :  si  quidem 
•juis  personales  actîones  tempore  aiiûsit ,  hac  restilulionc  utiles 
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leur  doit  accorder  une  action  utile ,  et  il  en  serait  de  même  si  îa 
stipulation  était  conçue  en  ces  termes  :  «  vous  me  paierez  100  écus^ 
»  si  dans  cinq  ans,  un  tel  est  encore  ou  s'il  n'est  plus  à  îlome». 

«  Soit  donc  que  l'absent  ait  éprouvé  quelque  perte ,  soit  qu'il 
ait  manqué  de  faire  quelque  gain,  il  faut  toujours  le  restituer , 
quoiqu'il  n'ait  rien  perdu  de  ses  biens  ». 

XXL  Au  reste,  «  il  faut  observer  qu'on  ne  restitue  les  majeurs 
que  pour  leur  faire  rendre  ce  qui  leur  appartient ,  et  non  pas  pour 
qu'ils  «'enrichissent  aux  dépens  d'autrui  ». 


«  Enfin,  si  un  acquéreur  de  bonne  foi  a  été  fait  prisonnier  de 
guerre  avant  d'avoir  acquis  l'usucapion ,  il  a  été  décidé  qu'elle  est 
interrompue,  et  qu'elle  n'est  pas  rétablie  par  le  retour,  parce 
qu'elle  consiste  dans  la  possession ,  que  la  possession  est  de  fait , 
et  que  le  droit  de  retour  ne  supplée  pas  le  fait  ». 

On  ne  lui  accorde  pas  même  une  action  utile,  parce  qu'il  serait 
injuste  de  dépouiller  un  propriétaire  d'une  chose  qui  n'est  pas 
prescrite ,  et  que  la  prescription  n'a  pu  lui  faire  perdre  ce  qu'elle 
n'a  pas  donné  à  un  autre  ». 

XXII.  Il  est  évident  que  «  lorsque  celui  qui  s'est  absenté  pour 
le  service  de  la  république ,  a  éprouvé  une  perte  à  laquelle  il  n'au- 
rait pu  se  soustraire,  lors  même  qu'il  ne  se  serait  pas  absenté,  il 
n'y  a  pas  lieu  à  la  restitution  ». 

ARTICLE  m. 

Du  tems  accordé  pour  demander  la  restitution,  et  de  ses  effets. 

XXIII.  Le  tems  accordé  pour  demander  cette  restitution,  était 
d'une  année  à  compter  du  jour  qu'on  avait  cessé  d'être  absent ,  ou 
qu'on  avait  été  empêché  d'agir. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  il  est  permis  pendant  un  an , 
au  militaire  ,  depuis  son  retour ,  de  réclamer  ceux  de  ses  biens 
qu'un  autre  a  possédés ,  et  on  ne  peut  pas  lui  opposer  la  pos- 
session qu'on  en  a  eue  pendant,  ce  tems  ;  mais  s'il  s'est  écoulé 
une  année  depuis  qu'il  a  quitté  l'armée ,  il  ne  peut  plus  troubler 
le  nouveau  possesseur  ». 

«  Si  quelqu'un  a  été  plusieurs  fois  absent  pour  le  service  de  la 
république  ,  Labeo  pense  que  Tannée  commence  à  son  dernier  re- 
tour ». 

«  Mais  si  toutes  ses  absences  ne  composent  qu'une  année,  ou 
que  chacune  d'elles  n'ait  pas  été  d'une  année  entière,  on  demande 
s'il  (jut  lui  accorder  une  année  pour  demander  la  restitution  ,  ou 
seulement  un  tems  égal  à  sa  dernière  absence;  et  je  jrense  qu'on 
doit  lui  accorder  une  année  entière  ». 

XXIV.  Quant  à  l'effet  de  cette  restitution ,  si  quelqu'un  a  perdu 
des  actions  personnelles ,  on  lui  accorde  en  remplacement  de  celles-ci 
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acliones  vice  earum  consequilur  ;  ut  passïm  vidimus.  Si  rrm  suam 
quam  alius   usucepit,  aut  aliqaod  jus   (  puta ,  ususfruclus  )  non 
utendo  amisit;  rescissoria  actio  ei  datur  qua ,  rescissa  usurapione 
aut  prrc-scriptione ,  eam  rem  illudve  jus  cum  (Vuctibus  vindicet. 

Igîtur  non  solum  ipsam  rem,  scd  et  cjus  fructus  consequilur 
restitutus. 

Hinc  «  item  ei  qui  per  caplivitatem ,  fundi  possessionem  vel 
ususfructus  quasi  possessionem  amisit,  succurrendum  esse  Papi- 
nianus  rat;  et  fructus  quoque  medio  tempore  ab  alio  ex  usufructu 
perccptos,  debere  caplivo  restitui  a±quum  putat  ».  /.  23.  §.  2.  Ulp. 
lib.  i2.  ad  éd.     - 

«  Exemplo  autem  rescissoriœ  actionis,  etiam  exceptio  ei  qui 
reipublicse  causa  (1)  abfuit,  competit;  forte  si  res  ab  eo  posses- 
sionem nacto  (2)  vindicentur  ».  sup.  d.  I.  28.  §.  5. 

XXV.  Observandum  superest,  ea  quae  restituuntur  cum  suo 
onere  restitui. 

Hinc  «  si  quis  Titio  legaverit,  si  mords  suce  tempore  in  Italia 
esset ,  aut  in  annos  singulos  quot  in  Italia  esset;  et  ei  succursum 
fuerit,  quia  ob  id  quod  reipuùlicse  causa  abfuit,  exclusus  fuerit  a 
legato  :  fideicommissum  ab  eo  relictum  prœstare  cogltur.  Marceilus 
notât  :  «  quisenim  dubitavit ,  salva  legatorum  et  fideicommissorum 
causa ,  militi  restitui  hereditatem  quam  ob  id  perdidit  quod  reipu- 
blicse  causa  abfuit»  ?  /.  41»  Julian.  lib.  35.  digest. 

SECTIO    II. 

De  secunda  parte  edictL 

XXVI  «  Item  ait  prsetor  :  si  nais  usu  suumjccisset;  aut  quod 
non  utendo  sit  amissum,  consecutus  ;  aclioneve  qua  solulus  ,  ob 
id  quod  dies  ejus  exierit  cum  absens  non  dejenderetur.  Quam 
clausulam  pnetor  inseruit;  ut,  quemadmodum  succurrit  supra- 
scriptis  personis  ne  capiantur ,  itâ  et  adversus  ipsas  succurrit  ne 
capiant  ».  /.  21.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 


«   Sicut  igîtur  damno  eos  affici  non  vult ,  ita  lucrum  faccrc  non 
palitur  ».  /.  22.  §.  1.    Paul.  lib.  12.  ad  éd. 


(1)  Idem  die  de  cœtcris  quibus  hœe  resLÎtutio  datur. 

(2)  Rcstituto  in  integrum  ;  anUquavo  resrissoriam  intcnlaret  qu<T  ips« 
r.x  reslitutioiic  competebàt,  nànctus  csl  poisessioucm  earum  remua  qn.ts. 
poterat  vescissa  usucapione  rcpcteic.  Si   al)   eo  tes  illae  vindiccnlur,  mullo 


magis  habebil  cxccplioncm  ad  luendain  posse6sionem. 
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«les  actions  utiles,  comme  nous  l'avons  souvent  vu.  Sil  a  perài 
une  propriété  dont  un  autre  a  acquis  lusueapion,  ou  un  usufruit 
par  l'interruption  de  jouissance,  on  lui  donne  l'action  rescisoire 
pour  réclamer  l'un  et  l'autre  en  faisant  rescinder  la  prescription. 

Cette  restitution  le  rétablit  donc  dans  la  propriété  qu'il  avait 
perdue,  et  lui  rend  même  les  fruits  qu'il  en  avait  dû  percevoir. 

C'est  pourquoi  «  Papinien  dit  qu'il  faut  venir  au  secours  de 
celui  qui  pendant  sa  captivité  a  perdu  la  possession  d'un  fonds  de 
terre,  ou  la  quasi-possession  d'un  usufruit,  et  qu'il  est  juste  de 
lui  faire  rendre  même  les  fruits  qu'il  aurait  retirés  de  la  quasi-pos- 
session, par  celui  qui  les  a  recueillis  ». 

«  Et  comme  on  accorde  l'action  rescisoire  à  celui  dont  la  chose 
a  été  prescrite  pendant  son  absence  pour  le  service  de  la  répu- 
blique (i),  on  doit  aussi  lui  accorder  une  exception  s'il  a  perdu 
l'occasion  de  prescrire  une  chose  qu'on  revendique  sur  lui  (2)  ». 

XXV.  Il  reste  à  observer  que  les  choses  à  restituer,  doivent 
être  restituées  avec  leurs  charges. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  on  a  légué  à  Tîtius ,  avec  la  clause  s'il  est 
en  Italie  à  la  mort  du  testateur,  ou  pour  autant  d'années  qu'il 
sera  en  Italie ,  et  qu'on  soit  venu  à  son  secours  ,  parce  qu'il  aura 
été  privé  de  son  legs,  comme  absent  pour  le  service  de  la  répu- 
blique, il  faudra  lui  payer  ce  legs  en  entier.  Marcellus  observe  à 
cet  égard  que  si  un  militaire  a  perdu  une  succession  comme  ab- 
sent pour  la  défense  de  la  patrie ,  il  faudra  indubitablement  la  lui 
restituer,  sauf  les  legs  et  les  fidéicommis  ». 

SECTION    IL 
De  la  seconde  partie  de  Védil. 

XXVI.  Le  préteur  dit  encore  :  «  si  une  chose  a  été  acquise 
»  par  l'usucapion  ou  par  le  non  usage  de  celui  à  qui  elle  appar- 
»  tenait;  si  quelqu'un  se  trouve  libéré  d'une  action ,  parce  que  le 
»  jour  utile  pour  l'intenter  est  écoulé ,  ou  s'il  a  été  absent  sans 
»  que  personne  se  soit  présenté  pour  le  défendre  ».  Et  il  ajoute 
cette  clause  pour  faire  savoir  que  comme  il  vient  au  secours  des 
absens  pour  qu'ils  ne  soient  pas  lésés  ;  de  même  il  s'oppose  à  ce 
qu'ils  lèsent  tout  individu  quelconque  ». 

Ainsi  donc  «  comme  le  préteur  ne  veut  pas  que  les  absens  soient 
lésés,  de  même  il  ne  souffre  pas  qu'ils  bénéficient  au  détriment 
d 'autrui  ». 

(1)  Il  en  est  de  même,  de  tous  ceux  à  qui  cette  restitution  est  accordée. 

(2)  Sur  lui  nui  a  e'té  restitue'  en  entier,  et  qui,  avant  d'intenter  l'action 
re>c  soire  que  la  restitution  lui  donnait,  est  rentré  en  possession  de  la 
chose  qu'il  pouvait  revendiquer  par  la  rescision  de  l'usucapion  :  il  aura  , 
à  plus  forte  raison,  une  exception  pour  ea  conserver  la  possession  en  ca> 
de  revendication. 


(  ?'j8  ) 
§.  \,^ddversusquo$  detur  rcsiilutio  ex  hac  edicti  parie. 

XXVII.  ïuter  eos  adversus  quos  h:ec  restitutio  datur ,  primo 
loco  recensenlur  absentes. 

«  Et  erit  notandum  qnod  plus  prœtor  expressif  cum  adversus 
eos  résiliait,  qnam  cum  ipsis  su.;veu;t.  Sam  hic  non  certas  per- 
sonas  enumeravit,  adversus  quas  sui>venil  ;  ut  supra:  sed  adjicit 
clausulam  qua  omnes  qui  absentes  non  dtfenduntur ,  cornplexus 
est  ».  sup.  d.  I.  21.  §.  i. 


Quid  de  captivo  ?  Nam  Hcet  nil  potest  per  se  usucapere  ;  hi 
plane  qui  fuerunt  in  potes  tate  captivi ,  usu  rem  acquirere  (i)  pos- 
sunt  ex  re  peculiari.  Et  aequum  erit  ex  hac  clausula  praesenliLus , 
id  est  qui  non  sunt  in  captivitate,  subvenire  (2);  si,  cum  non 
defenderentur ,  usucaptum  sit  ». 


«  Sed  et  si  dies  quœ  adversus  captivum  competebat ,  exicriî  ; 
succurreudum  adversus  cum  ».  I.  1%.  §.  3.  Ulp.  tib.  12.  ad  éd. 

XXVIII.  Igitur  «  haec  restitutio  locum  liabet  ;  sive  per  se  ,  sive 
per  subjectas  sibi  personas,  usu  acquisierunt  qui  absentes  non 
defendabantur  :  et  ita ,  si  nemo  eorum  erat  defensor.  Nam  si  fuit 
procurator;  cum  habueris  quem  convenias ,  non  débet  inquietari  ». 

«  Cseterum,  si  non  existebat  defensor,  aequissimum  erat  sub- 
venir] :  eo  potins  quod  ,  eorum  qui  non  defendunlur,  si  quidem 
latitent,  pnetor  ex  ediclo  pollicetur  în  bona  eorum  mittere  ,  ut, 
si  res  exegerit,  etiam  dislrahantur ;  si  vero  non  latitent,  licet 
non  defendantur;  in  bona  tanturn  mitti  ».   sup.  d.  I.  21.  §.  2. 


«  Ergo  scîendum  est  non  aliter  hoc  edictum  locum  habere , 
quam  si  amici  ejus  interrogati  fuerint  an  défendant ,  aut  si  nemo 
kit  qui  interrogari  potest.  lia  enim  absens  defendi  non  videtnr , 
si  actor  ultro  iuterpellat ,  nec  quisquam  defensioni  se  offerat  : 
eaque  testatione  complcclî  oporlet  ».  /.  22.  Paul.  lib.  12.  ad  al. 

«  Defendi  autem  non  is  videtur  cujus  se  defensor  ingerit,  sed 
qui  rcquisif.us  ab  actore  non   est   defensioni  defut-irus.    Plenaque 

f ' ' — ~ 

(1)   lluic  caplivo  postca  rever.so. 

(a)  AdvcM  sus  captivos  ;  si  ,  cum  ni  non  haberent  defensorem  qui  con- 
venir! possd  eorum  Routine  ,  usucaptum  sit  aliquid  ab  iis  qui  in  potesute 
aiifuru  fuerant. 
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Ç.  1.  Contre  qui  la  restitution  est  accordée  par  cette  partie 
de  redit. 

XXVII.  Parmi  ceux  contre  lesquels  cette  restitution  est  ac- 
cordée, on  compte,  i°.  les  absens. 

«  Il  faut  remarquer  que  le  préteur  s'exprime  avec  beaucoup 
moins  de  restriction  ,  lorsqu'il  promet  son  secours  contre  les  ab- 
sens ,  que  lorsqu'il  le  leur  promet  à  eux-mêmes  ;  car  dans  cette 
partie  de  l'édit,  il  ne  détermine  pas  comme  ailleurs  certaines 
espèces  de  personnes  contre  lesquelles  il  accordera  la  restitution  5 
mais  il  emploie  une  formule  générale  qui  comprend  cumulative- 
ment  tous  ceux  qui  étaient  absens  et  non  défendus  ». 

Que  faut-il  penser  des  prisonniers  de  guerre  ?  Car,  quoiqu'ils 
ne  puissent  rien  acquérir  eux-mêmes  par  Tusucapion  ,  «  certaine- 
ment ceux  qui  étaient  sous  la  puissance  du  prisonnier ,  peuvent 
acquérir  par  l'usucapion  au  moyen  de  leur  pécule  (1)  ;  et  l'équité 
veut  qu'en  ce  cas  on  vienne  au  secours  de  ceux  qui  sont  présens 
(  c'est-à-dire  qui  ne  sont  pas  en  la  puissance  des  ennemis  ) ,  si  faute 
d'être  défendus,  la  prescription  de  leurs  biens  s'est  effectuée  (2). 

«  Et  si  le  jour  où  l'action  devait  être  intentée  contre  un  pri- 
sonnier de  guerre  s'est  écoulé,  il  faudra  accorder  la  restitution 
contre  lui  ». 

XXVIII.  «  Cette  restitution  a  donc  lieu  contre  les  absens  non 
défendus ,  non-seulement  lorsqu'ils  ont  prescrit  par  eux-mêmes  , 
mais  encore  lorsqu'ils  ont  prescrit  par  ceux  qui  sont  en  leur  puis- 
sance; car  si  l'absent  avait  laissé  un  fondé  de  pouvoirs,  on  aurait 
pu  agir,  et  l'absent  ne  doit  plus  alors  être  inquiété  ». 

*  Au  reste,  si  l'absent  n'avait  point  de  défenseur,  l'inter- 
vention du  préteur  devient  d'autant  plus  juste,  que  par  un  autre 
édit  il  prononce  en  faveur  de  ceux  qui  ont  des  droits  à  exercer 
contre  un  absent  indéfendu  et  qui  se  cache,  l'envoi  en  possession 
de  ses  biens ,  et  leur  permet  même  de  les  vendre  ,  si  le  cas  l'exige... 
Mais  s'il  ne  se  cache  pas ,  il  se  borne  à  les  envoyer  en  possession, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  défendu  ». 

«  Il  faut  donc  savoir  que  cet  édit  n'a  lieu  que  quand  celui  qui 
poursuit  un  absent,  a  interpelé  ses  amis  de  le  défendre,  ou  n'a 
trouvé  personne  à  interpeler  à  ce  sujet.  Ainsi  l'absent  n'est  pas 
censé  être  défendu,  si  celui  qui  le  poursuit  n'a  trouvé  personne 
qui  voulut  le  défendre;  et  ce  fait  doit  être  prouvé  par  témoins  ». 

«  Or,  un  absent  n'est  pas  censé  défendu  légitimement,  bien 
qu'il  se  présente  un  défenseur  quelconque;  il  faut  que  ce  défen- 
seur persiste  franchement  à  le  défendre ,  quand  il  en  sera  requis 

(1)  Pour  le  prisonnier  après  son  retour. 

(2)  Contre  ces  prisonniers,  si  n'ayant  point  de  défenseur  qui  pût  êtrq 
actionne*  eu  leur  nom,  ceux  qui  étaient  «ouâ  leur  puissance  ont  acquis  Tu-» 
sacanion  de  quelque  chose. 
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àefensio  accïpietur,  si  et  judicium  non  dctrectetur,  et  jadicatum 
soUi  satisdetur  ».   sup,  d.  I.  21.  §.  3. 

XXIX.  Inter  eos  aôVersus  quos  hcec  restïtutîo  competit,  re- 
censentur  20.  qui  in  vinculis  fuerunt. 

Nam  «  ait  prœtor  :  invc  vinculis  es set ,  (  secumve  agendi  po- 
tes tatem  non  faceret)  ». 

«  Hœc  persona  merito  adjecta  est.  Fieri  enim  poterat  ut  quis 
în  vinculis,  prœsens  esset;  vel  iu  puhlica  vel  in  privata  vincula 
rluctus.  Nam  et  eum  qui  in  vinculis  est,  si  modo  non  sit  in  ser- 
vante, posse  usu-acquirere  constat.  Sed  et  is  qui  in  vinculis  est , 
si  defendatur ,  cessât  restitutio  ».  sup.  d.  I.  23. 

XXX.  3°.  «  Deinde  adjicit  prœtor  :  secumve  agendi  potes- 
tatem  non  faceret  :  ut,  si ,  dum  hoc  faciat,  per  usurn  acquisitio 
impîeta,  velquid  ex  supra  scriptiscontigit,  restitutio  concedatur  : 
merito.  Nec  enim  sufficit  semper  in  possessionem  bonorum  ejus 
mitti;  quia  ea  interdum  species  esse  potest  ut  in  bonis  latilantis 
mitti  non  possit,  aut  non  latitet.  Finge  enim,  dum  advocatione 
postulat,  diem  exiisse;  vel  dum  alia  mora  judicii  contingit  ». 
I.  23.  §.  4.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 


«  Sed  et  ad  eos  pertinet  qui  convenu  frustrantur ,  et  qualibet 
tergiversatione  et  solertia  efficiunt  ne  cum  ipsis  agi  possit  ».  I.  2^. 
Paul.  lib.  \2.  ad  éd. 

<r  Quod  quidem  simili  modo  ad  eum  quoque  pertincre  dice- 
mus;  qui  non  frustrandi  gratia  id  faceret,  sed  quod  multitudine 
rerum  distringeretur  ».  /.  25.  Gaius ,  lib.  4«  ad  éd.  prov. 

XXXÏ.  Denique  «  ait  prœtor  :  aut  cum  eum  invitum  in  jus 
vocare  non  liceret  (neque  defenderetur)  ». 

«  Hœc  clausula  ad  eos  pertinet  quos  more  majorum  sine 
fraude  (1)  in  jus  vocare  non  licet  :  ut  consulem,  prœtorem,  cœ- 
trrosque  qui  iniperium  potestatemve  quam  habent.  Sed  nec  ad 
eos  pertinet  hoc  edictum  quos  prœtor  prohibet  sine  permissu  suo 
vocari  ;  quoniam  aditus  potuit  permitlere  ;  patronos  pula  et  pa- 
rentes ».  /.  26.  §.  2.  Ulp.  lib.  12.  ad  cd. 

XXXII.   «  Deinde  adjicit;  neque  defenderetur.  Quod  adorunes 
snpra  scriptos  pertinet  :  prêter  quam  ad  eum  qui  absens  quid  uiu 
cepit;  quoniam  plcne  supra  de  eo  cautum  est  ».  d,  /.26.  §.  3. 

(1)  Fraus  hic  accipilur  pro  damno  scu  mqlfita  gu*m  iuçjuriAul.  gui  <"'■ 
vpeareti 
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parle  demandeur,  et  il  ne  sera  censé  défenseur  qu'autant  qu'il  se 
chargera  de  la  défense,  et  donnera  caution  de  l'exécution  du  ju- 
gement ». 

XXIX.  On  compte  parmi  ceux  contre  qui  on  accorde  la  resti- 
tution, 2°.  ceux  qui  ont  été  dans  les  fers. 

Car  «  le  préteur  énonce  dans  son  édit ,  contre  celui  qui  était 
dans  les  fers  ,  ou  contre  qui  on  ne  pouvait  pas  agir  ». 

«  C'est  avec  raison  que  le  préteur  comprend  ces  sortes  de 
personnes  dans  son  édit;  car  il  peut  se  faire  que  celui  qui  est 
détenu  dans  une  prison  privée  ou  publique ,  soit  réputé  pré- 
sent, puisque,  à  moins  qu'il  ne  soit  en  servitude  ,  il  est  certain 
qu'il  peut  acquérir  par  l'usage;  mais  si  celui  qui  est  daus  les  fera 
a  un  défenseur,  la  restitution  n'a  pas  lieu  contre  lui  ». 

XXX.  3°.  Le  préteur  ajoute  ensuite  :  ou  si  Von  a  été  empêché 
d'agir  contre  lui;  de  manière  que,  tant  que  l'empêchement 
dure,  s'il  vient  à  acquérir  l'usucapion  ,  ou  s'il  survient  quelques- 
unes  des  circonstances  ci-dessus  mentionnées  ,  celui  qui  en  souffre 
est  justement  restitué  contre  lui  ;  car  il  ne  suffit  pas  toujours 
d'envoyer  en  possession  de  ses  biens  ,  parce  qu'il  y  a  des  cas  où 
l'on  ne  peut  pas  envoyer  en  possession  des  biens  d'un  débiteur 
qui  se  cache  ,  et  qu'il  y  en  a  d'autres  où  il  ne  se  cache  pas.  Sup- 
posons en  effet  que  le  jour  utile  pour  former  la  demande  se  soit 
écoulé  pendant  que  le  défendeur  cherchait  un  avocat ,  ou  qu'il 
y  ait  lieu  à  quelques  autres  délais  qui  retardent  l'affaire  ». 

«  L'édit  concerne  également  ceux  qui  cherchent  des  subter- 
fuges lorsqu'ils  sont  poursuivis,'  et  échappent  aux  poursuites 
par  toutes  sortes  de  ruses  et  de  détours  ». 

«  Il  en  est  de  même"  de  ceux  qui  ont  également  recours  à  des 
moyens  élusifs  ,  non  dans  l'intention  de  se  soustraire  aux  pour- 
suites dirigées  contre  eux  ,  mais  parce  qu'ils  sont  surchargés 
d'autres  affaires  »* 

XXXI.  Enfin  «  le  préteur  dit  :  si  c'est  un  individu  qu'il  ne 
soit  pas  permis  de  citer  en  justice  malgré  lui ,  et  qui  n'y  soit 
pas  défendu»» 

«  Cette  partie  de  l'édit  s'applique  à  ceux  qui ,  suivant  l'usage 
de  nos  ancêtres,  ne  peuvent  être  impunément  (i)  cités  en  ju- 
gement ,  tels  que  le  consul ,  le  préteur  et  autres  qui  sont  investis 
d'un  pouvoir  ou  d'une  autorité  quelconque.  Mais  il  ne  concerne 
pas  ceux  qui  ne  peuvent  être  cités  en  justice  qu'avec  la  per- 
mission du  préteur ,  tels  que  les  parens  et  les  patrons ,  parce  que 
si  on  eût  demandé  cette  permission,  elle  eût  été  accordée  ».     y 

XXXII.  «  Il  ajoute  ensuite  :  et  que  personne  ne  se  présente 
pour  le  défendre  ;  ce  qui  concerne  tous  ceux  dont  nous  venons 
de  parler,  excepté  celui  qui  a  acquis  l'usucapion  pendant  son 

(i)  On  entend  ici  par  le  mot  fraus,  la  condamnation  ou  l'amende  pro- 
noncée contre  celui  qui  les  aurait  cite's* 
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XXXIII.  Et  în  snmma  ,  haec  rcstitutio  competit  adversus  om- 
ncs  qui  non  potuerunt  convenîrî. 

«  Quod  edicturn  ctiam  ad  furiosos ,  et  infantes,  et  civitates 
pertinere  Labeo  ait  ».  sup.  d.  I.  22.  §.tfin. 

An  autem  in  hac  specie  eonveniendi  adversarium  copiam  ha- 
buisse  videar  ?  «  Si  cum  in  provincia  domicilium  baberes,  esses 
autem  in  urbc  ;  an  rnihi  (1)  annus  cedat,  quasi  experiundi  potes- 
tatem  habeam?  Et  ait  Labeo  ,  non  cedere.  Ego  autem  puto  hoc 
ita  verum,  si  jus  revocandi  (2)  domum  adversarius  habuit;  si 
minus,  videri  esse  experiundi  potestatem  :  quia  et  I.lomae  con- 
testari  litem  potuit  ».  /.  28.  §.  4«  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 


XXXIV.  Hsec  restitutio  datur  adversus  heredem  barum  per- 
tonarum  :  et  quidem  quamvis  usucapio  aut  prsescriptio  ab  his  in- 
cboata  ab  eo  demum  compléta  sit.  „ 

Unde  «  cum  miles  qui  usucapiebat ,  decesserit ,  et  beres  im- 
pleverit  usucapionem  ;  œquum  est  rescindi  quod  postea  usucap- 
turn  est  :  ut  eadem  in  heredibus  qui  in  usucapionem  succcdunt , 
servanda  sint;  quia  possessio  defuncti  quasi  juncta  descendit  ad 
beredem;  et  plerumque  nondum  beredilate  adita  comnletur  ».  /. 
3o.  Paul  lib.   11.  ad  éd. 

Enimvero  «  nemo  plus  commodi  beredi  suo  relinquit  quam 
ipse  habuit».  /.  120.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

XXXV.  Hœc  restitutio  datur  etiarn  adversus  quemvis  posses- 
korem. 

Unde  «  si  is  qui  reipublicse  causa  abfuit ,  usucepit ,  et  post 
usucapionem  alicnaverit  rem;  restitutio  facienda  erit.  Etlicet  sine 
uolo  abfuerit  et  usuceperit,  lucro  ejus  occurri  oporlet  ».  sup. 
d.  I.  3o.  §.  i. 


§.  II.  De  hujus  restitulionis  effectu. 

XXXVI.  Hujus  restitutionis  is  effectus  est;  ut,  tantum  tem- 

Soris  ex  usucapione  aut  pnescriptione ,   quam  is  adversus  quem 
aiur  complevit,  delrabalur;  quantum  supererât  cum  desiit  passe 
convenîri. 

Hiuc  «  quoties  per  absentiam  quis  non  tofo  temnore  alîquem 
exclusit  :  ut  puta,  rem  luam  possedi  uno  minus  die  statuto  in 
usucapionis  tempore  ;  deinde  reipublicœ  causa  abessc  cœpi  :  fes- 


(ï)  Remue  exislonti. 

(»)  De  4U0  vid.  fit.  de  judiciis  ,  iwfra  lib. 
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absence ,  parce  qu'on  a  pleinement  statué  à  son  égard  dans  de* 
dispositions  précédentes  ». 

XXXIII.  Finalement,  cette  restitution  s'accorde  contre  tous 
ceux  qu'on  n'a  pas  pu  poursuivre. 

«  Labeo  dit  que  cet  édit  concerne  également  les  fous ,  les  en- 
fans  et  les  corps  de  ville  ». 

Mais  on  demande  si  j'ai  pu  poursuivre  mon  adversaire  dans  le 
cas  suivant  :  «  si ,  ayant  votre  domicile  en  province ,  vous  vous 
trouvez  à  Rome ,  suis-je  fondé  à  dire  que  l'année  court  (i)  pour 
moi,  parce  que  je  puis  vous  poursuivre?  Labeo  pense  que  non, 
et  je  crois  (fa  H  a  raison.  Mais  ce  n'est  qu  autant  que  ma  partie 
aurait  le  droit  de  demander  son  renvoi  dans  sa  province  (2) ,  parce 
que, dans  le  cas  contraire,  il  semble  que  j'aurais  pu  le  poursuivre, 
puisque  pouvant  citer  mon  adversaire ,  même  devant  Les  tribu- 
naux de  nome ,  ils  seraient  légalement  saisis  de  la  contestation. 

XXXIV.  Celte  restitution  s'accorde  contre  l'héritier  de  ces 
sortes  de  personnes  ,  même  lorsque  l'usueapion  a  commencé  pour 
eux,  et  fini  pour  lui. 

C'est  pourquoi  :  «  si  un  soldat  qui  avait  commencé  l'usueapion 
\ient  à  mourir  ,  et  qu'elle  soit  acquise  par  son  héritier  ,  il  est  juste 
de  rescinder  l'usueapion  acquise  depuis  sa  mort,  et  d'observer,  par 
rapport  à  son  héritier  ,  ce  qu'on  aurait  observé  par  rapport  à  lui , 
parce  que  la  possession  du  défunt  et  celle  de  son  héritier  sont 
comme  réunies ,  et  qu'il  arrive  souvent  que  la  prescription  soit 
achevée  avant  que  la  succession  soit  acceptée  ». 

En  effet  :  «  personne  ne  peut  laisser  à  son  héritier  plus  d'avan- 
tages qu'il  n'en  avait  lui-même  ». 

XXXV.  Cette  restitution  s'accorde  aussi  contre  tout  posses- 
seur quelconque. 

C'est  pourquoi  :  «  si  quelqu'un  a  acquis  l'usueapion  pendant 
son  absence  pour  le  service  de  la  république ,  £t  a  aliéné  depuis 
la  chose  ainsi  acquise,  il  y  aura  lieu  à  la  restitution;  et  même  , 
quoiqu'il  ait  été  absent  et  ait  prescrit  de  bonne  foi,  il  faudra  s'op- 
poser au  gain  qu'il  aurait  pu  faire  par  cette  absence  ». 

§.  II.  Des  effets  de  cette  restitution. 

XXXVI»  L'effet  de  cette  restitution  est  de  faire  retrancher  contre 
celui  qui  a  acquis  l'usueapion  ,  tout  le  tems  pendant  lequel  on  n'a 
pas  pu  agir  contre  lui. 

C'est  pourquoi  :  «  lorsque  l'absence  n'a  pas  exclu  la  partie  in- 
téressée pendant  tout  le  tems  de  l'usueapion ,  comme ,  par  exemple, 
si  j'ai  possédé  votre  chose  pendant  tout  le  tems  de  l'usueapion  ,  àr 

(t)   Si  je  suis  à  Rome. 

(a)    Sur  quoi   voyez  ci-après  ,  te  titre  des  actions  judiciaire*. 
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tîtutîo  adversus  me  unius  ctiei  (acienda  est  ».  /.  26-  §.   8.  Ulp, 
lib.  12.  adccl. 

Tamen  «  si  \s  cujus  rem  usucepît  reipublicae  causa  absens , 
possessîonem  suœ  rei  ab  illo  usucaptce  nactus  sit  :  etsi  postea 
amiserit,  non  temporalcm,  sed  perpetuam  habet  actioncm  (1)  ». 
I.  3i.  Paul.  lib.  53.  ad  éd. 

XXXVII.  «  lu  actione  rcscissoria  quae  adversus  militem  (2) 
competît;  sequissimum  esse  Pomponius  ait,  ejus  quoque  temporis 
quo  absens  defensus  non  est,  fructus  eura  praestare  :  ergo  et  milili 
debebuntrestitui.  Utrinque  actio  erit  ».  /.  28.  §>fin.  Ulp.  lib.  12. 
ad  éd. 


«  Videlicet  ne  cui  officium  publicum,  vel  damno  vel  compendio 
gît  ».  /.  29.  Africanus.    lib.  7.  quœst. 

S  E  C  T  I  O    III. 
De  tertia  parte  edicti. 

XXXVIII.  «  Ait  pnetor  :  sivc  cui  per  magistratus ,  sine  doh 
malo  ipsius  ,  actio  exempta  esse  dicetur  ».  /.  26.  §.  4-  Ulp.  lib.  12. 
ad  éd. 

Tria  igitur  concurrere  oportet ,  ut  hœc  pars  edicti  locum  habeat. 

i°.  Oportet  ut  actio  exempta  sit  «  Actio  exempta  sic  erit  ac- 
cipienda,  si  desiit  agere  posse  ».  d.  I.  26.  §.  5. 

20.  Item  oportet  ut  per  magistratum  exempta  sit.  «  Sed  et  si 
per  praetorem  stetit  (3),  restitutîo  indnlgebitur  ».  d.  I.  26. 

3°.  Et  quidem  ut  exempta  sit  sine  dolo  ejus  qui  restitui  desi- 
derat. 

XXXIX.  Quod  autem  per  magistratum  actio  exempta  dicitur, 
«  hoc  quo?  Ut  si  per  dilationes  judicis  effectum  sit  ut  actio  exi- 
malur,  fiât  restitutio.  Sed  et  si  magistratus  copia  non  fuit,  Labco 
ait  restitutionem  faciendam  ».  /.  26.  §.  4-.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

«  Si  ferice  extra  ordinem  sint  indictce,  ob  res  puia  prospère 
gesta£ ,  vel  in  lionorem  prhicîprs  ;  et  propterca  magistratus  jus 
non  dixerit  :  Gaius  Cassius  nominatim  edicebat,  restituturum  se  : 


(1)  Publicianam  scilicet  ;  quae  dabilur  illi  adversus  quemlibet  possesso— 
rem,  etiam  adversus  illuru  qui  rem  usucepcrat  :  nec  erit  huic  utilis  ex— 
ceptio   justi  duminii. 

(a)  Idem  dictum  pulado  cselcris  qui  convenir!  non  polucrunt. 
(3)  Quominus  quil  convenir!  potucrit< 
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un  jour  près ,  et  que  j'aie  été  absent  pour  le  service  de  la  répu- 
blique pendant  un  jour,  la  restitution  n'aura  lieu  contre  moi  que 
pour  un  jour  ». 

Cependant  «  si  celui  dont  la  chose  a  été  prescrite  par  un  ab- 
sent pour  le  service  de  la  république ,  en  a  recouvré  la  posses- 
sion ,  et  Ta  ensuite  perdue,  il  aura  contre  le  détenteur  une  action 
perpétuelle,  et  non  temporaire  (i)  ». 

XXXVII.  «  Pomponins  dit  que,  lorsqu'on  accorde  l'action 
rescisoïre  contre  un  militaire  (2)  qui  a  prescrit  la  chose  d'un  in- 
dividu absent,  il  est  juste  de  faire  restituer  au  militaire  les  fruits 
perçus  pendant  l'absence  de  cet  individu  qui  n'avait  pas  de  défen- 
seur. Par  la  même  raison ,  si  la  chose  du  soldat  eût  été  prescrite 
pendant  son  absence,  on  devrait  aussi  lui  rendre  les  fruits  perçus. 
L'action  est  réciproque  ». 

«  La  raison  en  est  qu'une  fonction  publique  ne  doit  ni  nuire 
ni  profiter  à  celui  qui  la  remplit  ». 

SECTION    III. 

De  la  troisième  partie  de  l'e'dit. 

XXXVIII.  «  L'édit  porte  encore  :  s"  il  arrive  même  que  le  magis- 
trat  soit  la  cause  de  ce  que  l'action  a  été  périmée ,  sans  qu'il 
y  ait  mauvaise  foi  de  sa  part. 

Il  faut  donc  que  trois  choses  concourent  pour  que  cette  partie 
de  l'édit  ait  lieu. 

i°.  11  faut  que  l'action  soit  périmée.  «  On  entend  par  une 
action  périmée,  celle  qu'on  ne  peut  plus  iutenter  ». 

20.  11  faut  aussi  qu'elle  ait  éié  périmée  par  la  faute  du  magis- 
trat. «  Si  le  préteur  a  été  cause  que  la  partie  ait  perdu  ses 
droits  (3),  il  accordera  la  restitution  ». 

3°.  Il  faut  enfin  qu'elle  ait  été  périmée  sans  que  la  mauvaise 
foi  de  celui  qui  demande  la  restitution  y  ait  concouru. 

XXXIX.  Mais  comment  une  action  est-elle  réputée  périmée  par 
la  faute  du  magistrat?  «  La  restitution  a  lieu,  par  exemple,  lors- 
que les  délais  accordés  par  le  juge  ont  déterminé  la  péremption  de 
l'action  ;  et  Labeo  pense  qu'elle  a  lieu  aussi  lorsqu'il  n'y  avait  point 
de  magistrat  à  qui  l'on  pût  s'adresser  ». 

«  S'il  était  survenu  une  fête  imprévue  pour  quelques  événe- 
mens  heureux  ou  en  l'honneur  du  prince,  et  que  cette  fête  eût 
empêché  le  magistrat  de  rendre  justice,  Gaius  Cassius  avait  ex- 

(1)  Publicienne  ,  qui  lui  sera  accordée  contre  tout  possesseur,  et  même 
contre  celui  qui  aurait  acquis  l'usucanion,  sans  que  celui-ci  ait  l'exception 
utile  d'une  juste  propriété. 

(a)  Il  en  est  de  même  de  tous  ceux  contre  lesquels  on  n'a  pas  pu  exercer 
de  poursuites. 

(3)  Qu'elle  n'ait  pas  pu  actionner  son  adversaire^ 
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quia  per  pr.-etorem  vidcbatm- iactum.  Solemnîum  enim  feriarum 
ratio new  haberi  non  debore;   quia  prit,  [liccn:  c;<s  potuerit  et  de- 
Buerit  aclor,  ne  in  cas  incidat.   Qnod  verius  est;  et  ita  Celsus 

lib.  XL  Digcstorum  scribit  ». 


«  Sed  cum  ferirc  tempns  eximunt,  restitutio  duntaxat  ipsorum 
dierum  facienda  est;  non  totius  temporis  :  et  ita  Julianus  lib.  1+. 
Digestoruui  scribit.  Ait  enim  rescissionem  usucapionis  ita  facien- 
dam,  nt  hi  dies  restituai*  lur  qnibns  actor  agere  voluit,  et  inter- 
ventu  feriarum  impeditus  est  ».   d.  I.  26.  §.  7. 

«  Item  per  magislratus  faetum  videtur,  si  per  gratiam  aut  sor- 
des  rnagistratus  jus  non  dixerit.  Et  baec  pars  locum  habebit,  nec 
non  et  superior  (1)  secumve  agendi  potestateni  non  facial.  Nam 
id  egit  litigator  ne  secum  agatur ,  dum  judicem  corrumpit  ».  il. 
I.    26.  §.  4-  v-fîn. 

Nota.  «  Per  rnagistratus  autem  faetum  ita  accipiendum  est ,  si 
jus  non  dixit  ^  aiioquin  si  causa  cognita  denegavit  actionem,  res- 
titutio cessât.  Et  ita  Senio  videtur  ».  d.  §.  4-  v»  Per  rnagis- 
tratus. 

XL.  Denique  «  etadjiciturszVz^  dolontaloipsius  (2)  :  videlïcet  ut, 
sidolus  ejus  intervenerit,  ne  ci  succiiiratnr.  lpsis  enim  delinqnen- 
tibus  pnetor  non  subvenit.  Proinde  si,  dum  vult  apud  sequentem 
pnetorem  agere,  tempns  frustra  tu  s  est;  non  ci  subvenietur.  Sed 
et  si,  dum  decreto  preetoris  non  obtempérât,  jurisdictionem  ei 
denegaverit;  non  esse  eum  restituendum  Labeo  scribit.  Idemque. 
si  ex  a!ia  justa  causa  non  fuerit  ab  eo  auditus  ».  d.  I.  26.  §.  6. 
Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 


SECTIO    IV. 

De  ultima  parte  edicti. 

XLÏ.  «  Uem  ïnquit  prœtpr  :  si  qua  alia  milii  justa  caïua  vj~ 
debitur ,  in  intégrant  restituant.  Hsec  clansula  edicto  inserta  c.sl 
nceessario.  Midti  enim  casus  evenire  potuernnt,  qui  déferrent  res- 
titutionis  auxilinm;  nec  singuTathn  euuinorari  potucrunt :  ut  quo- 
ties  aequitas  restitutionem  suggerit,  ad  banc  ciausulam  eril  des- 
cendendum.    Ut  puta,  legatione   quis   pro  clvitate   funclus   est; 


(1)  Supra  //.  3o. 

(■).)  Qui  reatitui  dcsiijerat. 


(  <W  ) 

pressément  dit  qu'il  accorderait  la  restitution  dans  ce  cas,  parce 
que  l'empêchement  serait  provenu  du  préteur.  Mais  ce  qui  vient 
d'être  dit  ne  s'étend  pas  jusqu'aux  fêtes  solennelles,  parce  que  le 
demandeur  a  pu  et  dû  pourvoir  à  ce  que  l'instance  ne  coïncide  pas 
avec  ces  jours  privilégiés.  Cette  opinion  vraie  et  sensée  a  été 
adoptée  par  Celse  ». 

«  Mais  lorsque  des  fêtes  imprévues  donnent  lieu  à  la  restitu- 
tion, ce  n'est  que  pour  le  tems  pendant  lequel  elles  ont  suspendu 
Faction ,  et  non  au-delà ,  suivant  l'avis  de  Julien  ;  ce  juriscon- 
sulte ,  en  effet ,  dit  que  la  rescision  de  la  prescription  doit  avoir 
lieu  pour  les  jours  où  le  demandeur  a  voulu  agir,  et  en  a  été 
empêché  par  des  fêtes  qui  sont  inopinément  survenues  ». 

«  L'action  est  encore  censée  périmée  par  le  fait  du  magistrat, 
lorsque  ,  séduit  par  des  présens  ,  et  cédant  à  l'intrigue ,  il  a  refusé 
de  rendre  justice  ;  et  cette  disposition  de  l'édit  est  jointe  à  celle 
dont  il  a  été  parlé  plus  haut  (i) ,  s'il  n'a  pas  laissé  à  son  adver- 
saire le  pouvoir  d'agir  contre  lui ,  parce  que  la  partie  qui  a  cor- 
rompu son  juge  a  empêché  qu'on  ne  pût  agir  contre  elle  ». 

Observez  que  «  quand  on  dit  que  l'action  a  été  périmée  par  le 
fait  du  magistrat,  cela  s'entend  seulement  du  cas  où  il  a  refusé  de 
rendre  justice  ;  car  si ,  en  connaissance  de  cause  ,  il  a  rejeté  l'ac- 
tion ,  la  restitution  n'a  plus  lieu.  C'est  l'opinion  de  Servius  ». 

XL.  Enfin,  «  le  préteur  ajoute,  sans  maiwaisefoi  de  la  partie (2). 
La  raison  en  est  que,  si  elle  avait  eu  recours  à  des  voies  fraudu- 
leuses ,  elle  ne  devrait  pas  être  restituée ,  parce  que  le  préteur 
ne  vient  pas  au  secours  de  la  mauvaise  ioi.  Ainsi,  si  la  partie  a 
temporisé  pour  que  l'action  fût  jugée  par  le  préteur  de  l'année  sui- 
vante, elle  ne  sera  point  admise  au  privilège  de  ledit.  De  même, 
si  elle  s'est  montrée  rébelle  à  l'exécution  d'un  jugement  précédem- 
ment rendu  contre  elle,  et  que  le  préteur  lui  ait  refusé  jugement 
par  cette  raison ,  Labeo  dit  qu'elle  ne  doit  pas  être  restituée ,  non 
plus  que  dans  le  cas  où  le  préteur  lui  a  refusé  justice  pour  quel- 
ques autres  motifs  justes  ». 

SECTION    IV. 

De  la  dernière  partie  de  l'édit, 

XLI.  «  Le  préteur  dit  aussi  :  si  j'en  ai  quelques  autres  motifs 
plausibles  ,  f  accorderai  la  restitution.  Cette  clause  était  néces- 
saire ;  car  il  peut  survenir  une  infinité  de  cas  qui  donnent  lieu  à  la 
restitution  ,  et  qui  ne  pouvaient  pas  être  nommément  désignés 
dans  l'édit.  Toutes  les  fois  donc  que  l'équité  sollicitera  la  resti- 
tution ,  il  faudra  se  reporter  à  cet  article.  Par  exemple ,  si  quel- 
qu'un a  été  chargé  d'une  mission  par  un  corps  de  ville;  quoique 

(i)    Ci-dessus  ,  n.  3o. 

(2)  Qui  demande  à  être  restitue'e. 


(  4o8  ) 
seqnîssimum  est  cum  restitui ,  licet  reîpublicae  (i)  causa  non  ab- 
sit.  Et  ssepissime  constitirtura  est,adjuvari  eum  debere;  sive  ha- 
buit  procuratorem,  sive  non  (2)  ».  d.  I.  26.  §.  g. 

«  Legatis  quoquemunicipïoriim  succurrîtur,ex  principum  Marci 
et  Commodi  constitutione  ».  I.  8.  Paul.  lib.  3.  brevium. 

Item  Antoninus  :  «  si ,  propter  officium  legationis  ad  me  bona 
fide  factœ,  absens  et  indcfensus  condemnatus  es;  instaurationem 
judicii  jure  desideras ,  ut  ex  integro  defensionibus  tuis  utaris.  Nam 
eos  quoque  qui  legationis  officio  funguntur,  in  eo  privilegio  esse 
in  quo  sunt  qui  reipublicae  causa  absunt,  receptum  est  ».  I.  1. 
cod.  h.  til. 

XLlï.  «  Inter  eos  ,  qui  ex  generali  clausula  adjuvantur ,  et  fisci 
patronus  connumeratur».  /.  33.  Modest.  lib.  sing.  deenucl.  casibus. 

«  Idem  puto  et  si  quis  testimonii  causa  sit  evocatus  ex  qualibet 
provincia  vel  in  urbem ,  vel  ad  principem.  Nam  et  hic  ssepissime 
est  rescriptum  subveniri.  Sed  et  bis  qui  cognitionis  gratia  vel  ap— 
pellationis  peregrinati  sunt,  similiter  subventum».  sup.  d.  I.  26. 
cl.  §.  g.  v.  idem  pulo. 

«  Adversus  relegatum  restitutionem  faciendam  ex  generali  clau- 
sula Pomponius  ait  ;  sed  non  et  ipsi  concedendam  ;  quia  potuit 
procuratorem  relinquere.  Ex  causa  tamen  puto  etiam  ipsi  suceur^ 
rendurn  »,  d.  t.  26.  §.  I. 

Item  alibi  :  «  quod,  eo  tempore  quo  in  insula  alïquîs  fuit  (3), 
pœna  ci  irrogata  cu]us  restitutionem  impetravit,  ab  alio  usurpa- 
tum  ex  bonis  quai  non  erant  adempla  probatum  fuerit  ;  suse  causae 
restituenoum  est  ».  /.  4°-  §•  *•  Ulp.  lib.  5.  opinion. 

«  Et  generaliter  quotiescumque  quis  ex  necessitate,  non  ex  vo- 
lunlate  abfuit  ;  dici  oportet  eisubveniendum  ».  d.  I.  26.  §.  9.  v.  fin. 

XL11I.  «  Nec  non  et  si  quis  de  causa  probabili  abfuerit,  deli- 
berare  débet  prœtor  an  ei  subveniri  debeat;  puta  ,  studiorum  causa  ; 
forte  procuratore  suo  defuncto  :  ne  decipiatur  per  justissimam  ab- 
sentiae  causam  ».  /.  28.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 


(1)  Ronia  tantum  dicitur  proprie  respublica  :  alla;  civitates  sunt  loci  pri- 
vatorum. 

(2)  Alfjui  c.tiam  absenti  reîpublicae  causa  non  succurritur ,  cum  procura- 
torem vebquît  per  quem  defenderetur  :  ut  constat  ex  /.  39.  supra  n.  i> 
Scilicet  hoc  talcgalo,  speciati  ratîone  obtinct;  <juia,  cum  commuai  cïvium 
voluntale  in  reiïl  commuucm  civium  constitutus  sil  le^atus  ,  aequurn  non 
est  ut  possit  i.juisi]uain  ex  civibus  caplaie  ucruui  ex  cjus  absentia.  Ita  Cujac. 
obsciv.  XIX ,  i4- 

(3)  Non  in  cam  (Icporlatus  ,  s.rd  retegâtUS. 


(  4o3) 
son  absence  n'ait  pas  eu  pour  cause  le  service  de  la  république  (i), 
il  sera  néanmoins  juste  de  le  restituer  ;  et  les  empereurs  ont  sou- 
vent déclaré  qu'on  devait  venir  à  son  secours,  soit  qu'il  eût  eu  un 
fondé  de  pouvoirs,  ou  qu'il  n'en  eût  point  constitué  (2)  ». 

«  On  subvient  aussi  aux  envoyés  des  villes  municipales  ,  suivant 
la  constitution  des  empereurs  Marc  et  Commode  ». 

C'est  aussi  ce  que  dit  Antonin  :  «  si  vous  avez  été  condamné 
lorsque  vous  étiez  absent  et  non  défendu ,  comme  envoyé  de  bonne 
foi  vers  moi  pour  des  motifs  fondés ,  vous  pourrez  user  du  droit 
de  demander  la  restitution  que  vous  désirez  ;  car  il  est  reçu  que  les 
députés  jouiront  àes  mêmes  privilèges  que  ceux  qui  sont  absent 
pour  le  service  de  la  république  ». 

XLII.  «  Au  nombre  de  ceux  à  qui  le  préteur  promet  de  sub- 
venir par  cette  clause  générale,  on  compte  aussi  l'avocat  du  fisc». 

«  Je  pense  qu'il  doit  en  être  de  même  si  quelqu'un  a  été  ap- 
pelé de  sa  province  pour  déposer  comme  témoin  ,  soit  à  Rome  , 
soit  devant  le  prince  ;  car  plusieurs  rescrits  portent  que  la  resti- 
tution doit  avoir  lieu  en  pareil  cas.  La  même  faveur  doit  être  ac- 
cordée à  ceux  qui  sont  obligés  de  voyager  pour  défendre  à  une 
action  en  première  instance,  ou  sur  l'appel  ». 

«  Pomponius  dit  que  la  restitution  doit  être  exécutée ,  d'après 
la  clause  générale  de  l'édit,  contre  celui  qui  est  envoyé  en  exil, 
sans  qu'il  puisse  l'invoquer  utilement  en  sa  faveur,  parce  qu'il  peut 
laisser  un  procureur.  Je  pense  cependant  qu'on  doit  la  lui  accorder 
avec  connaissance  de  cause  ». 

Il  est  dit  ailleurs  que  «  si  quelqu'un  a  été  condamné  à  ré- 
sider dans  une  île  (3),  et  qu'il  ait  été  restitué  contre  cette  con- 
damnation par  le  prince ,  il  pourra  rentrer  dans  les  biens  qui  au- 
ront été  prescrits  contre  lui,  mais  non  dans  ceux  dont  le  juge- 
ment de  rélégation  l'aura  dépouillé  », 

«  Et  en  général ,  il  faut  dire  qu'on  doit  venir  au  secours  d'un 
absent  toutes  les  fois  que  son  absence  a  été  involontaire  ou  forcée  ». 

XL111.  «  Lorsque  quelqu'un  a  été  absent  pour  un  motif  plau- 
sible, par  exemple,  pour  cause  de  ses  études,  et  que  son  procu- 
reur est  mort  dans  cet  intervalle ,  c'est  au  préteur  à  examiner  s'il 
doit  l'admettre  au  privilège  de  l'édit,  pour  empêcher  qu'une  ab- 
sence légitime  ne  lui  devienne  ainsi  préjudiciable  ». 

(1)  Rome  seule  est  appelée  proprement  république;  les  autres  villes  sont 
des  habitations  de  particuliers. 

(2)  Or,  on  ne  vient  pas  non  plus  au  secours  de  celui  qui  est  absent  pour 
le  service  de  la  république,  lorsqu'il  a  un  procureur  qui  peut  le  défendre, 
comme  le  prouve  la  loi  3q,  ci-dessus,  ri.  i4-  Ce  qui  a  heu  pour  un  dé- 
puté, par  une  raison  particulière,    c'est-à-dire,  parce  qu'il  ne  conviendrait 

fias  qu'un   citoyen   dont  la  mission  a  pour   but   de   défendre  et  de  discuter 
es  intérêts  de  ses  concitoyens,  éprouvât  quelque  perte  à  cause  de  son  ab-- 
sence.  Ainsi  l'observe  Cujas. 

(3)  Non  pas  comme  déporté,  mais  comme  relégué. 


(  4io  ) 

«  Tlcm  si  quîs  nec  in  cuslodia ,  nec  in  vinculis  sit ,  sed  sub  fuie- 
jussorum  satïsdatione  ;  et  dum  propter  hoc  reeedere  non  potest  , 
captus  sit;  restituetur,  et  adversus  cum  dabilur  restitutio  ».  I.  28. 


Pariter  «  ctiam  (1)  ei  qui  priusquam  nasceretur  usucaptum  ami- 
sit,  restituendam  actionem  Labeo  scribit  ».  /.  l^>.Jf.  de  minorib. 
Callistr.  lib.   1.  ad  éd.  monà. 

XL1V.  Aliud  exemplum  restitutionis  quam  ex  generali  clausula 
prietor  induîget,  habes  in  hoc  rescripto  Antoiiiiii.  «  D.  Antoninus 
Marcio  avito  pnetori,  de  succurrendo  ci  qui  absens  rem  amiserat , 
in  hanc  sententiam  rescripsit  :  «  ctsi  nihil  facile  mutandum  est  ex. 
»  solemnibus  ;  tamen  ubi  œquitas  evidens  poscit ,  subveuiendum 
»  est  ». 


«  Ilaque  si  citatus  non  respondit,  et  ob  hoc  more  pronunciatum 
»  est,  confestim  autem  pro  tribunali  te  sedeute  adiit  ;  existimari 
»  potest  non  sua  culpa,  sed  parum  exaudita  voce  prœconis  de- 
»  fuisse;  ideoque  reslitui  potest  ».  /.  7.  ff.  de  in  ititcgr.  restit. 
Marcell.  lib.  3.  digest. 

Habes  et  aliud  exemplum  quod  îta  refert  Papinianus  :  «  alte- 
rius  (2)  curatoris  heredem  minorem  ,  ut  majore  pecunia  condem- 
natum,  in  integrum  restitui  placuit.  Ea  res  materiam  litis  adversus 
alterum  curatorem  instaurandœ  non  dabit;  quasi  minore  pecunia 
condemnatum;  si  non  sit  ejus  ietatis  actor  cui  subveuiri  debeat. 
Sed  œquilatis  ratione  suadente ,  per  utilem  actionem  ei  subveniri 
in  quantum  alter  relevatus  est,  oportet  >».  I.  20.  JJ.  de  tutel.  et 
ration,  distrait.  Papin.  lib.  2.  resp. 

Passim  alia  exempla  vïdere  erit  in  decursu  Pandectarum. 


(1)  Cujacius  ad  /.  38.  ff.  de  minoribus ,  censet  hanc  legem  ad  hoc 
edictum  pevtinere  ,  non  vero  ad  edictum  de  minoribus  :  nec  enim  restitui 
minorem  adversus  usucapioncm  cœptam  a  defuncto  ;  plus  aulem  tribal  ei 
qui  in  utero  fuit,  qui  merito  ahsenti  comparatur. 

(2)  Fingc  :  duo  curatores  Caius  et  Seins  ex  administrationc  curae  dc- 
bebantalicui  centum  ,  singuli  ex  acquis  partibus.  Hères  Caii  ininor  condem- 
nalus  est  per  errorern  judteis  in  sexaginta;  Seius  Ûl  ^uadraginta  duutaxat. 
Jleics  Caii  minor  restituais  est  adversus  sententiam  ,  et  repetiit  ileccm  al> 
c>  cujus  cura  gesta  est.  ïlœc  reslitutio  non  ptoderil  ad  inlirmandain  MB- 
t-ntiam  (jjja  Seius  in  quadraginta  duutaxat  condcmnalus  a§|  ;  quia  restitu- 
lionis  effectue  eoncludilur  inler  personas  inter  quas  impelrata  est.  \  erurn  » 
<  uni  aequuui  non  sit  eum  cujus  cura  gesla  est  ver.sari  hoc  casu  in  tlamno  ? 
Seium  aulem  in  lucro,  reslitutio  ei  adversus  Sein  in  dabitur  ex  hac  gênerai* 
•  lausula. 


(4«> 

«  De  même ,  si  un  individu  n'est  ni  incarcéré ,  ni  retenu  dans 
ies  fers, mais  sous  la  responsabilité  de  ceux  qui  se  sont  portés  cau- 
tions pour  lui,  de  manière  qu'il  ne  puisse  s'éloigner,  et  si ,  dans 
cet  état  de  dépendance,  il  a  éprouvé  quelque  préjudice,  il  sera 
restitué ,  et  son  adversaire  pourra  également  invoquer  la  restitu- 
tion contre  lui  ». 

«  Labeo  pense  aussi  (i)  qu'il  faut  restituer  celui  qui  a  perdu 
avant  sa  naissance  un  bien  acquis  par  l'usucapion  ». 

XL1V.  On  trouve  un  autre  exemple  de  la  restitution  accordée 
par  la  clause  générale  de  l'édit,  dans  le  rescrit  d'Antonin.  «  L'em- 
pereur Antonin ,  consulté  par  le  préteur  Marcius  Avitus,  sur  la 
question  de  savoir  s'il  fallait  venir  au  secours  de  celui  qui  avait 
perdu  quelque  chose  par  son  absence,  lui  répondit  que  «  quoi- 
»  qu'il  ne  fallût  pas  se  laisser  facilement  aller  à  des  innovations 
»  contraires  aux  usages  reçus  ,  on  devait  cependant  accorder  la 
■»  faveur  de  la  restitution  à  ceux  pour  qui  l'équité  la  demandait 
»  évidemment  ». 

»  Et  que  par  conséquent,  si  celui  qui  avait  été  cité  n'avait 
»  pas  comparu  ,  et  avait  été  condamné  ,  mais  s'était  présenté  sur- 
»  le-champ  au  tribunal  ,  on  devait  penser  qu'il  n'avait  pas  voulu 
»  s'absenter  ,  mais  plutôt  qu'il  avait  mal  entendu  la  citation  , 
»  et  qu'il  pouvait  être  restitué  ». 

On  en  trouve  encore  un  autre  exemple  que  Papinien  rapporte 
en  ces  termes  :  «  il  a  été  décidé  que  l'héritier  mineur  d'un  cura- 
teur condamné  à  payer  une  somme  plus  grande  que  celle  qu'il 
devait ,  pouvait  être  restitué  (2).  En  pareil  cas,  la  restitution  n'a 
pas  lieu  contre  le  jugement  en  question ,  pour  réparer  l'inégalité 
des  condamnations,  si  le  demandeur  n'est  pas  dans  le  cas  de  l'ob- 
tenir à  raison  de  son  âge  ;  mais  la  raison  d'équité  veut  qu'on 
vienne  à  son  secours  par  une  action  utile,  pour  le  faire  indemniser 
de  la  perte  qu'il  a  éprouvée  ». 

On  peut  encore  en  voir  d'autres  exemples  dans  le  cours  des 
Pandectes. 

(1)  Cujas  pense  que  cette  loi  appartient  à  cet  e'tlit  et  non  à  l'édit  de  mi~* 
norib.  ,  parce  qu'on  ne  restitue  pas  le  mineur  contre  la  perte  d'une  usuca- 
pion  commencée  par  le  défunt,  et  qu'on  traite  plus  favorablement  celui 
qui  n'était  pas  encore  né,  lequel  avec  raison  est  assimilé  à   un  absent. 

(1)  Par  exemple,  deux  curateurs,  Caius  etSeius,  devaient,  à  raison 
de  leur  curatelle,  une  somme  par  exemple,  de  100  écus ,  à  quelqu'un,  par 
portions  égales.  L'héritier  de  Çaius  ,  mineur,  a  été  condamné  par  erreur 
du  juge  à  payer  soixante,  et  Seius  à  payp.r  seulement  quarante.  Le  mi- 
neur restitué  contre  le  jugement  a  répété  dix  contre  celui  de  qui  on  avait 
géré  la  curatelle.  Celte  restitution  ne  fera  pas  infirmer  le  jugement,  qui 
n  a  condamné  Seius  qu'à  payer  quarante  ,  parce  que  l'effet  en  est  borné  à 
ceux  entre  qui  elle  a  eu  lieu.  Mais  comme  il  n'est  pas  juste  que  celui  dont 
la  curatelle  a  été  gérée  soit  en  perte  dans  ce  cas  ,  et  que  Seins  en  profite, 
on  lu:  accordera  la  restitution  contre  Seius,  en  vertu  de  (a  chuss-géuérahi. 


(  4"  ) 

XLV.  Denique  in  fine  edieli  :  «  quod  ejus  ,  înquit  prretor , 
per  leges,  plébiscita,  senatusconsulta }  edicta ,  décréta  prinri- 
pum,  licebit.  Quœ  clausula  non  illud  pollicelar ,  restituturum  , 
si  leges  permiltant;  sed ,  si  leges  non  prohibeant  ».  sup.  d.  I.  28. 
§.  2. 

TITULUS    VII. 
De  alienatione ,  judicii  mutandi  causa ,  fada. 

Merito  superioribus  titulis,  in  quibus  de  variis  restitutionutn 
speeiebus  actnm  est,  subjungitur  hoc  edictum.  Continet  enim 
quamdam  restitutionis  speciem  :  si  quidem  adversus  eum  qui  rem 
dolo  judicii  mutandi  causa  alienavit,  actio  restituitur  ;  ad  instar 
actionis  illius  quse  adversus  eum ,  ipso  desinente  possidere ,  com- 
petere  desiit. 

Edictum  illud  in  prima  sectione  exponemus  ;  in  altéra  consti- 
tutiones  principum  quce  eum  eo  aliquam  habent  affinitatem. 

SECTIO  I. 

Exponitur  edictum  de  alienatione  judicii  mutandi  causa  ,  facta. 

I.  «  Omnibus  modis  proconsul  id  agit  ne  cujus  deterior  causa 
fiât  ex  alieno  facto.  Et  eum  intelligeret  judiciorum  exitum  inter- 
dum  duriorem  nobis  constitui ,  opposito  nobis  alio  adversario  ;  in 
eam  quoque  rem  prospexît  :  ut,  si  quis  alienando  rem  alium  nobis 
adversarium  suo  loco  substituent ,  idque  data  opéra  in  fraudem 
nos  tram  fecerit  ;  tanti  nobis  in  factum  actione  teneatur  ,  quanti 
nostraintersit  alium  adversarium  nos  non  habuisse  ».  L  1.  Gains  , 
lib.  4..  ad  éd.  prov. 

Circa  hoc  edictum  videbimus  i°.  quando  locum  habeat  :  20.  quo- 
modo  adversus  aiHienatàones  judicii  mutandi  causa  factas ,  succurraL 

AUTICULUS   I. 

Quando  hoc  edictum  locum  habeat. 

Ut  quis  hoc  edicto  teneatur,  hsec  reqinruntur  :  i°.  ut  aliéna- 
verit  :  20.  ut  judicii  mutandi  causa  :  3°.  ut  dolo  malo  :  4"-  TC~ 
quiritur  ut  inde  delerior  conditio  adversarii  facta  fuerit. 


§.  I.   Quœ  alienatio  hoc  edicto  contineatur. 

H.  Alienatum  hic  large  accipimus.  Eniinvcro  «  Pcdius  ,  libro  9  y 
non  solum   ad  dominii  translaliouem  hoc  ediclum  perlinere  ail  , 
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XLV.  L'édit  porte  enfin  :  «  autant  que  le  permettront  les  lois , 
les  plébiscites ,  les  sc'natus-consuUes  ,  les  édits  et  les  décrets 
des  princes.  Cette  clause  ne  veut  ^as  faire  entendre  que  la  res- 
titution aura  lieu  si  les  lois  le  permettent,  mais  si  elles  ne  le 
défendent  pas  ». 

TITRE    VII. 

ï)es  aliénations  faites  dans  l'intention  de  changer  l'état 
de  la  cause. 

C'est  avec  raison  qu'on  a  joint  cet  édit  aux  titres  ci-dessus ,  sur 
les  différentes  espèces  de  restitutions  ;  car  il  contient  une  espèce 
particulière  de  restitutions,  c'est-à-dire,  celles  à  accorder  contre 
celui  qui  a  aliéné  ses  biens  dans  l'intention  de  changer  l'état  de  la 
cause,  à  l'instar  de  l'action  qu'on  ne  peut  plus  accorder  contre 
celui  qui  a  cessé  de  posséder. 

Nous  exposerons  cet  édit  dans  la  première  section  de  ce  titre , 
et  dans  la  seconde,  les  constitutions  des  princes,  qui  y  sont 
analogues. 

SECTION  I. 

Exposition  de  Védit  concernant   les    aliénations  faites   dans 
l'intention  de  changer  l'état  de  la  cause. 

I.  «  Le  proconsul  par  toutes  les  voies  de  répression  s'oppose 
à  ce  que  la  cause  d'une  des  parties  soit  rendue  plus  mauvaise  par 
le  fait  de  l'autre  ,  et  comme  elle  peut  l'être  par  le  changement 
d'adversaires ,  il  a  voulu  pourvoir  à  ce  cas  ,  en  ordonnant  que  si 
quelqu'un  aliène  de  mauvaise  foi  la  chose  en  contestation  ,  pour 
donner  un  autre  adversaire  à  sa  partie,  il  y  eût  contre  lui  une 
action  en  fait  ,  pour  le  faire  condamner  aux  dommages  et  in- 
térêts résultans  du  changement  d'adversaire  ». 

Nous  verrons  sur  cet  édit,  i°.  dans  quels  cas  il  a  lieu  ;  2°.  com- 
ment il  subvient  contre  l'aliénation  faite  dans  l'intention  de  chan- 
ger la  cause. 

ARTICLE   I. 

Dans  quel  cas  cet  édit  a  lieu. 

Il  faut,  pour  que  quelqu'un  soit  tenu  de  cet  édit,  i°.  qu'il  ait 
aliéné  la  chose  en  contestation  ;  2°.  que  cette  aliénation  ait  eu 
pour  but  de  changer  la  cause  ;  3°.  qu'il  n'ait  aliéné  que  par 
mauvaise  foi  ;  4°«  que  la  condition  de  son  adversaire  en  soifc 
réellement  devenue  moins  bonne. 

§.  I.  De  quelle  aliénation  il  s'agit  dans  cet  édit. 

II.  Le  mot  aliénation  est  pris  ici  dans  le  sens  le  plus  étendu. 
En  effet ,  «  Pediu»  dit ,  que  cet  édit  a  lieu ,  non  seulement  par 


Verum  ad  posscssîonîs  quoque.  Alioqtiin  Cum  quo  în  rem  3&eba~ 
tur,  inquit,  si  possessione  cessit  (i)  ,  non  tenebitur  (2)  »^  /.  4.. 
§.  2.  Uip.  lib.  i3.  ad  éd. 

Igitur  «  alicnare  iutell'gitur  etiam  qui  alienam  rem  veudidit  ». 
I.  8.  §.  2.  Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

<(  Ad  jura  (3)  ctiam  pra^diorum  hoc  edictum  pertinet;  modo  si 
dolo  rnalo  fiât  alienatio  ».  sup,  d.  I.  4--  §.  4« 

Nam  «  rei  (£)  appellatione  ,  et  causée  et  jura  contineulur  ». 
I.  28.  ff.  de  verb.  signif.  Uip.  lib.  1^.  ad  éd. 

III.  Creterum  «  non  aliénât  qui  duntaxat  omittit  possessio- 
nem  (5)  ».  /.  119.  de  reg.  jur.  Uip.  lib.  10.  ad  éd. 

Nec  etiam  ad  hoc  edictum  pertinet ,  nisi  ca  alienatio  quôe 
duravit.  Quod  «  si  quis  alienaverit ,  deinde  receperit;  non  tene- 
bitur hoc  edicto  ».  sup.  d.  I.  8.  §.  4- 

§.  II.  De  consilio  judicii  mutandi ,  et  dolo  malo. 

IV.  Ait  prretor  :  «  quœve  alienatio ,  judicii  mutandi  causa, 
facta  erit  :  là  est,  si  futuri  judicii  causa,  non  ejus  quod  jam  fi) 
iit  ».  d.  I.  8.  §.  1.  Paul.  lib.  12.  ad  éd. 

Quod  si  alio  consilio  alienatum  sit,  edicto  locus  non  erit. 

V.  G.  «  sed  heredem  instituendo  ,  vel  legando ,  si  quis  alienet; 
huic  edicto  locus  non  erit  ».  d.  I.  8.  §.  3. 

Item  <f  qui  venditori  suo  redhibet,  non  videtur  judicii  mutandi 
causa  abalienare  ».  d.  I.  %:  §.  fin. 

«  Quia  redhlhito  bouline,  omnia  rétro  aguntur.  Et  ideo  non 
videtur  judicii  mutandi  causa  alienare  qui  redhibet  ;  nisi  si  prop- 
ter  hoc  ipsuin  redlûbet,  non  redhibiturus  alias  ».  /.  g.  Paul.  lib. 
1 .  ad  éd.  œdil.  curul. 

«  Nam  et  si  obligatus  (7)  solvero  quod  a  me  petere  velles  , 
huic  edicto  locus  non  erit  ».  /.   10.  Uip.  lib.  12.  ad  éd. 

(1)  Alicui ,  ut  actori  potcnliorcm  adversarium  suscitaret. 

(2)  Id  est.  non  teneretur.  Atqui  tamen  tencri  débet  :  ergo  etiam  solius 
possessions  alienatio  ad  hoc  edictum  pertinet. 

(3r)  Puta  :  si ,  ru  m  fundum  a  te  petere  vcllem  ,  potentiori  homini  servi- 
lutcm  in  eu  fundo  consiituisti  ;  ut  ejus  interesset  tuum  esse  fundum  ,  cum- 
Cjuc  milii  adversarium  /.usrilares  ;  ha2c  conslitutio  servitulis  est  speeie* 
alienalionis  quae  ad  ediiUum  pertinet. 

(4)    Cujacius  ad  //.  /.  probat  eam  perlincre  ad  lioc  edictum. 
(j)   Qrri  possessionem  ijuam  nomlum  adepkus  est,  respuit;  puta  heredi- 
tatem  omittit;   et  locum  dal  potenliori  suDStltÙfo. 

(6)  N  un  judicium,  rei  litigiosge.  alienalior.e  non  mulatur. 

(7)  Erga  teitium  |  si  solvero. 


(  4»$  ) 

îa  translation  de  la  propriété ,  mais  encore  par  celle  de  la  pôsses* 
sion  ;  et  que  celui  qui  abandonne  la  seule  possession  (i)  ,  en- 
court la  peine  de  l'édit  (2)  ». 

«  On  est  donc  censé  aliéner,  même  en  vendant  la  chose  d'autrui». 

«  Les  dispositions  de  cet  édit  s'étendent  aussi  aux  droits  (3) 
des  fonds  de  terre ,  surtout  si  l'aliénation  est  faite  de  mauvaise 
foi  ». 

Car  «  la  dénomination  de  chose  (4)  comprend  aussi  les  causes 
elles  droits  ». 

III.  Au  reste,  ce  n'est  pas  aliéner  que  d'omettre  de  possé- 
der (5)   ». 

Cet  édit  ne  concerne  non  plus  que  les  aliénations  durables.  «  Si 
quelqu'un  a  aliéné  une  chose ,  et  qu'elle  lui  ait  été  ensuite  ren- 
due ,  cet  édit  ne  lui  sera  point  applicable  ». 

§.  II.  Du  dessein  de  changer  la  cause ,  et  de  îa  mauvaise  foi. 

IV.  Quand  le  préteur  dit  :  «  V  aliénation  qui  sera  faite  dans  le 
dessein  de  changer  la  cause  ;  cette  disposition  s'entend  d'une 
cause  à  juger,  et  non  d'une  cause  déjà  jugée  (6)  ». 

Si  l'aliénation  a  été  faite  dans  une  autre  intention  ,  il  n'y  aura 
pas  lieu  à  l'édit. 

«  Par  exemple,  si  l'aliénation  a  été  faite  par  une  institution  d'hé- 
ritier, ou  par  un  legs ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'édit  ». 

«  11  en  est  de  même  lorsqu'un  acquéreur  fait  reprendre  à 
son  vendeur  la  chose  acquise;  il  n'est  pas  censé  l'aliéner  pour 
changer  l'état  de  la  cause  ». 

«  En  effet,  rendre  un  esclave  acheté ,  est  une  rétroaction  qui 
-remonte  au  tems  de  la  vente;  et  par  conséquent  celui  qui  rend 
cet  esclave  n'aliène  pas  dans  l'intention  de  changer  la  cause,  si  ce 
n'est  dans  le  cas  où  il  ne  l'eût  pas  rendu  sans  ce  motif  ». 

«  Car  si  j'ai  payé  (7)  ce  que  je  devais,  et  que  vous  veuillez 
encore  l'exiger  de  moi ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  cet  édit  «. 


flil 


(1)  A  quelqu'un  pour  donner  ua  adversaire  plus  puissant  au  demand 

(2)  C'est-à-dire,  qui  n'en  serait  pas  tenu,  doit  cependant  l'être  :  ainsi 
l'aliénation  de  la  possession  donne  donc  lieu  à  l'ëdit. 

(3)  Par  exemple  si,  lorsque  je  revendiquais  un  fonds  de  terre  contre 
vous,  vous  y  avez  établi  une  servitude  en  faveur  d'un  homme  puissant, 
pour  qu'il  devint  mon  adversaire,  comme  ayant  inte'rêt  à  ce  que  le  fonds 
vous  appartînt.  Celte  servitude,  qui  est  une  espèce  d'aliénation,  donne  lieu 
à  l'édit. 

(4)  Cujas ,  sur  cette  loi ,  prouve  qu'elle  est  relative  à  l'édit  dont  il  s'apit. 

(5)  Il  s'agit  de  celui  qui  abandonne  une  possession  dont  il  ne  jouit  pas 
encore,  comme  par  exemple,  l'individu  qui  s'abstient  d'une  hérédité  et  la 
laisse  à  un  substitué  plus  puissant  que  lui. 

(6)  Parce  que  le  jugement  rendu  ne  change  pas  la  rente  de  la  chose. 

(7)  A  un  tiers  ce  que  je  devais  à  un  autre. 


(  -{.6  ) 
V.  «  Ifemqite  ficri  potest  ut  sine  dolo  malo  quidcm  possidere 
desierit ,  verum  judicii  mutandi  causa  id  fiât  ». 

«  Sunt  et  alia  complura  (i)  talia.  Potest  autcm  aliquis  dolo 
malo  desincre  possidere,  nec  tamen  judicii  mutandi  causa  fecisse; 
nec  hoc  edicto  teneri.  Neque  enim  aliénât  qui  duntaxat  omiliil 
possessivnem  ». 

«  Non  (2)  tamen  ejus  factum  improbat  prœtor  ,  qui  tanli  habuit 
re  carere  ne  proptcr  cam  ssepius  îitigaret  :  hœc  enim  verecunda 
cogitatio  ejus  qui  lites  execratur  ,  non  Cst  vituperanda  :  sed  ejus 
duntaxat  qui,  cum  rem  habere  vult,  litem  ad  alium  transfert  ut 
rnolestum  adversarium  pro  se  subjiciat  ».  sup.  cl.  I.  4-  §•  ï. 


<'  Si  quis  autem  ob  valetudinem  ,  aut  setatem  ,aut  occupationes 
necessarias,  litem  in  alium  translulerit  ;  in  ca  causa  non  est  ut  hoc 
edicto  teneatur  :  cumin  hoc  edicto  doli  mali  fiât  meulio  ». 


«  Cœterum  (3)  erit  interdictum  et  per  procuratores  litigare, 
dominio  in  eos  plerumque  ex  justa  causa  translato  ».  ci.  I.  4.  §.  3. 

VI.  Cum  hoc  edicto  non  teneatur  nisi  qui  dolo  alienaverit  ;  hinc 
sequitur  quod  stricto  jure  non  teneatur  pupillus  autadultus ,  cujus 
tutor  aut  curator  dolo  alienavit  :  utili  tamen  actione  tenebitur. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  si  tutor  pupilli,  vel  agnatus  furiosi 
alienavcrint;  utilis  actio  competit  :  quia  consilium  hujus  fraudis 
inire  non  possunt  ».  /.  10.  §.  1.  lib.  12.  ad  éd. 


§.  III.   Requiri  ut  ex  hac  alienatione  conditio  advcrsard  facla 
sit  detcrior. 

VII.  Varia  exempla  afferuntur  hujusmodi  alienationis ,  ex  qua 
conditio  adversarii  fit  deterior. 

(1)  Id  est,  surit  plures  specics  in  quibus  edicto  locus  non  est,  quia  non 
concurrunt  omnia  quae  desiderantur  ad  illud  committendum  ,  qoamvis 
qujedain  ex  his  adsint.  Puta  ,  cum  alienatio  quidem  intercessit  et  dolus; 
verum  démit  propositum  judicii  mutandi;  item  cum  adfuerunt  et  dolus  , 
et  proposiuim  judicii  mutandi  ;  verum  defuit  alienatio  ,  quia  quis  DMgti 
omisit  possidere  aliquid,  quam  alienavit  quod  possidebal.  Pariter  in  specie 
initio  paragraphi  proposita  non  est  locus  edicto  ,  licet  inteicessent  alie- 
natio, adiuerilquc  consilium   mutandi   judicii;    quia  defuit  dolus. 

(1)  Hic  versiculus  refertur  ad  principium  paragraphe,  in  quo  quis  sine 
dolo,  licet  judicii  mutandi  causa  ,  desiit  possidere. 

(3)  Id  est,  alioquin  sequerctur  esse  interdictum,  etc.  quod  tamen  diei 
non  potest.  Excipe  casirm  conslifutiouis  D.  Claudii ,  infra  //    i3 


C  4i7  ^ 

V.  «  Il  peut  encore  se  faire  aussi  qu'une  personne  ait  cessé  de 
posséder,  pour  changer  Y  état  de  la  cause,  sans  qu'il  y  ait  mau- 
vaise foi  de  sa  part  ». 

«  li  existe  encore  plusieurs  autres  cas  semblables  (i)  ;  mais  il  peut 
aussi  arriver  que  quelqu'un  cesse  de  posséder ,  par  mauvaise  foi , 
sans  intention  de  changer  la  cause;  et  il  ne  sera  pas  tenu  de  Fédit ; 
car  ce  n'est  pas  aliéner ,  que  d'omettre  de  posséder  a . 

«  Cependant  le  préteur  ne  condamne  (2;  pas  la  conduite  de 
celui  qui  se  prive  d'une  chose  pour  se  soustraire  aux  contesta- 
tions qu'elle  peut  provoquer ,  parce  qu'on  doit  blâmer,  non  celui 
qui  redoute ,  par  prudence ,  l'issue  des  procès  ,  mais  seulement 
celui  qui,  voulant  conserver  la  propriété  J'une  chose  contestée, 
transmet  la  contestation  à  un  autre  ,  pour  donner  à  son  adversaire 
un  adversaire  plus  redoutable  ». 

«  Mais  celui  qui  transmet  à  un  autre  une  chose  qui  était  la 
matière  d'un  procès ,  à  cause  de  son  âge ,  de  sa  mauvaise  santé ,  ou 
d'occupations  indispensables,  n'est  pas  tenu  de  l'édit,  puisque  les 
dispositions  n'en  sont  applicables  qu'à  ceux  qui  agissent  de  mau- 
vaise foi  »>. 

«  Autrement  (3)  ,  on  ne  pourrait  se  faire  défendre  par  un 
fondé  de  pouvoirs ,  à  qui  il  arrive  souvent  qu'on  donne  un  inté- 
rêt dans  la  cause  pour  de  bonnes  raisons  ». 

VI.  Puisque  l'édit  n'est  applicable  qu'à  ceux  qui  ont  agi  de 
mauvaise  foi,  il  s'ensuit  en  droit  strict  qu'un  pupille ,  ou  un  adulte 
dont  le  tuteur  ou  le  curateur  a  aliéné  de  mauvaise  foi,  n'en  sont 
pas  tenus  ;  mais  ils  sont  cependant  soumis  à  une  action  utile. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien.  «  Si,  dit-il,  le  tuteur  d'un  pu- 
pille, ou  le  curateur  d'un  fou,  ont  aliéné  leur  bien,  il  y  a  lieu 
à  une  action  utile,  parce  qu'on  ne  peut  pas  leur  supposer. l'in- 
tention de  participer  à  cette  fraude  ». 

§.  III.  Il  faut  que  V  aliénation  ait  rendu  la  condition  de  Vadver- 
saire  plus  mauvaise. 

VII.  On  rapporte  plusieurs  exemples  de  ces  aliénations  qui 
rendent  plus  mauvaise  la  condition  de  la  partie  adverse. 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  y  a  plusieurs  espèces  auxquelles  l'édit  cesse  d'être 
applicable,  parce  que  toutes  les  circonstances  requises  ne  concourent  pas  t 
quoiqu'il  s'en  réunisse  quelques-unes.  Par  exemple,  lorsqu'il  y  a  aliénation 
et  dol ,  mais  sans  intention  de  changer  l'e'tat  de  la  cause  ,  ou  dol  et  inten- 
tion de  changer  l'e'tat  de  la  cause  sans  alie'nation  ,  parce  que  quelqu'un  a 
omis  de  posséder  plutôt  qu'alie'né  sa  possession.  De  même  dans  l'espèce 
proposée  au  commencement  du  paragraphe  ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'édit,  quoi- 
qu'il y  ait  aliénation  et  dessein  de  changer  l'état  de  la  cause,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  mauvaise  foi. 

(2)  Ce  verset  se  rapporte  au  commencement  du  paragraphe ,  où  l'on 
trouve  un  individu  «jui  a,  sans  mauvaise  foi,  cessé  de  posséder  avec  in- 
tention de  changer  l'état  de  la  cause. 

(3)  C'est-à-dire  ,  qu'autrement  il  serait  défendu  ,  etc.  ;  ce  qu'on  ne  peut 
pas  dire ,  excepté  dans  le  cas  de  la  constitution  de  Claude,  ci-après ,  ».  iô. 
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1«».  «  Itaqiie  si  alterius  provincire  homînem ,  aut  potentiorem 
nobis  opposueritadversarium;  tenebitur  ».  /.  i.  §.  i.  Gains,/*'*.  4- 

ad  éd.  prov. 

«  (  Aut.  alium,  qui  vexaturus  sit  adversarium)  ».  /.  2.  TJlp.  lib. 
iZ.aded. 

a  Quia  etiamsicurfl  eo  qui  aîterias  provinciœ  sit,  experiar,  111 
illius  provincia  experiri  debeo  :  et  poteutiori  parcs  esse  non  pos- 
sumus  ».  /.  3.  Gaius.  lib.  4-  ad  éd.  prov. 

20.  «  Sed  et  si  homînem  quem  petebamus,  manumiserit;  du- 
rior  nostra  condîtio  fit,  quia  proetores  faveant  libertatibus  ».  d. 

/.  3.  §.  1.  .... 

3».  «  Item  si  locurn  in  quo  opus  feceris ,  cujus  nomme  rater- 
dieto  auod  vi  aut  clam,  vel  actione  aquœ  pluviœ  arccndœ  te- 
nebaris  ,  alienaveris  ;  durior  nostra  conditio  facta  intelligitur  :  quia  , 
si  (1)  tecum  ageretur,  tuis  impensis  id  opus  tollere  deberes  (2); 
nunc  vero,  cum  incipiat  mihi  adversus  alium  actio  esse  quam  qui 
fecerit,  compellor  meis  impensis  id  tollere  :  quia  qui  ab'alio  foc- 
tum  possidet,  hactenus  istis  actionibus  tenetur  ut  patiatur  id  opns 
tolli  ».  d.  I.  3.  §.  2. 


«  Opus  quoque  novum  si  tibi  nunciaverim,  laque  eum  tocurn 

alienaveris,  et  emptor  opus  fecerit;  dicitur  te  boc  judicio  tenen: 
quasi  neque  tecum  ex  operis  novi  nunciatione  agere  possim,  quia 
niliil  feceris;  neque  cum  eo  cui  id  alienaveris,  quia  ei  nunciatum 
non  sit  ».  d.  I.  3.  §.  3. 


4«.  «  Item  si  res  fuerint  usucaptse  ab  eo  cui  ahenatce  surit, ^nec 
pcti  ab  boc  possint  (3);  loctim  babet  boc  ediclum  ».  /.  4-  L1P- 
lib.   i3.  ad  éd. 

ARTICULUS    Iï. 
Quomodo  advenus  alicnationes  judicii  mutandi  cwszfacUuh^ 
edicto  suceur ratur. 
Qû  judicii  mutandi  causa  alienavit;  vel  id  fedt,ne  secun-  age- 
retur; vel,  ut  potentior  adversarius  ageret. 


(  1  )    "V  ulg.  quasi  lecuin. 

(a)  Yid.  infira  lib.  43.  Ut.  quod  vi  nu/  clam. 

(3)  Cm  is  ^i  eus  alienavit ,  utpote  tilulo  Jctitulus ,  ipse   non  potuisici 
usucaperc. 


(  4>9  y 

i°.  «  C'est  pourquoi  si  on  nous  donne  pour  adversaire  im 
homme  domicilié  dans  une  autre  province,  ou  un  homme  plus 
puissant ,  il  y  aura  lieu  à  l'édit  contre  celui  qui  nous  l'aura  op- 
posé ». 

«  Ou  tout  autre  qui  soit  capable  de  nous  vexer  ». 

«  Parce  que  encore ,  bien  que  j'aie  actionné  un  homme  d'une 
autre  province,  et  que  je  doive  le  suivre  dans  sa  province,  il  ne 
peut  m'ètre  indifférent  d'avoir  un  adversaire  plus  puissant  que  ce- 
lui que  j'avais  ». 

2°.  «  Mais  si  l'esclave  que  je  réclamais ,  est  affranchi ,  ma  con- 
dition devient  pire,  puisque  le  prêteur  remontre  toujours  favo- 
rable à  la  liberté  ». 

3°.  «  Ma  condition  est  encore  censée  devenir  pire  ,  si  vous  avez 
aliéné  un  terrain  dans  lequel  vous  avieï  fait  construire  un  ou- 
vrage pour  raison  duquel  j'avais  l'interdit  contre  la  violence  ou  la 
clandestinité,  ou  Faction  contre  celui  qui  détourne  îe  cours  des 
taux  de  pluie,  parce  que  (i)  si  je  pouvais  agir  contre  vous  ,  je 
vous  ferais  condamner  à  détruire  à  vos  dépens  cet  ouvrage  qui 
me  nuit  (2),  et  que  s'il  me  faut  au  contraire  poursuivre  un 
autre  que  celui  qui  a  construit  1  ouvrage  ,  je  suis  obligé  de  le  taire 
détruire  à  mes  frais  ,  parce  que  celui  qui  possède  un  pareil  ouvrage 
construit  par  un  autre,  ne  peut  être  condamné  qu'à  souffrir  qu'il 
soit  détruit  ». 

«  Si ,  après  que  je  vous  ai  dénoncé  la  défense  de  continuer  un 
ouvrage  que  vous  aviez  commencé,  vous  avez  aliéné  le  terrain  , 
et  que  l'acquéreur  ait  continué  l'ouvrage,  on  peut  dire  que  j'ai 
contre  vous  l'action  dont  il  s'agit,  parce  que  la  signification  que 
je  vous  ai  faite  n'aurait  plus  d'effet  contre  vous ,  qui.  ne  possédez 
plus  le  terrain,  et  qui  avez  suspendu  l'ouvrage,  ni  contre  celui 
à  qui  vous  avez  vendu  ,  et  qui  a  continué  cet  ouvrage,  puisque  ce 
n'est  pas  à  lui  à  qui  j'ai  fait  la  signification  ». 

4°.  «  H  en  est  de  même  si  la  chose  a  été  prescrite  par  celui 
à  qui  elle  a  été  aliénée  ;  ledit  alors  doit  avoir  lieu  puisqu'on  ne 
peut  plus  lui  rien  demander  (3). 

ARTICLE  II. 

Comment  cet  édit  "vient  au  secours  de  la  partie  lésée ,  par  une 
aliénation  faite  dans  V intention  de  changer  la  cause. 

Celui  qui  a  aliéné  pour  changer  l'état  de  la  cause ,  a  eu  pour 
Lut  d'empêcher  qu'on  piît  agir  contre  lui  ,  ou  s'est  proposé  de 
donner  à  sa  partie  un  adversaire  plus  puissant. 

(1)   On  lit  vulgairement  quasi  tecum. 

{■1)  Voyez  ci-après,  le  titre  qui  traite  de  ce  qui  est  fait  par  violence  ou 

clandestinité. 

(?>)  Attendu  que  celui  qui  l'a  aliénée  n'aùt  pas  pu  la  prescrire,  n'ayant 
aucun  titre. 
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§  I.  De  casu  quo  aliénait  quis  ne  secum  agcretur. 

VIII.  Eo  casu  datur  in  eum  actîo  in  factura  ex  hoc  edicto; 
ut  ex  sententia  verborum  edicti  iutelligere  est,  supra  n.  i. 

a  Ex  quibus  apparetquod  procoosul  in  integrum  restituturum 
se  pollicetur;  ut  hac  actione  officio  tantum  judicis  consequaturac- 
tor,  quantum  ejus  intersit  alium  adversarium  non  Iiabuisse  :  forte 
si  quas  impensas  fecerit,  aut  si  quam  aliam  incommoditatem 
passus  erit,  alio  adversario  substituto  ».  sup.  iL  l.  3.  §,4. 

Uno  verbo  :  «  heec  actio  in  id  quod  interest  competit  »♦  sup. 
d.  Li..  §.5. 

Hinc  sequitur  i°.  «  proinde  si  res  non  fuit  pctitoris  ;  aut  si  is 
qui  alienatus  est,  sine  culpa  decessit;  cessât  judicium  :  nisi  si 
quid  acloris  prœterea  (1)  interfuit  ».  d.  §.  5. 

20.  «  Quid  ergo  est,  si  is  adversus  quem  talis  actio  com- 
petit, paratus  sit  utile  judicium  pati  perinde  ac  si  possideret? 
Recte  dicitur  denegandum  esse  adversus  eum  ex  hoc  edicto  ac- 
tionem  (2)  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  5. 

3°.  Verum  ex  hoc  edicto  tenehir  et  qui  rem  exhibet,  si  arbi- 
Iratu  judicis  pristinam  judicii  causam  non  restituit  (3)  ».  /.8. 
Paul.   lib.  12.  ad  ed, 

IX.  Ex  dictis  Hquet  quod  «  hsec  actio  non  est  pœnalis ,  sed 
rei  persecutionem  arbitrio  judicis  continet  :  quare  et  heredi  da- 
fcitur  ». 

«  In  heredem  autem  ».  sup.  d.  I.  £.  %-fin. 

«  Vel  similem  ».  /.  5.  Paul.  lib.  11.  ad  ed. 

«   Vel  post  annum ,  non  dabilur  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  i3.  ad  ed. 

«  Quia  pertinet  quidem  ad  rei  persecutionem,  videtur  autem 
ex  delicto  dari  (4)  ».  /.  7.  Gaius  lib.  4.  ad  ed.  prow 

(1)  Puta  ,  rationc  fructuum. 

(2)  Cum  hoc  edictum  propositum  est  ;  nondum  receptum  erat  ut  qui 
doio  desiit  possidere  ,  tencretur  utili  viiulicationis  judicio  perinde  ac  si 
possideret  :  hoc  enim  demum  fuit  receptum  per  consequentias  senatus— 
consulti  quod  de  pelilione  ticred tt-'Uis  sul»  lladriano  Factam  est,  al  disomus 
v.\  l.  27.  §.  i.ff.  de  rei  vindic.  Necesse  igitur  fuit  ui  prsetor  actionemex 
praesenti  edicto  proponeret  in  cum  qui  doïo  fudicîi mutmndi causa  re«a  aïie- 
nasset.  Ho  die  potesl  domtnua  alterutra  actione  a«erc  ;  ita  tamen  ut,  si  reus 
paratus  sit  utile  vindicationis  judicium  suscipere,  cesset  actio  ex  hoc  edicto. 
Sed  et  circa  alia  omnia  judicia  quai  in  possesaorem  dantur,  idem  ohser— 
vatur  ;  ut  actio  ex  hoc  edicto  ita  detUT  ni.si  reus  paratus  sit  utile  judicium 
quod  in  eum  competicrat  suscipere  t  perinde  tic  si  mWmc /xjsstdcret. 

(3)  V.  G.  si  eam  restituât,  jam  ab  eo  cui  vendiderat  usucaptam. 

(4)  IIicc  actio  ex  parte  actoris  quod  âibi  abest  persoquenlis,  rei  persecu- 
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§.  I.  Du  cas  ou  celui  qui  a  aliéné  a  eu  l'intention  cTcm^ 
pécher  ainsi  qu'on  pût  agir  contre  lui. 

VIII.  L'édit  donne  dans  ce  cas  une  action  en  fait  contre  lui, 
ainsi  que  Ténoncent  les  termes  mêmes  de  cet  édit. 

«  On  voit  par  ce  qui  a  été  dit,  que  lé  proconsul  promet  la 
restitution  en  entier,  de  manière  que  par  cette  action,  le  de- 
mandeur reçoive  ,  en  vertu  du  jugement  à  intervenir,  une  somme 
proportionnée  à  l'intérêt  qu'il  avait  à  ne  pas  changer  d'adversaire, 
c'est-à-dire  aux  dépenses  que  ce  changement  a  nécessitées ,  ou  à 
la  perte  qui  a  pu  en  résulter  ». 

En  un  mot ,  «  cette  action  se  résout  en  intérêts  ». 

D'où  suit,  i°.  «  que  si  la  chose  n'appartenait  pas  au  deman- 
deur ,  ou  si  l'esclave  vendu  est  mort  sans  qu'il  y  ait  de  la  faute 
de  l'acheteur ,  l'action  n'a  plus  lieu,  à  moins  que  le  demandeur 
n'ait  d'ailleurs  quelques  autres  intérêts  à  réclamer  (i)  ». 

2ff.  «  Que  serait-ce  donc  si  celui  contre  lequel  on  aurait  in- 
tenté l'action,  était  prêt  à  y  défendre  comme  s'il  n'eût  pas  aliéné 
la  chose  ?  On  doit  répondre  que  l'action  accordée  par  l'édit,  n'a 
pas  lieu  contre  lui  (2)  ». 

3°.  Mais  «  celui  qui  représente  la  chose  en  litige ,  est  tenu  à 
l'action  de  l'édit,  si,  suivant  l'ordonnance  du  juge,  il  ne  lare- 
présente  pas  dans  son  premier  état  (3)  ». 

IX.  Il  suit  de  ce  qu'on  vient  de  dire  que  «  cette  action  n'est  pas 
pénale,  mais  renferme  la  poursuite  de  la  chose  au  gré  du  juge  , 
c'est  pourquoi  elle  est  donnée  à  l'héritier  ». 

«  Mais  non  contre  l'héritier  ». 

«  Ni  contre  tout  autre  successeur». 

«  Et  ne  s'accorde  que  pendant  une  année  ». 

«  Parce  qu'elle  est  donnée  pour  la  poursuite  de  la  chose;  mais 
toutefois  à  cause  d'un  délit  (4.)  ». 

(0  Par  exemple,  à  raison  des  fruits. 

(2)  Lorsque  cet  édit  fut  propose',  il  n'e'tait  pas  encore  reçu  que  celui  qui 
avait  frauduleusement  cessé  de  posséder  ,  fût  tenu  de  l'action  uiilc  en  re- 
vendication, comme  s'il  eût  possède'  ;  ce  qui  n'a  ete'  introduit  que  par  suite 
du  sénatus-consulte  sur  la  pe'tition  d'hérédité  rendu  sous  Adrien,  comme 
on  le  voit  par  la  loi  27  ,  sur  la  revendication  de  la  chose.  Il  était  donc  né- 
cessaire que  le  préteur  par  cet  édit,  donnât  action  contre  celui  qui  avait 
aliéné  dans  l'intention  de  changer  l'état  de  la  cause.  Aujourd'hui  le  pro- 
priétaire peut  intenter  l'une,  ou  l'autre  action,  de  manière  cependant  que 
jl  '^défendeur  est  prêt  à  recevoir  jugement  sur  la  revendication  ,  l'action 
de  I  édit  n'a  plus  lieu  ;  mais  c'est  ce  qui  s'observe  en  toute  autre  matière  à 
1  égard  du  possesseur,  de  sorte  que  l'action  de  cet  édit  n'a  pas  lieu,  quand 
le  possesseur  est  prêt  à  défendre  à  l'action  utile  en  revendication  ,  comme 
s  il  possédait  encore. 

m  (3)  Par  exemple,  s'il  la  restitue,  lorsque  l'acheteur  en  a  acquis  l'usuea- 
pion  contre  lui. 

(4)  Cette  action  est  reipersécutoire  de  la  part  du  demandeur,  qui  pour- 
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X.  Observandum  superest  quod  rescribunt  Diodetianus  et 
Maximianus  :  «  cmn  în  rem  actionein  (i)  possessio  pariât  adver- 
sario;  aliénation?  eliam  judicii  mutandi  causar  celebrata ,  in  inte- 
grum  restitutio  Edicto  perpetuo  permittatur  :  iateliigis,  si  rem  , 
ne  secu.ii  ngeretur,  qui  possidebat ,  venumdedit  et  emptori  tra- 
didit;  qucm  elegeris ,  conveniendi  tibi  tributam  esse  jure  faculta- 
tem  ».  /.  i.  cocL  h.  tit. 

§.  II.  De  casu  quo  alienavit  quis  ut  potentior  adversarius 
agercl. 

XI.  Edictum  ita  suecurrit  eo  casu,  ut  huic  potentiori  actio 
denegetur;  ei  autein  qui  alienavit ,  agere  permittatur. 

Hinc  «  cum  miles  postulabat  suo  nomîne  litïgare  de  posses- 
sionibus  quas  sibi  donatas  esse  dicebat  ;  responsum  est,  si  judicii 
mutandi  causa  donaiio  facta  fuerit ,  priorem  dominum  experiri 
oportere  :  ut  rem  mngis  quam  litem  in  militem  transtulissc  cre- 
datur  ».  I.  n.  Ulp.  lib.  5.  opinion. 


XII.  In  sequenti  specie  neuter  aget. 


Si  qnis,  iudî^îî  communi  dividundo  evïiandi  causa,  rem  aiie 

îi  dividundo 

licitationem 

recipiat)  :  sed  ipse 

judicio   .si 

._  velit,  ex 

judicii  niu- 

L  inslit. 


S  E  C  T  I  O    II. 
De  constiLutionibus  principum  huic  ediclo  affinibus. 
XIII.  Edictum  de  quo  egiraus  superiori  sectione  ,  latura  est 
adversus  eos  qui  vexandi  adversarii  causa  rem  alieoarent;  utaclio 

toria  est  :  ex   parte   autem   rei  cujus  delictum  punitur,    vtdetar  pœnalis  ; 
adeoque  in  beredem  (jui  ail  delnpiit,  dan  non  débet.  lia  D.  Noodt. 

(i)  "Noo.lt  ex  veteribus  leetionibus  ita  ivsliluit  :  ami  in  rem  action/ pos- 
sessio  pariât  adçersarium  :  et  aliénations  ,  etc. 

(a)  Lata  a  L.  Licinio  Grasao  et  Q.  Mucio  Se  œ  vol  a  Coss. 

(3)   llaiicliiuiis  putat  inclus:»  debere  reponi  inl'ra  post  verbum  alienmeut. 


X.  11  reste  à  observer  ce  que  dit  le  rcscrît  de  Dïoclétien  et 
de  Maximien ,  où  on  lit  :  «  puisque  la  possession  donne  une 
action  réelle  à  votre  adversaire  (i),  et  que  l'édit  perpétuel  ac- 
corde la  restitution  en  entier  contre  l'aliénation  jugée  faite  pour 
changer  la  cause;  vous  comprenez  que  si  celui  qui  possédait  la 
chose,  Ta  vendue  pour  qu'on  ne  put  pas  agir  contre  lui ,  vous 
avez  la  faculté  d'agir  contre  l'acheteur,  ou  contre  le  vendeur  à 
votre  choix  ». 

§.  II.  Du  cas  où  V  aliénation  a  été  faite  pour  donner  h  ïa 
partie  uii  adversaire  plus  puissant,     -^ 

XI.  L'édit  du  préteur  promet  son  appui  en  ce  cas,  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  donne  action  à  l'acquéreur  trop  puissant ,  et 
pour  permettre  à  celui  qui  a  aliéné,  d'intenter  cette  action 
lui-même. 

C'est  pourquoi  un  militaire  demandait  à  plaider,  en  son  nom , 
pour  des  possessions  qu'il  prétendait  lui  avoir  été  données;  on 
lui  répondit  qu'il  fallait  faire  agir  l'ancien  propriétaire  ,  si  la  do- 
nation avait  été  faite  pour  changer  l'état  de  la  cause ,  afin  que 
le  donateur  fut  censé  avoir  voulu  donner  à  un  militaire  la  chose, 
et  non  un  procès  ». 

XII.  Le  vendeur  ni  l'acheteur  ne  peuvent  agir  dans  l'espèce 
■suivante  : 

«  Si  quelqu'un  pour  éviter  l'action  en  partage  d'une  chose 
commune  ,  l'a  aliénée  ,  la  loi  Licinia  (2)  s'oppose  à  ce  qu'il  puisse 
demander  le  partage  ;  (  si  par  exemple  ,  il  a  vendu  ses  droits  ,  afin 
que  dans  Je  cours  de  la  lîcitation  il  se  présentât  un  acheteur  plus 
puissant  (3)  qui  se  la  fît  adjuger  à  vil  prix,  pour  la  lui  rendre 
ensuite  aux  mêmes  conditions).  Celui  qui  en  a  aliéné  sa  part ,  ne 
sera  pas  lui-même  écouté  s'il  intente  l'action  en  partage,  et  l'ac- 
quéreur de  cette  portion  ne  pourra  pas  non  plus  la  demander , 
parce  que  l'édit  s'y  oppose  en  défendant  les  aliénations  faites 
dans  l'intention  de  changer  l'état  de  la  cause  ». 

SECTION    II. 

Des  constitutions  des  princes  ,  qui  ont  rapport  à  cet  édit. 

XIII.  L'édit  dont  il  a  été  parlé  dans  la  section  précédente  ? 
a  été  porté  contre  ceux  qui  vendent  dans  l'intention  de  vexer 

suit  ce  qui  lui  a  été  enlevé;  mais  elle  est  réputée  pénale  à  l'égard  du  défen- 
deur ,  dont  elle  punit  le  délit  ;  c'est  pourquoi  elle  n'a  pas  lieu  contre  l'héri- 
tier qui  n'a  point  de  part  au  délit.  Telle  est  l'interprétation  de  D.  Noodt. 

(1)  D.  Noodt  a  rétabli  ce  passage  sur  les  anciennes  éditions,  où  on  lisait 
cum  in  rem  actioni ,  etc. 

(2)  Rendue  sous  le  consulat  de  L.  Licinius  Crassus  et  de  Q.  INI.  Scœ- 
vola ,  consuls. 

(3)  Ranchin  pense  que  ce  qui  est  en  parenthèse  doit  cire  porté  après  le 
mot  aliénée. 
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quse  ejus  rei  nomine  îpsîs  aut  adversus  ipsos   competiisset,  po- 
tentîori  aut  adversus  potentîorem  competeret. 

Extitit  et  constitulio  D-  Claudii  ad  alium  casum  pertinens  : 
scilicet  ne ,  vexandi  adversarii  causa ,  actionis  quce  tibi  competat 
procuratorem  potentiorem  efficias  ;  vel  simpliciter  ei  mandando 
executionem  actionis ,  vel  ei  actionem  donando  aut  vendendo. 

Hanc  constitutionem  imprirnis  laudant  Diocletianus  et  Maxi- 
mianus  :  «  divine  admodum  constituit  D.  Claudius  consultissimus 
princeps  parens  noster,  ut  jactura  causae  afficerentur  hi  qui  sibi 
poteiitiorum  patrocinium  advocassent  :  ut,  hoc  proposito  me  tu  , 
judiciarise  lites  potius  suo  marte  discurrerent  quam  poteiitiorum 
domorum  opibus  niterentur.  Qucm  palam  est  in  tantum  provin- 
cialium  quaestionibus  esse  commotum,  ut  hujus  sanctionis  rec- 
iores  provinciarum  custodes  ,  et  contemplas  hujus  rei  vmdices 
fecerit:  scilicet,  ut  in  actores  seu  procuratores,  insubsidia  nego- 
tiorum  vel  usurpatos  gratia  vel  redemptos,  severa  seotentia  vin- 
dicarent.  Quare  cum  intersit  in  universum  omnium ,  et  preecipue 
tenuiorum  qui  ssepe  importunispotentiumintercessionibus  oppri- 
muntur  ;  inter  litigatores  audientiam  tuam  impertiri  debebis.  Nec 
metuas,  ne  prœjudices  clarissimis  viris  (i)  :  cum  divus  Claudius 
Wjus  rei  rectorem  provincise  disceptatorem,  et,  si  res  postularet, 
ultorem  specialiter  fecerit  ».  I.  i.  cod.  ne  liceat  potentioribus 
palroc.  litigant.  prœsl.  etc. 

Hoc  confirmaverunt  Arcadius  r  Honorius  et  Theodosius  :  «  si 
cujuscumque  modi  actiones  ad  potentiorum  fuerint  delatae  perso- 
nas,  debiti  creditores  jactura  mulctentur.  Aperta  enim  credeu- 
tium  (2)  vïdetur  esse  voracitas,  qui  alios  actionum  suarum  redi- 
munt  exactores  ».  I.  2.  cod.  d.  lit. 

XIV.  Simili  ratione  prohibent  imperatores  ne  quis  ,  suseitandi 
potentioris  adversarii  causa,  actionem  quam  adversus  alique m 
habere  contendit,  cedat  reipublica;  vel  fisco  in  solutum  cjus  quod 
fisco  vel  reipublicae  débet. 

Sic  accipe  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus:  «  ab- 
liorret  a  sœculo  nostro  ,  sub  prœtextu  debiti  ,  procuralionem 
contra  privatos  fiscum  praestare  ».  I  3.  cod.  ne  Jiscus  vel  resp. 
procurât. 

Pariter  accipe  quod  re  se  ri  bit  Gordianus  :  «  reipublicœ  jurilms 
adjuvante,  sub  obtenlu  quantitatif  quam  eidem  reipublicae  debes, 
contra  jurîs  rationem  décideras  ».  I.  1.  cod.  d.  lit.  ne  Jiscus ,  etc^ 


(1)  Severa  sentontia  vitwticando  in  olarissimos  illos  quos  quis  procora- 
loies  sibi  redemerit:  cum  regulariter  clariflsh&î  et  illustres  sub  praeside  non. 
.-  ..\  sniantur. 

(2)  IJ  est ,  creditorum. 
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leurs  adversaires ,  et  afin  que  l'action  qui  devait  leur  être  accordée, 
ou  être  accordée  contre  eux  pour  la  chose  en  contestation,  pût 
être  intentée  par  ou  contre  un  homme  plus  puissant  qu'eux. 

11  y  a  une  constitution  de  l'empereur  Claude,  relative  à  un  autre 
cas ,  c'est-à-dire  celui  où  quelqu'un ,  pour  vexer  son  adversaire ,  se 
choisirait  un  procureur  plus  puissant  que  lui ,  soit  en  lui  donnant 
simplement  son  mandat,  soit  en  lui  donnantoului  vendant  son  action. 

Dioclétien  et  Maximien  citent  cette  constitution  avec  éloge  : 
«  l'empereur  Claude,  notre  auguste  père,  a  sagement  statué  que 
ceux  qui  auraient  invoqué  des  protections  puissantes  ,  en  fussent 
punis  par  la  perte  de  leur  cause,  afin  que  les  juges  prononçassent 
librement ,  et  ne  fussent  pas  influencés  par  le  crédit  des  grands. 
Frappé  des  injustices  qui  se  commettaient  dans  les  provinces  à 
cet  égard,  il  avait  chargé  les  gouverneurs  de  tenir  la  main  à 
l'exécution  de  cette  loi ,  et  de  punir  eux-mêmes  ceux  qui  y  con- 
treviendraient ;  c'est-à-dire  de  réprimer  par  une  justice  sévère  , 
les  demandeurs  ou  fondés  de  pouvoirs  ,  qui  interviendraient  dans 
les  causes  par  faveur ,  ou  par  un  intérêt  criminel  ;  c'est  pour- 
quoi ,  comme  il  est  important  pour  tout  le  monde  en  général,  et 
surtout  pour  les  petits,  souvent  opprimés  par  les  grands,  que 
cet  abus  n'existe  pas,  vous  devez  juger  entre  les  parties  elles- 
mêmes  :  et  ne  craignez  pas  de  prononcer  des  arrêts  trop  sévères 
contre  les  personnes  les  plus  illustres  (i) ,  puisque  l'empereur 
Claude  l'a  enjoint  aux  gouverneurs  de  provinces  ,  et  les  a  spé- 
cialement autorisés  à  les  punir,  si  le  cas  l'exige  ». 

Les  empereurs  Arcade ,  Honorais  et  Théodose  ont  pensé  de 
même  :  «  si  ,  disent-ils  ,  des  actions  ont  été  transmises  à  des 
personnes  plus  puissantes  que  les  demandeurs ,  qu'ils  en  soient 
punis  par  [a  perte  de  leur  créance  ;  leur  oppression  (2)  est  assez 
prouvée  par  leur  empressement  à  transférer  à  d'autres  la  pour- 
suite de  leurs  prétentions  ». 

XIV.  Les  empereurs ,  pour  empêcher  de  donner  aux  débiteurs 
un  adversaire  plus  puissant,  défendent  de  céder  à  la  république 
ou  au  fisc,  en  paiement  de  ce  qu'on  leur  doit,  les  actions  qu'on 
prétend  avoir  contre  quelqu'un. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  le  rescrit  suivant  de  Dioclétien 
et  de  Maximien  :  «  il  est  indigne  de  notre  règne ,  que  le  fisc 
prenne  en  paiement  une  procuration  pour  poursuivre  des  débi- 
teurs des  particuliers  ». 

C'est  encore  ainsi  qu'il  faut  entendre  celui  de  Gordien  :  «  l'es- 
prit de  la  loi  répugne  à  ce  que  vous  soyez  admis  à  étayer  vos 
droits  de  ceux  de  la  république  ,  sous  prétexte  de  lui  payer  ce 
que  vous  lui  devez  ». 

(1)  En  punissant  sévèrement  les  personnes  en  dignité'  qui  se  seraient 
charges  pour  «le  l'argent  de  la  procuration  de  particuliers  >  parce  que  les 
personnes  qualifiées  ne  sont  pas  régulièrement  citées  devant  le  président. 

(i)  C'est-à-dire,  des  créanciers. 
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Simili  ratîone  rescribit  idem  imperator  :  «  cum  allegas  partem 
renim  vel  action um  dïmidiam  fisco  ,  quo  magis  cjus  juribus  pro- 
tegaris  ,  velle  te  donare  ;  hujusmodi  litium  donationcm  admitti, 
temporum  meorum  disciplina  non  patitur.  Unde  jus  tuum ,  si 
quod  tibi  competit,  citra  inyidiam  fîsci  mei  tueri  solemnitcr  cura  ». 
/.  2.  cod.  d.  lit. 

Hinc  «  lites  donatas  se  non  suscipere  D.  Pius  rcscripsît ,  licet 
bona  relicturum  (i)  se  quis  profitealur;  vel  partem  bonorum  do- 
natam  non  suscipere.  Et  adjecit  :  et  Muni  dignum  fuisse  puniri 
pro  tam  turpi  tamque  invidioso  commento  ;  et ,  nisi  durum  esse 
videbatur,  in  ultro  venientem  pœnam  statuere  ».  /.  22.  §.  2.  jj. 
de  jurejîsci.  Marcian.  lib.  sing.  de  delatoribus. 

XV.  Est  alla  vexationis  species  quae  constitutione  Arcadii  et 
Honorii  coercetur.  Si  quis  enim  alicujus  pnrdii  nomme  quod 
possidet  conventus  aut  conveniendus ,  non  iilud  quidem  alienaret , 
sed  liuîc  praedio  titulum  alicujus  poteulioris  aut  nomen  aftigeret 
terrendi  adversarii  causa;  ex  dicta  fraude  mulctatur  ipse  factura 
possessionis  hujus  prsedii,  quam  sic  retînere  voiuit  ;  cl  polcntior 
qui  sciens  hoc  passus  fuerit ,  infamia  notalur.  /.  1.  cod.  de  Iris  qui 
potentiorum  nomine ,  etc. 


TITULUS   VIII. 

De  receptis ,  qui  arbitrium  receperunt ,  ut  sententiam 
die  an  t. 

Hactenus  de  magistratibus ,  et  de  his  quae  apud  ipsos  peragun- 
tur.  Ab  his,  Pandectarum  ordinatores  transeunt  ad  judices;  quo- 
rum, alii  ordinarii ,  alii  compromis  s  arii  :  incipiunt  autem  a  coin- 
promissariis  qui  arbitrium  in  se  receperunt. 


Qusecumque  ad  arbitros  seu  compromissarios  judices ,  et  mate- 
rîam  compromissorum  pertinent,  in  quinque  sectiones  distribue- 
inus.  In  prima,  videbimus  quid  sit  compromissum  et  quotu[)lcx  : 
in  secunda,  de  his  quae  ad  substanliam  compromissi  pertinent  :  in 
lerlia  ,  de  clausulis  quae  compromissis  accedere  soient,  :  in  quarla  , 
de  compromissorum  effectu  :  in  quintadenique,  videbirnus  quando 
soUalur  compromissum. 


(1)  Hoc  est  quod  ait  Juitinianus  :  D-  Pertinax  oratione  expressit ,  non 
pdmissurum  se  hereditatem  ejus  oui  litis   causa  principem  rclu/uit  hcrc-~ 
km.  Jnjtit.  quibus  inodis  testa  m.  irtfirm.  §.  (in. 
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C'est  par  la  même  raison  que  le  même  empereur  dit  dans  un 
autre  rescrit  :  «  vous  alléguez  que  vous  voulez  donner  la  moitié 
de  vos  Liens  ou  de  vos  créances  au  fisc,  pour  assurer  vos  droits 
en  y  joignant  les  siens  ;  mais  les  principes  de  noire  gouverne- 
ment repoussent  de  telles  cessions  de  procès  ;  ainsi.,  poursuivez 
vous-même  vos  droits  par  les  voies  légales ,  sans  prétendre  les 
étayer  sur  ceux  de  notre  fisc  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  un  rescrit  d'Â-iitonin-le-Pieux ,  porte 
qu  il  ne  reçoit  point  une  donation  de  procès  ,  sous  prétexte  dune 
donation  de  biens  en  tout  ou  partie  (i),  entre  vifs ,  ou  par  tes- 
tament; à  quoi  il  ajoute  qu'une  pareille  intention  est  odieuse  et 
criminelle  ,  et  que  s'il  ne  craignait  pas  de  paraître  trop  sévère ,  il 
la  soumettrait  à  des  formes  rigoureuses  de  répression  ». 

XV.  11  y  a  une  autre  espèce  de  vexation  réprimée  par  une  cons- 
titution d'Arcade  et  d'Houorius  ;  c'est  celle  que  pratique  un  débi- 
teur,  en  hypothéquant  le  fonds  de  terre  pour  lequel  il  est  actionné 
ou  craint  de  l'être  ,  à  un  homme  puissant,  pour  en  imposer  à  ceux 
qui  le  poursuivent  ou  le  poursuivraient.  La  peine  dont  est  passible 
l'auteur  de  cette  fraude,  consiste  à  le  déposséder  du  terrain  qu  il 
a  voulu  ainsi  conserver;  quant  à  l'homme  puissant  qui  s'est  prêté 
à  cette  fraude ,  il  est  noté  d'infamie  s'il  a  eu  connaissance  de  la 
vexation  à  laquelle  il  a  nommément  concouru» 

TITRE    VIII. 

De  ceux  qui  ont  accepté  la  qualité'  d'arbitres ,  et  de 
l'obligation  oh  ils  sont  de  juger. 

Jusqu'ici,  nous  avons  parlé  des  magistrats,  et  de  la  nature  des 
affaires  portées  et  discutées  devant  eux.  Les  rédacteurs  des  Pan- 
dectes  passent  de  là  aux  juges ,  dont  les  uns  sont  ordinaires  ,  et  les 
autres  nommés  par  compromis;  et  ils  commencent  par  les  juges 
appelés  par  compromis,  c'esl-à-dire  qui  ont  accepté  la  qualité 
d  arbitres. 

Nous  diviserons  ce  qui  regarde  les  arbitres  ,  ou  juges  par  com- 
promis ,  et  les  compromis  eux-mêmes  en  cinq  sections.  Dans  la 
première,  nous  examinerons  ce  que  c  est  qu'un  compromis,  et 
combien  il  y  en  a  d'espèces  ;  dans  la  seconde ,  ce  qui  appartient  à 
la  substance  d'un  compromis;  dans  la  troisième,  les  clauses  qui 
peuvent  y  être  ajoutées  ;  dans  la  quatrième  ,  l'effet  des  compromis  ; 
et  dans  la  cinquième  enfin ,  pendant  quel  tems  un  compromis  oblige 
les  parties. 

(i)  C'est  ce  que  dit  Justinicn  ,  en  citant  l'empereur  Pertinax,  lequel 
a  décidé  q^il  n'accepterait  point  l'hérédité  de  celui  qui  l'aurait  institué  son 
héritier  dans  la  vue  de  gagner  un  procès. 
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S  E  C  T  I  O    I. 

Quid  sit  compromission ,  et  quotuplex. 

I.  «  Compromîssum  ad  similitudiuem  judiciorum  redigitur,  et 
ad  finiendas  lites  pertinet  ».  /.  i.  Paul.  lib.  2.  ad  éd. 

Est  autem  compromis sum ,  c<5nventio  qua  litiganles,  adjecta 
certa  pœna ,  promittunt  se  parituros  sententise  arbitri  qui  hoc  ne- 
go  tium  in  se  recepit. 

Compromissum  duplex;  plénum,  et  non  plénum, 

II.  «  Plénum  compromissum  appellatur  quod  de  rébus  contro- 
versiisve  (1)  compositum  est  :  nam  ad  omnes  contra  versias  per- 
tinet ».  /.  21.  §.  6.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Présentes  scilicet,  non  futuras.  Nam  «  de  his  rébus  et  ratio- 
nibus  et  controversiis  judicare  arbiter  potest,  quse  ab  initio.  fuis- 
sent inter  eos  qui  compromiserunt;  non  quœ  postea  supervene- 
runt  ».  /.  4-6.  Paul.  lib.  12.  ad  Sab. 

Nota  :  «  sed  si  forte  de  una  re  sit  disputatio ,  licet  pleno  (2) 
compromisso  actum  sit ,  tamen  ex  cœteris  causis  (3)  actiones  su- 
peresse. Id  enim  venit  in  compromissum  ,  de  quo  actum  est  ut 
veniret.  Sed  est  tutius,  si  quis  de  certa  re  compromissum  facturas 
sit ,  de  ea  sola  exprimi  re  in  compromisso  ».  sup.  d.  I.  21.  d.  §.  G. 
v.  sed  si  forte, 

Unde  liquet  quale  dicatur  non  plénum  ;  scilicet  quod  de  certa 
dun taxât  controversia  fit. 

III.  Alio  etiam  sensu  compromissum  plénum  dicitur,  ex  qua 
uterque  compromittens  obligatur  :  non  plénum  et  inefficax  ,  ex  quo 
unus  tantuni  obligaretur  ;  et  quod  proinde  non  valet  :  infra  secl.  2. 
art.  3. 

Denique  compromissum  plénum  est ,  cui  adjecta  doli  clausula 
parit  actionem  ex  stipulatu  si  adversarius  dolose  versatus  sit.  ISon 
plénum  est,  si  adjecta  non  fuerit  ;  ut  eo  casu  recurrere  necessô 
sit  ad  actionem  de  dolo.  Infra  secl.  3.  n.  16. 


SECTIO    II. 

De  his  quœ  ad  compromissi  substanliam  pertinent. 

Ad  compromissi  substantiam  pertinet  i°.  ut  de  eo  negolio  de 
quo  conipromilti  potest,  comproniittalur ;  2°.  ut  ii  compromit- 
tant  qui  compromittere  possunt;  3".  ut  in  eos  arbitras  compro- 

(1)  Sîmpliciter ,  et  in  plurali  numéro. 

(2)  De  controversiis  t  quasi  essent  jtlurcs 

(3)  Quae  poslea  lupervenient  :  hœ  enim  in  compromisso  non  vencrunt 
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SECTION   I. 

Ce  que  c'est  qu'un  compromis ,  et  combien  il  y  en  a  d'espèces. 

I.  «  Le  compromis  a  beaucoup  d'affinité  avec  les  jugemens ,  et 
«on  objet  comme  celui  des  jugemens ,  est  de  terminer  les  procès  ». 

Un  compromis  est  aussi  une  convention  par  laquelle  des  plai- 
deurs se  soumettent  sous  certaines  peines,  à  exécuter  le  jugement 
qui  sera  rendu  par  celui  qui  a  accepté  les  fonctions  d'arbitre. 

Il  y  a  deux  sortes  de  compromis ,  l'un  plein ,  et  l'autre  non 
plein. 

II.  «  On  appelle  compromis  plein,  celui  qui  porte  sur  les  af- 
faires ou  les  contestations  (i)  ,  parce  qu'il  renferme  tous  les  ob- 
jets qui  font  la  matière  de  la  contestation  ». 

C'est-à-dire  toute  la  contestation  présente,  et  non  toutes  les 
contestations  à  venir  ;  car  «  l'arbitre  ne  peut  juger  que  les  comptes 
et  les  contestations  qui  existaient  entre  les  parties  avant  leur  com- 
promis ;  il  ne  peut  pas  juger  les  affaires  qui  sont  survenues  depuis». 

Nota.  Que  si  le  compromis  ne  fait  mention  que  d'une  seule  af- 
faire ,  quoiqu'il  soit  plein  et  entier  (2) ,  les  actions  qui  peuvent 
exister  d'ailleurs ,  sont  réservées  (3).  En  effet ,  le  compromis  ne 
s'étend  qu'aux  objets  sur  lesquels  les  parties  ont  eu  l'intention  de 
compromettre;  mais  le  plus  sûr  quand  on  ne  se  propose  de  com- 
promettre que  sur  une  affaire ,  est  de  n'envisager  que  cette  affaire 
seule  dans  le  compromis  ». 

De  là  vient  que  l'on  appelle  le  compromis  sur  une  seule  affaire , 
un  compromis  non  plein. 

III.  On  appelle  dans  un  autre  sens  le  compromis,  où  les  deux 
parties  s'obligent,  un  compromis  plein ,  et  celui  où  une  seule  des 
parties  s'oblige ,  un  compromis  non  plein ,  et  sans  effet ,  c'est-à- 
dire  nul. 

Enfin,  un  compromis  est  plein;  lorsqu'on  y  ajoute  la  clause  du 
dol  pour  produire  l'action  en  vertu  de  la  stipulation ,  contre  celle 
des  parties  qui  userait  de  mauvaise  foi;  et  un  compromis  non 
plein ,  celui  qui  ne  renferme  pas  cette  clause ,  et  contre  lequel  il 
ne  reste  que  l'action  de  la  mauvaise  foi. 

SECTION    II. 

De  ce  qui  constitue  V essence  du  compromis. 

Les  conditions  requises  pour  la  validité  d'un  compromis,  sont, 
i°.  qu'il  ait  trait  à  des  objets  sur  lesquels  il  est  permis  de  com- 
promettre; 20.  que  les  parties  puissent  compromettre;  3°.  qu'elles 

(1)   Simplement  et  au  nombre  pluriel. 

(a)  De  controversiis ,  comme  s'il  y  en  avait  plusieurs. 

(3)  Qui  surviendront,  parée  qu'eLUs  ne  *ont  pas  renfermées  dans  le 
eompromis. 
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fnittatur  in  qnos  possit  compromitti  ;  £°.  ut  compromisso  liber» 
facilitas  juflicandi  et  rem  ad  exitum  perducendi  arbitris  relinquatur  ; 
5°.  ut  a  compromittentïhus  invicem  util  ter  caveatur  de  pœna  al- 
teri  praestanda  ab  eo  qui  non  paruerit  scntentiae ,  aut  fecerit  quo- 
minus  judicetur. 

ARTICULUS  i. 

De  quo  negotio ,  a  quibus ,  et  in  quem  compromitti  possit. 

§.  I.  De  quo  negotio  valent  compfnmissum. 

IV.  Regulariter  de  quibuscu raque  controversiis  compromitti  po- 
iest;  non  tamen  de  famosis  delicîis. 

Unde  «  Julianus  indistincte  scribit  :  si  per  errorem  de  farooso 
delicto  ad  arbitrum  itum  est,  vel  de  ea  re  de  qua  publîcuna  judî- 
cium  sit  constitutum,  veluti  de  adultéras,  sicariis,  et  sirailibus  ; 
vetare  débet  prsetor  senlenti  un  dicere,  needare  dicta  executionein  •> . 
I  32,  §.  6.  Paul,  lib.  iZ.aded. 

Sed  nec  de  controversiis  status  compromitti  potest.  Ig'tur  «  de 
ïiberali  causa  compromisso  facto,  recte  non  compelletur  arbiter 
sententiam  dicerc  :  quia  favor  libertatis  est,  ut  majores  judites 
liabere  debeat  ».  I.  32.  §.  7.  Gains,  lib.  5.  ad  éd.  prov. 


Nam  «  libertas  omnibus  rébus  favorabilior  est  ».  I  122.  de  reg. 
pris.  Gaius  ,  lib.  5.  ad  éd.  prov.  (1). 

«  Eadem  dicenda  sunt ,  sive  de  ingenuitate  ,  sive  de  libertnutate 
queestio  sit  :  et  si  ex  fideicommissi  causa  libertas  deberi  dicatur. 
Idem  dicendum  est  in  populari  actione  ».  sup.  d.  I.  32.  g.  7.  v. 
eadem. 

§.  II.   Qui  compromittere  possint  neene. 

V.  Illi  demum  possunt  compromittere ,  qui  possunt  efficaciter 

obl'igari. 

Hinc  '<  Labeo  ait  ;  si  compromisso  facto  senteutia  dicta  est ,  quo 
quis  a  minore  viginli-quinque  annis  lut  lae  absolveretux ,  ratura  id 
a  prsetore  non  babèndum  (2)  :  neque  pœnœ  eo  nomine  commisse 
pelitio  dabitur  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  i3.  ad  cd. 


(1)  Liquet  ex  indice  Labitti ,  Gaium  hoc  libro  potissimum  egisse  <1.  corn- 
promises  :  unde  colligere  est  bue  banc  régulant  periinere;  quanqoain  et  in 
aliis  causis  ajilari  potest. 

(2)  Cura  enim  minor  restitui  in  integfun  advenus  suam  ubligationcm 
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une  peine  à  subir  par  l'une  des  parties  qui  empêcherait  les  ar- 
bitres de  juger,  ou  se  refuserait  à  l'exécution  de  leur  jugement. 

ARTICLE  I. 

Quelles  sont  les  affaires  pour  lesquelles  on  peut  faire  un  com 
promis,  quelles  personnes  peuvent  faire  un  compromis ,  et 
quels  sont  ceux  qu  elles  peuvent  prendre  pour  arbitres. 

§.  I.  Sur  quelles  affaires  on  peut  faire  un  compromis. 

IV.  On  peut  régulièrement  soumettre  toutes  les  contestations 
à  un  compromis ,  excepté  celles  qui  ont  pour  objet  des  délits  in- 
famanss 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  indistinctement  que  si  par  erreur 
on  avait  fait  un  compromis  sur  une  affaire  qui  aurait  un  caractère 
de  délit  infamant,  ou  qui ,  par  sa  nature,  demanderait  un  jugement 
public,  comme  un  adultère,  un  assassinat,  ou  autre  crime  sem- 
blable ,  le  préteur  doit  s'opposer  à  ce  que  le  jugement  arbitral  soit 
prononcé  ,  ou  à  l'exécution  de  ce  jugement  s'il  a  en  effet  été  rendu». 

On  ne  peut  pas  non  plus  mettre  en  compromis  les  causes  d'état  ; 
ainsi,  «  si  on  s'en  est  rapporté  à  un  arbitre  en  matière  de  liberté, 
cet  arbitre  ne  pourra  être  forcé  de  juger ,  parce  que  la  faveur  de 
la  liberté  est  telle  que  les  magistrats  supérieurs  peuvent  seul*  en 
connaître  ». 

En  effet  :  «  la  liberté  est  la  cause  la  plus  favorable  de  toutes 
les  choses  soumises  au  jugement  des  hommes  (1)  ». 

«  Il  en  est  de  même  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  un  homme 
est  né  libre  ou  s'il  est  affranchi ,  ou  lorsqu'il  est  question  d'exa- 
miner si  la  liberté  est  due  par  fidéicommis ,  et  l'on  peut  en  dire 
autant  de  toutes  les  actions  populaires  ». 

§.  II.   Quels   sont   ceux  qui  peuvent  ou   ne  peuvent  pas 
faire  un  compromis. 

V.  Il  n'y  a  que  ceux  qui  peuvent  s'obliger  efficacement  qui 
puissent  faire  un  compromis. 

C'est  pourquoi  Labeo  dit  que  «  si  un  juge  nommé  par  com- 
promis, a  rendu  contre  un  mineur  âgé  de  moins  de  vingt  cinq 
ans ,  un  jugement  par  lequel  son  tuteur  serait  déchargé  de  la 
,  tutelle ,  le  préleur  ne  devrait  pas  confirmer  une  pareille  sen- 
tence (2) ,  et  que  les  parties  ne  pourraient  alors  être  passibles  de 
la  peine  qu'ils  se  seraient  imposée  par  le  compromis  ». 

(1)  On  voit  daus  l'index  de  Labitte  ,  que  Gains  a  principalement  traité 
des  compromis  dans  ce  livre,  d'où  suit  que  cette  règle  appartient  à  la  ma- 
tière des  compromis,  quoiqu'elle  puisse  ctre  appliquée  à  Beaucoup  d'autres. 

(2)  Car  un  mineur  pouvant  être  restitué  en  entisr  contre  son  obligation, 


Multô  magïs  «  sî  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  compromi- 
serit,  non  est  arbiter  cogendus  pronunciare;  quia  si  contra  euin 
pronuucietur ,  pœna  non  tenetur». 

«  Prœterquam  si  fidejtissorem  dederit  a  quo  pœna  peti  possit  : 
idque  et  Julianus  sentit  ».  /.  35.  Gaius  ,  lib.  5.  ad  éd.  prov. 

Pari  ratione  «  si  mulier  alieno  nomine  compromittat ,  non  erit 
pœna  comprornissa,  propter  intercessionem  (i)  ».  sup.  d.  I.  32. 

m 

Hinc  etiam  «  si  servus  compromiserit ,  non  cogendum  dicere 
sententiam  arbitrum  ;  nec,  si  dixerit,  pœnse  executionem  dandam 
de  peculio  (2)  putat  Octavenus.  Sed  an ,  si  liber  cam  eo  com- 
promiserit, executio  adversus  liberum  detur,  videamus  ?  Sed 
inagis  est,  ut  non  detur  (3)  ».  d,  l.  32.  §.  8. 


§.  III.  In  quem  compromitii  possii. 

VI.  In  quamlibet  personam  compromitti  potest. 

TJnde  «  Pedius,libro  9,  et  Pomponius  libro  33,  scribunt , 
parvi  referre  ingenuus  quis  an  libertinus  sit,  integrae  famse  quis  sit 
arbiter,  an  ignominiosus  ». 

«  In  servum  autem  Labeo  compromitti  non  posse  libro  11  •, 
scribit  :  et  est  verum  ».  /.  7.  UIp.  lib.  i3.  ad  éd. 

«  Sed  si  in  servum  compromittatur,  et  liber  sentenliam  dixe- 
rit;  puto ,  si  liber  factus  fecerit ,  consentientibus  partibus  valere  ». 
/.  g.  ibid. 

Mulier,  quantumvis  optimee  famee ,  nequidem  inter  libertos 
suos  arbitrium  recipere  potest  :  ut  définit  Justinianus  in  /.  Jm. 
cod.  h.  lit. 

VII.  Sed  neque  in  pupillum,  neque  in  furîosum  aut  surdum 
aut  mutum  conipromittetur  ;  ut  Pomponius  libro  33  scribit  ».  sup. 
d.  I.  9.  §.  1. 

possit;  non  videtur  efficaciter   obligatus  :  adeoque  stare  non  potest  cora- 
promissum. 

(1)  Id  est,  propter  senatusconsultum  Velleianum  quo  probibentur  mu- 
licres  ihtercedere,  scu  alieno  nomine  obligari. 

(2)  Servis  ex  causa  compromissi  dominos  de  peoilio  non  obligant  ;  ut 
\i.i.b. //7.  de  peculio  infia  lib,  id,  nec  seipsos ,  uipote  in  quos  non  cailît 
ol»iij»atio  civilis;  lit.  de  obligat.  et  act.  inf'ra  lib.  \  \. 

(3)  Compiomisium  cuim  non  valet  ,  nisi  ulerque  obUgctuv 
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A  plus  forte  raison  :  «  si  un  pupille  a  fait  un  compromis  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur,  l'arbitre  ne  peut  être  forcé  de  juger, 
parce  que  le  pupille  pourrait  se  soustraire  à  la  peine  stipulée  contre 
lui  dans  le  cas  où  il  serait  condamné  ». 

«  Excepté  cependant  le  cas  où  il  aurait  donné  une  caution 
qui  en  effet  pourrait  alors  y  être  soumise  ;  tel  est  l'avis  de 
Julien  ». 

Par  la  même  raison ,  «  si  une  femme  a  fait  un  compromis  au 
nom  d'un  autre  individu  ,  la  peine  ne  sera  point  encourue ,  parce 
qu'elle  n'avait  pas  le  droit  d'intervenir  (i)  ». 

C'est  pourquoi  pareillement  :  «  si  un  esclave  a  fait  un  com- 
promis, l'arbitre  ne  sera  pas  forcé  de  prononcer,  et  s'il  a  rendu 
sa  sentence ,  Octavenus  pense  que  le  maître  de  l'esclave  n'en- 
courra pas  la  peine  stipulée,  même  en  ce  qui  concerne  le  pé- 
cule (2);  mais  examinons  si  l'homme  libre  qui  a  fait  un  com- 
promis avec  un  esclave,  est  passible  de  l'exécution  du  jugement 
intervenu.  La  raison  de  croire  (3)  qu'il  ne  l'est  pas  ,  me  semble 
la  plus  probable  ». 

§.  III.  Quelles  personnes  on   peut  choisir  pour  arbitres , 
dans  un  compromis. 

VI.  On  peut  dans  un  compromis  nommer  toutes  sortes  de  per- 
sonnes pour  arbitres. 

C'est  pourquoi  Pédius  etPomponius  disent,  «  qu'il  est  indiffé- 
rent qu'un  arbitre  soit  ingénu  ou  affranchi ,  que  sa  réputation 
soit  bonne  ou  mauvaise  ». 

«  Mais  Labeo  dit  qu'on  ne  peut  pas  prendre  un  esclave  pour 
arbitre,  et  il  a  raison  ». 

«  Mais  si  l'on  a  pris  «n  esclave  pour  arbitre,  et  que  ce  soit 
tin  homme  libre  qui  ait  prononcé ,  je  pense  que  son  jugement 
sera  valide,  s'il  l'a  rendu  du  consentement  des  parties  ». 

«  Une  femme,  quelque  bonne  réputation  qu'elle  ait  d'ailleurs, 
ne  peut  accepter  un  compromis,  pour  juger  même  entre  ses  af- 
franchis. Telle  est  la  décision  de  Justinien  » 

VII.  Mais  Pomponius  dit  «  qu'on  ne  peut  choisir  pour  arbitre 
ni  un  pupille  ,  ni  un  fou  ,  ni  un  sourd  ,  ni  un  muet  ». 


il  n'est  pas  censé  s'obliger  efficacement)  et  par  conséquent  son  compromis 
ne  peut  pas  avoir  d'effet. 

(1)  C'est-à-dire,  par  le  sénatus-consulte  Velléien,qui  défend  aux  femmes 
d'intervenir  dans  les  affaires  des  autres,  et  de  s'obliger  pour  autrui. 

(a)  Les  esclaves  ne  peuvent  pas  obliger  leurs  maîtres  par  rapport  à  leur 
pécule,  en  vertu  d'un  compromis,  comme  on  le  verra  au  titre  du  pécule  , 
ci-après ,  ni  s'obliger  eux-mêmes  ,  n'étant  pas  légalement  capables  d'une 
ebligation  civile.  \  oyez  ci-après  ,  le  litre  des  obiig.  et  act. 

(3)  Car  un  compromis  est  nul  dès  qu'il  n'oblige  pas  les  deux  parties. 

Tome  III.  28 
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Item  «  cum  lege  Julia  cautum  sit  ne  minorviginti  annis  judï- 
carc  cogatur(i)  :  nemini  licere  miiiorem  viginii  annis  compro- 
missarium  judicem  cligerc.  Ideoque  pccna  ex  seatentia  ejus  ntillo 
modo  committitur  ». 

«  Majori  tamen  viginti  annis,  si  minor  vigintï-quinque  annis 
sit,  ex  bac  causa  succurrendum  ,  si  temere  auditorium  receperit , 
multi  dixeruut  (2)  ».  I.  4.1.  Callibtr.  lib.  1.  éd.  monte. 

VIII.  «  Si  quis  judex  sit,  arbitrium  recipere  ejus  rei  de  qua 
judex  est ,  inve  se  compromitti  jubere  , prohibetur  lege  Julia.  Et, 
si  sententiam  dixerit,  non  est  danda  pœnae  persecutio  ».  sup.  cl. 
/.9.  §.2. 

IX.  Denîque  patet  neminem  in  suo  negotio  arbitrum  esse 
posse. 

Etenim  «  si  de  re  sua  quis  arbiter  factus  sit ,  sententiam  dicere 
non  potest  ;  qui  se  facere  jubeat  aut  petere  probibeat  :  neque  au- 
tem  imperare  sibi,  neque  se  probibere  quisquam  potest».  /.  5i. 
Marcian.  lib.  2.  rcgui. 

Negotium  autem  personale  intelligitur.  Alioquin  «  etiam  de  re 
patris  dicitur  fdiumfamilias  arbitrum  esse  :  nam  et  judicem  eura 
esse  posse ,  plerisque  placet  v.  I.  6.  Gaius  ,  lib.  5.  ad  éd.  prov. 

X.  lllud  supercst  observanduui  quod,  si  in  duos  compromissum 
*it  quorum  unus  non  possit  ess  e  arbiter ,  nec  quoad  alterum 
valere  potest  compromissum.  «  XJ.nde  Julianus  ait:  si  in  Tilium 
et  servum  compromissum  sit ,  nec  Titium  cogendurn  sententiam 
dicere ,  quia  cum  alio  receperit  :  quannvis  servi,  inquit ,  arbitrium 
nuîlum  sit.  Quid  tamen  si  dixerit  sententiam  Titius  ?  Pœna  non 
committitur  :  quia  non,  ut  receperit  ?  dixit  sententiam  ».  sup.  d. 
i.7.  §.  1. 

Quod  accipe  cum  limitatione  bac  :  »«  sed  si  ita  compromissum 
*it ,  ut  vel  alterutrius  sententia  valeat  7  Titium  cogendurn  ».  /.  8. 
Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

ARTICULUS    II. 

De  libéra  potestalt  judicandi  et  rem  ad  exituni  perducendi , 
arbilris  relinquendu. 

XI.  Illud  demum  compromissum  valet  %  quo  libéra  senteutiai 
dicmdic  facilitas  arlmtris  îvlinqnitur. 

(1)    iNon  potest  quidem  cojj;i   judirarc  minor    vigiii  >i    annis.   Creterum  s< 

.!  itus  fuerit  a  magûtratu  judex,  rolens  potest  sententia  m  4»««rtî  modo  non 
sit  minor  deeem  et  octo  annis  :  infra  lib.  5   t/t.  dejudk  "s t  "■  J->- 

(1)  Scilic.et  poterit  ex  oaosa  restitui  adbrersus  obligafc'oncm  jadicandi, 
quam  recipienao  arbitrium  contraxit. 
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Et  «  la  loi  Julîa  supposant  à  ce  qu'un  mineur  de  vingt  ans 
soit  tenu  à  rendre  un  jugement  (i),  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut 
pas  prendre  pour  arbitre  d'un  compromis ,  un  mineur  de  vingt 
ans  ,  et  par  conséquent ,  que  la  peine  stipulée  par  ce  compromis , 
ne  peut  pas  avoir  lieu  ». 

«  Cependant  il  faut  venir  au  secours  du  mineur  qui ,  âgé  de 
moins  de  vingt-cinq  ans ,  mais  en  ayant  plus  de  20 ,  a  eu  l'im- 
prudence d'accepter  un  compromis.  Telle  est  l'opinion  de  plu- 
sieurs jurisconsultes  (2)  ». 

VIII.  «  La  loi  Julia  s'oppose  à  ce  qu'un  juge  accepte  le 
compromis  d'une  affaire  qu'il  devait  juger;  et  s'il  a  prononcé 
comme  arbitre,  celui  qui  refusera  d'exécuter  son  jugement,  ne 
sera  pas  passible  de  la  peine  v. 

IX.  Il  est  enfin  certain  que  personne  ne  peut  être  arbitre  dans 
sa  propre  cause. 

En  effet,  celui  qui  a  été  arbitre  dans  sa  cause,  ne  peut  pas 
juger;  la  raison  en  est  qu'il  faudrait  qu'il  se  condamnât  à  payer, 
ou  à  ne  pas  exiger  de  lêtre,  et  que  personne  ne  peut  se  com- 
mander à  soi-même ,  ni*se  défendre  de  faire  quelque  chose  ». 

Cette  disposition  ne  s'entend  que  d'une  affaire  personnelle  ;  car 
«  un  fils  de  famille  peut  être  nommé  arbitre  dans  une  affaire  qui 
regarde  son  père  ;  et  la  plupart  des  jurisconsultes  ont  pensé  qu'il 
pouvait  même  en  être  nommé  juge  ». 

X.  Il  faut  encore  observer  que  si  l'on  a  nommé  par  compromis 
deux  arbitres ,  dont  l'un  ne  puisse  pas  l'être ,  le  compromis  sera 
nul  aussi  par  rapport  à  l'autre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Julien,  «  que 
si  on  nommait  pour  arbitres  Titius  et  un  esclave ,  Titius  n'est  pas 
tenu  de  juger,  parce  qu'il  n'a  accepté  que  conjointement  avec  l'es- 
clave ,  quoique  la  nomination  de  l'esclave  fût  nulle  ;  mais  qu'arri- 
verait-il si  Titius  avait  prononcé  ?  La  partie  qui  refuserait  de  sous- 
crire à  son  jugement,  ne  serait  pas  tenue  de  la  peine  stipulée, 
parce  que  Titius  n'aurait  pas  jugé  conformément  au  compromis  ». 

Ce  qu'il  faut  cependant  entendre  avec  restriction  ;  «  car  si  le 
compromis  portait  que  la  sentence  rendue  par  l'un  des  deux, 
vaudrait,  Titius  serait  obligé  de  juger  ». 

ARTICLE   II. 

De  la  liberté  qu'on  doit  donner  aux  arbitres  pour  juger  et 
terminer  la  contestation. 

XI.  Un  compromis  ne  vaut  qu'autant  qu'on  a  laissé  aux  arbitres 
la  liberté  de  juger. 

(1)  Un  mineur  ne  peut  pas  être  forcé  de  juger  ;  mais  s'il  est  donné  pour 
juge  par  le  magistrat,  et  qu'il  y  ait  consenti,  il  peut  rendre  un  jugement, 
pourvu  qu'il  n'ait  pas  moins  de  dix-huit  ans.  \ovez  ci-après,  le  titre  des 
jugemens. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'il  peut  pour  de  bonnes  raisons  ,  se  faire  restituer 
contre  l'obVigation  de  juger ,  qu'il  a  contractée  en  acceptant  l'arbitrage. 


«  Inde  Pomponïus  libro  33  quserit  :  sî  îta  sît  eompromîsstim 
Ut ,  quod  Titio  disceptatori  placet,  id  SeVus  pronunciet;  nuis 
sit  cogendus?  Et  puto  taie  arbitrium  non  valere,  in  quo  libéra 
facilitas  arbitri  sententice  non  est  fulura  ».  I.  17.  §.  3.  CJlp.  lib.  i3. 
ad  éd. 

«  Qualem  autem  sententiam  dicat  arbiter,  ad  prcetorem  non 
pertinere  Labeo  ait;  dummodo  dicat  quod  ipsi  videtur.  Et  ideo  si 
sic  fuit  in  arbitrant  compromîssum ,  ut  certam  sententiam  dicat; 
nullum  esse  arbitrium  ,  nec  cogendum  sententiam  dicere  Julia- 
nus  scribit.  lib.  l+.  Digeslorum  ».  I.  19.  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

XII.  Illud  etîam  demum  compromîssum  valet,  quod  potest  ad 
Cxitum  produci.  Hinc  «  si  in  duos  fuerit  sic  compromîssum  ut, 
b\  dissentirent,  tertium  assumant  (1)  :  puto  taie  compromîssum 
non  valere  :  nam  in  assumendo  possunt  dissentire.  Sed  si  ita  sît, 
ut  eis  tertius  assumeretur  Sempronius;  valet  compromîssum: 
quoniam  in  assumendo  dissentire  non  possunt  ».sup.  d.  I.  17.  S.  5. 


«  Principalîter  tamen  quseramus,  si  in  duos  arbïtros  sit  com- 
promîssum (2),  an  cogère  eos  prretor  debeat  sententiam  dicere? 
Quia  res  fere  sine  exitu  futura  est,  propter  naturalem  homiiium 
ad  dissentiendum  facilîtatem.  In  impari  enim  numéro  ideirco  corn- 
promissum  admîttitur;  non  quoniam  consentire  omnes  facile  est; 
sed  quîa,  etsi  dissentiant ,  invenitur  pars  major  cujus  arbitrio  sta- 
bitur.  Sed  usitatam  est  etiam  in  duos  compromîtti  :  et  débet  prte- 
tor  cogère  arbïtros,  si  non  consentant,  tertiam  certain  eligere 
pefsonam  (3)  cujus  auctoritati  pareatur  ».  d.  I.  17.  §.  6. 


ARTICULUS   III. 

Depoenavicissim  ex  compromisso  cavenda. 

XIII.  Ut    compromîssum   valeat,  de  pœna  vicissim  ntrïnqut 
caveri  débet;  si  sententiœ  non  stetur ,  aut  fiât  quominus  judicetur. 


(1)  Ipsi  arbitri. 

(2)  Simplicitcr,  non  adjecta  hac  clausula  ut,  si  dissentirent ,  ipsi  ter- 
tium assumèrent. 

(3)  In  hac  specie,  compromîssum  potest  ad  cxitum  perduri  :  quia  ,  5 
dissentîant ,  praelor  ipse  tertiam  personaiu  assumet.  In  proceedenti  *pcci« 
secus;  quia  lex  erat  ni  ipsi  assumcrenK 
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«  C'est  pourquoi  Pomponius  supposant  le  cas  où  le  compromis 
porterait  que  Seius  prononcerait  ce  qui  serait  décidé  par  Titius 
chargé  d'examiner  l'affaire  ,  se  demande  à  lui-même ,  lequel  des 
deux  pourrait  être  forcé  ;  sur  quoi  il  dit  qu'à  son  avis ,  un  tel  com- 
promis est  nul,  parce  que  l'arbitre  n'a  pas  eu  la  liberté  de  juger 
conformément  à  son  opinion  ». 

«  Labeo  dit  aussi  que  le  préteur  n'a  pas  le  droit  d'examiner  le 
jugement  arbitral,  quelqu'en  soit  le  dispositif,  pourvu  que  l'ar^ 
bitre  ait  prononcé  ce  que  sa  conscience  lui  a  dicté,  et  Julien  dit, 
qu'un  compromis  portant  que  les  arbitres  prononceraient  un  ju- 
gement dont  les  bases  auraient  été  fixées  d'avance ,  serait  un  com- 
promis nul  qui  n'obligerait  pas  les  arbitres  à  prononcer». 

XII.  Il  n'y  a  non  plus  de  compromis  valides  que  ceux  qui 
peuvent  terminer  les  contestations.  C'est  pourquoi  :  «  s'il  a  été 
dit  dans  un  compromis  ,  que  deux  arbitres  s'en  adjoindraient  un 
troisième  dans  le  cas  où  ils  ne  seraient  pas  d'accord  (i),  je  pense 
que  ce  compromis  est  nul ,  parce  que  les  arbitres  pourraient  en- 
core être  d'avis  différens  sur  le  choix  du  tiers  ;  mais  s'il  est  dit 
qu'en  cas  de  dissentiment ,  Sempronius  interviendra  pour  les  dé- 
partager, le  compromis  sera  valide,  parce  qu'alors  il  ne  pourra 
plus  y  avoir  de  division  pour  le  choix  d'un  tiers  arbitre  ». 

«  Mais  on  demande  principalement  si  un  compromis  qui  nomme 
deux  arbitres  est  valable  (2),  et  si  le  préteur  doit  les  forcer  à 
juger,  dans  l'incertitude  de  pouvoir  terminer  l'affaire,  à  cause  de 
la  propension  naturelle  des  hommes  à  être  d'opinions  différentes  ; 
en  effet,  si  l'on  nomme  ordinairement  un  nombre  impair  (T'arbitres , 
c'est  moins  dans  l'espoir  de  les  amener  facilement  à  l'unanimité  de 
suffrages,  que  pour  obtenir  une  majorité  à  laquelle  on  s'en  rap- 
porte ;  maie  il  est  aussi  d'usage  de  compromettre  sur  deux  arbitres 
que  le  préteur  doit  contraindre  à  juger,  et  forcer  à  en  choisir  ui> 
troisième  (3)  dont  l'avis  faisant  autorité  sera  suivi ,  lorsqu'ils  n'aur 
ront  pas  été  d'accord  ». 

article  nr. 

De  la  peine  à  stipuler  réciproquement  dans  un  compromis. 

XIII.  Pour  qu'un  compromis  soit  valable,  il  faut  qu'il  con-* 
tienne  une  peine  réciproquement  stipulée  contre  celle  des  parties 
qui  empêchera  les  arbitres  de  juger,  ou  refusera  d'exécuter  leur 
jugement. 

(1)  Les  arbitres   eux-mêmes. 

(2)  Purement  et  simplement,  sans  ajouter  qu'en  cas  qu'ils  ne  fussent 
pas  d'accord,  ils  pourraient  eux-mêmes  en  prendre  un  troisième. 

(3)  Dans  cette  espèce  ,  le  compromis  peut  avoir  son  effet ,  parce  que  si 
les  arbitres  ne  s'accordent  pas  ,  le  préleur  en  nommera  un  troisième  :  il 
n'en  est  pas  ainsi  dans  l'espèce  précédente  ,  parce  fjuc  le  compromis  portœ 
que  les  arbitres  le  choisiront  eux-mêmes. 
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Hinc  Pomponius  scribit  :  «  si  de  meîs  solis  controverses  sït 
compromissum,  et  de  te  pœnam  sim  stîpulatus  ;  videndum  ne  non 
sït  compromissum  ?  Sed  cui  rei  moveatur  (i)  non  video.  Nain  si 
ideo  qnia  de  unius  controversiis  solnm  compromissnm  est;  nulla 
ratio  est  :  licet  enim  et  de  una  re  compromittere.  Si  vero  ideo  quia 
ex  altéra  dtintaxat  parte  stipulatio  intervenit  ;  est  ratio  :  quanquam , 
si  petitor  quis  stîpulatus  est,possit  dici  plénum  esse  compromis- 
sum;  quia  is  qui  convenitur  tutus  est,  velut  pacti  exceptione  ;  is 
qui  convenit,  si  arbitro  non  pareatur,  habet  stipulationem ,  sed 
id  verum  esse  non  puto  :  neque  enim  sufficit  exceptionem  habe- 
re  (2),  ut  arbiter  sententiam  dicere  cogatur  ».  /,  i3.  §.  1.  Ulp. 
lib.   i3.  ad  éd. 


XIV.  Nil  refert  autem  quid  pœnse  nomine  promissum  sit.  Cer- 
tum  est  enim ,  id  «  quod  ait  preetor  pecuniam  compromis  sain  , 
accipere  nos  debere ,  non  si  utrinque  pœna  nummaria ,  sed  si  et 
alia  res  vice  pœnœ ,  si  quis  arbitra  sententiie  non  steterit ,  pro- 
rnissa  sit.  Et  ita  Pomponius  scribit  ».  /.  1 1.  §.  2.  Ulp.  lib.  i3.  aded. 

«  Non  distïnguemus  etiam  in  compromissis,  minor  an  major  sit 
pœna  quam  res  de  qua  agilur  ».  L  32.  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

«  Non  autem  ïnterest  certa  an  incerta  summa  compromissa  sit  ; 
ut  puta,  quanti  ea  res  erit.  ».  /.  18.  ibid. 

<(  Sed  et  si  pœna  non  fuisset  adjecta  compromisso ,  sed  sim- 
pliciter  sententiœ  stari  quis  promiserit  ;  incerti  adversus  eum  fo- 
ret actio  (3)  ».  /.  27.  §-'fin.  Ulp.  lib.  i3.  aded* 

Denique  non  necesse  est  ut  idem  utrinque  promïttatur.  «Proindc 
etsi  altcr  rem  ,  alter pecuniam  stipulant!  promiserit;  plénum  com- 
promissnm est  :  et  cogetur  sententiam  dicere».  sup.  d.  L  11. 
§.  2.  v.  fin. 

XV.  Regulariter  per  mutuam  stipulationem  fit  compromissum. 
Sed  et  per  mutuam  depositionemfieri  possedocet  Ulpiar.us  :  «  quid 

(1)  Id  est,  quo  pcrtineat  uec  quiestio,  cui  bono  moveatur.  Ita  saepe  ju- 
risconsulti  ;  non  quod  ipsi  (JUMÎ  in  incerto  dubiteut,  sed  ut  venun  quœs-» 
tionis  sensum  rationemque  decisionis  aperiant. 

(2)  Oportet  ut  aliquid  pœn*  nomine  uterque  promiserit  :  quod  ipsa  vox 
tompromissum  significat.  Ncc  obstat  lex  il.  §.  3.  infra  n.  i5.  Ibi  enim  uter- 
que pœnœ  nomine  aliquid  piomisit,  licet  nudo  pacto.  Vid.  not,  n.  i5. 

(3)  Hoc  enim  ipso ,  videtur  ille  pœnœ  noiruue  pr©n4sissc  fuaitfi  ta 
res  tri  t. 


(  m  ) 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  si  le  compromis  ne  porte  que 
sur  mes  affaires,  et  que  j'aie  stipulé  une  peine  contre  vous,  il 
faudra  examiner  si  un  pareil  compromis  n'est  pas  nul  ;  mais  je  ne 
comprends  pas  sur  quoi  serait  fondée  cette  décision  (i);  car  ce 
n'est  pas  sur  ce  que  le  compromis  n'embrasse  que  les  affaires  dune 
des  parties,  puisqu'il  est  permis  de  compromettre  sur  une  seule 
chose  ;  s'il  a  voulu  dire  qu'un  compromis  n'était  pas  parfait,  parce 
crue  la  peine  n'était  pas  stipulée  des  deux  parts,  il  peut  avoir  rai- 
son,  quoiqu'il  pût  encore  être  regardé  comme  parfait,  si  la  peine 
avait  été  stipulée  par  le  demandeur,  attendu  que  celui  qui  est  ac- 
tionné, peut  opposer  une  exception  tirée  de  la  convention;  et 
que  si  c'est  au  contraire  le  demandeur  qui  refuse  d'exécuter  le  ju- 
gement, son  adversaire  peut  invoquer  sa  stipulation;  mais  je  ne 
crois  pas  ce  raisonnement  fondé  ;  car  il  ne  suffit  pas  qu'une  des 
parties  ait  une  exception  à  opposer  (2) ,  pour  que  l'arbitre  soit 
tenu  de  juger  ». 

XIV.  Il  importe  peu  de  préciser  dans  le  compromis  la  peine 
stipulée;  car  «  le  préteur  dit  qu'il  faut  entendre  par  cette  peine 
une  somme  d'argent;  mais  il  suffit  qu'à  la  place  d'une  somme  d'ar- 
gent, les  parties  aient  stipulé  quelqu'autre  chose,  dans  le  cas 
où  l'une  d'elles  n'exécuterait  pas  le  jugement  des  arbitres.  C'est 
le  sentiment  de  Pomponius  ». 

«  Il  est  pareillement  indifférent  que  la  peine  stipulée  dans  le 
compromis,  soit  d'une  somme  plus  ou  moins  considérable  que 
l'objet  du  litige  ». 

Il  importe  même  peu  qu'il  ait  été  stipulé  une  somme  certaine 
ou  incertaine,  comme  par  exemple  les  dommages  et  intérêts  ». 

«  Mais  si  la  peine  n'avait  pas  été  ajoutée  dans  le  compromis ,  et 
que  les  parties  se  fussent  contentées  de  promettre  d'acquiescer  au 
jugement,  il  y  aurait  action  pour  une  somme  incertaine  (3)  contre 
celui  qui  aurait  manqué  à  cette  promesse  ». 

Enfin ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  des  parties  promette  la 
même  chose  que  l'autre  :  «  ainsi,  soit  que  l'un  ait  promis  de  l'ar- 
gent ,  et  l'autre  une  autre  chose  quelconque  ,  il  y  a  un  compromis 
parfait ,  et  les  arbitres  peuvent  être  contraints  à  prononcer  ». 

XV.  Régulièrement  le  compromis  consiste  en  une  stipulation 
mutuelle,  mais  peut  comporter  un  dépôt  réciproque,  comme  l'en- 

(1)  C'est-à-dire,  à  quoi  se  rapporte  cette  question,  ni  pourquoi  on 
I'c\annne.  Les  jurisconsultes  s'expriment  souvent  ainsi,  non  pour  énoncer 
un  doute ,  mais  peur  expliquer  le  véritable  sens  de  la  question ,  et  la  raison 
de  leur  décision. 

(2)  11  faut  que  les  deux  parties  se  soient,  engagées  à  quelque  peine  $  l'ac- 
ception «lu  mot  compromis  le  fait  concevoir  ainsi,  et  la  loi  11  ,  §.  3., 
ci-après,  n.  i5,  ne  ait  rien  de  contraire,  parce  que  les  deux  pariies  ont 
Stipule  une  peine  dans  le  pacte  nu  dont  il  y  est  question.  Voyez  la  note. 

(3)  Car  il  s'est  dès  ce  moment  soumis  à  la  peine  des  dommages  et  intérêts 


ergo  ,  inrjuit,  si  res  apud  arbitrum  depositse  sunt  ;  co  pacto ,  ut 
ei  daret  qui  vicerit;  vel,  uteam  rein  daret  si  non  pareatur  senlen- 
tiiE  ;  an  cogendns  s'il  sentcntiam  dicere?  Et  puto  cogendum.  Tan- 
tumdem  et  si  quantitas  certa  ad  hoc  apud  eum  deponatur  ».  cl.  §. 
2.  v.  quidergo  si. 


Nado  autem  pacto  regulariter  fieri  non  potest. 

Tamen  «  interdum,  ut  Pomponius  scribit,  recte  nudo  pacto 
fiet  comproinissum  :  ut  puta ,  si  ambo  debitores  (i)  fuerunt;  et 
pacti  suut  ne  petat  quod  sibi  debetur  qui  scntenlise  arbitri  non 
paruit  ».  d.  I.  n.  §.  3. 


SECTIO    III. 

De  clausulis  quœ  compromîsso  soient  adjici. 

§.  I.  De  clausula  doli. 

XVI.  Quce  sît  hujus  clausulse  utilitas,  ita  docet  Ulpîanus. 

«  Sed  si  quideni  compromîsso  adjiciatur ,  ut  si  quia  dolo  in  ea 
re  factum  sit  :  ex  stipulatu  convenir!  qui  dolo  fecit ,  potest.  Et 
ideo  si  arbitrura  quis  corrupit  vel  pecunia  vel  ambitione ,  vel  ad- 
vocalum  diversse  partis ,  vel  aliquem  ex  his  quibus  causam  sua  m 
commiserat;  ex  doli  clausula  poterit  convenir!  :  vel  si  advcrsarium 
callide  circumvenit;  et  omnino  si  in  hac  lite  dolose  versatus  est; 
locum  habebit  ex  stipulatu  actio.  Et  ideo  si  velit  de  dolo  actionei» 
exercere  adVersarius ,  non  debebit  ;  cum  habeat  ex  stipulatu  ac- 
iionem  (2)  ». 

«  Quod  si  hujusmodi  clausula  in  compromîsso  adscrîpta  no» 
est;  tune  de  dolo  actio ,  vel  exceptio  locum  habebit  ». 

«  Hoc  autem  compromissum  plénum  est ,  quod  et  doli  clausulse 
habet  mentionem  ».  /.  3i.  v.  sed  si  quidem.  Ulp.  lib.  io.  ad  éd. 

§.  II.  De  clausula  de  die  proferenda. 

XVII.  Hœc  clausula  per  se  diem  compromissi  non  prorogat  ; 
Sed  ita ,  si  intervenerit  jussus  arbitri  cui  hLec  facultas  per  banc  clau- 
sulam  data  fuerit. 

Nam  «  dies  compromissi  proferri  potest;  non  cum  ex  conven- 

(1)  Divcisarum  rcrum  praeter  eam  île  qua  lis  est;  et  tnutuo  parti  sunt 
ut,  qui  non  starct  compromîsso ,  vice  pœnoe  non  posset  peterc  cam  rem 
quae  sibi  ab  altero  debebatur.  llic  uli'itupic  est  nœna  constituU  :  ipioil 
suffieit. 

(i)  Actio  enim  de  dolo  non  clatur,  nbi  cum  alla  déficit  :  ut  vid.  sup.  Ut 
de  dolo  nialo  .  n.  5. 


(  a»  ) 

seïgne  Ulpien.  «  Que  serait-ce  donc,  dit-il,  s'il  avait  été  fait  un 
dépôt  quelconque  entre  les  mains  de  l'arbitre ,  sous  la  condition 
de  le  remettre  à  celui  qui  aurait  gagné  sa  cause ,  ou  à  Tune  des 
parties,  dans  le  cas  où  l'autre  refuserait  d'exécuter  le  jugement? 
cet  arbitre  serait-il  obligé  de  juger?  Je  penche  pour  l'affirmative. 
11  en  est  de  même  si  ce  dépôt  est  une  certaine  somme  remise  sous 
les  mêmes  conditions  ». 

Un  compromis  ne  peut  pas  être  régulièrement  fait  par  un  pacte 
nu. 

Cependant,  «  comme  le  remarque  Pomponius,  un  compromis 
peut  être  quelquefois  opéré  par  une  simple  convention.  Par 
exemple ,  dans  le  cas  où  deux  débiteurs  (i)  conviendraient  que 
celui  qui  n'aurait  pas  obtempéré  à  la  sentence  de  l'arbitre,  ne 
pourrait  plus  demander  ce  que  lui  devrait  l'autre  ». 

SECTION    III. 

Des  clauses  qui  ont  coutume  d'être  ajoutées  aux  compromis. 
§.  I.  De  la  clause  du  dol. 

XVI.  Ulpien  nous  enseigne  l'utilité  de  cette  clause. 

«  Mais  si  l'on  a  ajouté  dans  le  compromis  que  les  parties  seront 
tenues  respectivement  du  dol  dont  elles  se  seront  rendues  cou- 
pables ,  celui  qui  l'aura  pratiqué  ,  pourra  être  actionné  ;  par  con- 
séquent ,  quiconque  aura  corrompu  l'arbitre  avec  de  l'argent  ou 
par  des  promesses,  aura  gagné  l'avocat  de  son  adversaire  ,  ou  quel- 
qu'un de  ceux  à  qui  il  avait  confié  sa  défense ,  ou  séduit  la  partie 
elle-même  ,  ou  enfin  commis  quelque  dol  relativement  à  l'action 
en  question  ,  sera  passible  de  l'action  pour  la  peine  stipulée.  C'est 
pourquoi  si  son  adversaire  veut  intenter  l'action  du  dol,  il  sera 
repoussé,  comme  pouvant  exercer  l'action  du  compromis  (2)  ». 

«  Mais  si  on  n'a  pas  inséré  la  clause  du  dol  dans  le  compromis  , 
alors  il  aura  l'action  ou  l'exception  du  dol  ». 

«  Mais  le  compromis  n'est  regardé  comme  plein ,  qu'autant  qu'il 
renferme  cette  clause  ». 

§.  II.  De  la  clause  contenant  un  délai. 

XVII.  Cette  clause  ne  proroge  pas  par  elle-même  le  jugement 
du  compromis,  mais  seulement  son  exécution,  lorsque  la  faculté 
de  le  différer  a  été  donnée  à  l'arbitre  par  le  compromis. 

Car  «  le  jour  fixé  par  le  compromis  peut  êlre  prorogé,  non  pas 

(1)  Par  rapport  à  différentes  choses  étrangères  à  la  contestation,  sti- 
puleraient que  celui  qui  n'exécuterait  pas  le  jugement ,  ne  pourrait  plus  de- 
mander à  l'autre  la  chose  qu'il  lui  devrait.  Il  y  a  une  peine  réciproquement 
Stipulée,  et  cela  suffit. 

(2.)  Parce  que  l'action  du  dol  n'est  donnée  qu'à  défaut  d'autres ,  comme 
0«  Fa  vu  au  tilrc  de  la  mauvaise  foi. 


(  44=»  ) 

tione,  sed  cum  jussu  arbitri  cani  proferrï  oecesse  est  ne  pœu- 
commiltatur  ».  /.  32.  §.  n.  Paul.  lib.  i3.  tfc/  e^/. 

Nil  refert  autem  quomodo  hic  jussiis  interpouatur.  Arbiter 
cijim  «  dicm  proferre  vel  prsesens ,  vel  per  nuncium,  vel  per  cpis- 
tolam  potest  ».  /.  27.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Et  «  cum  arbiter  diem  compromisse  proferre  jussit ,  cum  hoc 
ei  permissum  est;  alterius  mora  (1),  alterius  ad  pœnam  commit- 
lendam  prodest  ».  L  3g.  §.  1.  Javol.  lib.  11.  ex  Cassio. 

XVIII.  Yidimus  quis  sit  effectus  hujus  clausulre. 

«  Hcec  aut.em  clausula ,  diem  compromisse  proferre ,  nullam 
aliam  dat  arbiîro  facultatem  quam  diem  prorogandi.  Et  ideo  con- 
ditionem  primi  compromissi  neque  minuere ,  neque  immutare  po- 
test :  et  îdeo  caetera  quoque  discutere  et  pro  omnibus  unam  (2) 
sententiam  ferre  debebit  ».  /.  25.  §.  1.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Cum  ïn  compromisso  proferendo ,  conditio  ejus  minui  non  pos- 
sit  :hinc  «  si  perfidejussoremfueritcautum  in  primo  compromisso  ; 
et  sequens  similiter  proferendum,  Labeo  dicit  ». 

«  Sed  Pomponius  dubitat ,  utrum  iisdem ,  an  et  aliis  tam  ido- 
neis.  Quid  enim ,  inquit,  si  iidem  (idejubere  noluerint  ?  Sed  puto  , 
si  noluerint  fidejubere,  tune  alios  non  absimiles  adhibendos  »  d. 
/.  25.  §.  2. 

«  Ne  in  poteslalc  sit  fidejussorum  postea  se  non  obligantium  , 
ut  paena  committatur.  ldeinque  et  si  decesscriut  ».  /.  26.  Paul. 
lib.  i3.  ad  éd. 

XIX.  «  Arbiter  ita  sumptus  ex  compromisso  ut  diem  proferre 
possit;  hoc  quidem  facere  potest;  referre  (3)  autem  contradicen- 
tibas  litigatoribus  non  potest  ».  /.  33.  Papin.  lib  1.  quœst. 

§.  III.   De  clausula  ut  arbiter  eadem  die  de  omnibus  sententiam 

dicat. 

XX.  De  bac  clausula  «  Labeo  ait  :  si  arbiter,  cum  in  eompro- 
nùsso  cautum  esset,  ul  eadem  die  de  omnibus  sententiam  dkeret , 
,  I  ut  posset  diem  proj erre  ;  de  quibusdam  rébus  dicta  senlciitia  , 
fl«î  quibusdam  non  dicta,  diem  protulit  :  valere  prolationem  (4.)  ; 

tentiseque  ejus  posse  impuue  non  pareri.  Et  Pomponius  probat 

v_  I  1  ■-     ■■■  '  —  ■ 

,  i)  In  eo  proferendo. 

■:)    VU-  infra  n.  20. 

:  Id  est ,  arUevertere  :  Festus  ,  in  verho  referri, 
(4)  Quia  utile  per  inutile  non  vitialar  :  sed  potest  non  pareri  sententiœ; 

:  ex  tiuatius  çlausulis  compromissi)  uni  tantum  fecil  Mrtw. 


.    (  40  ) 
l  la  volonté  des  parties ,  mais  lorsque  l'arbitre  te  juge  nécessaire  , 
pour  que  l'une  d'elles  ne  puisse  encourir  la  peine  stipulée  ». 

Mais  n'importe  comment  intervient  l'avis  de  l'arbitre  à  cet 
égard:  car  l'arbitre  «  peut  proroger  le  jour,  qu'il  soit  présent  ou 
non ,  soit  qu'il  en  donne  avis  par  un  message  ,  soit  qu'il  le  fasse 
savoir  par  lettres  ». 

«  Lorsque  l'arbitre  a  ordonné  la  prolongation  du  tems  fixé  par 
le  compromis ,  suivant  la  faculté  qu'il  avait  de  le  faire ,  si  l'une 
des  parties  se  trouve  en  retard  (i) ,  l'autre  peut  exiger  la  peine 
stipulée  ». 

XVIII.  Nous  avons  vu  quel  est  l'effet  de  cette  clause. 

«  Mais  cette  clause  qui  donne  à  l'arbitre  le  droit  de  proroger 
le  jour  du  jugement ,  ne  lui  en  donne  point  d'autre  que  celui-là , 
et  par  conséquent  elle  ne  peut  ni  diminuer ,  ni  changer  la  condi- 
tion du  premier  compromis  ;  de  sorte  que  l'arbitre  est  toujours 
obligé  de  discuter  les  contestations ,  et  de  prononcer  sur  toutes 
par  un  seul  et  même  jugement  (2)  ». 

Et  de  ce  que  l'arbitre  ne  peut  changer  la  condition  du  com- 
promis ,  par  la  prorogation  du  jour ,  il  ^'ensuit  que  «  si  les  par- 
ties avaient  donné  caution  pour  sûreté  du  premier  compromis  r  le 
second  devrait  être  prorogé  avec  caution,  comme  dit  Labeo  ». 

«  Mais  Pomponius  met  en  doute  si  l'on  doit  donner  la  même 
caution,  ou  en  fournir  d'autres  également  solvables;  car,  dit-il, 
comment  faire  si  la  première  caution  ne  veut  pas  s'obliger  dans  le 
second  compromis?  quant  à  moi,  je  pense  qu'alors  on  doit  eu 
présenter  un  autre  également  solvable  ». 

«  Afin  qu'il  ne  dépende  pas  de  la  caution  qui  ne  veut  plus  s'obli- 
ger, de  rendre  la  peine  stipulée  exigible;  il  en  est  de  même  si  la 
première  caution  est  décédée. 

XIX.  «  L'arbitre  dont  on  est  convenu,  sous  ?a  condition  qu'il 
pourrait  proroger  le  jour  du  compromis,  peut  à  la  vérité  le  pro- 
roger ;  mais  il  ne  peut  l'avancer  (3)  sans  le  consentement  des  par- 
ties ». 

§.  III.  De  la  clause  que  V arbitre  jugera  le  même  jour  toutes 
les  contestations  qui  sont  l'objet  du  compromis. 

XX.  Sur  cette  clause ,  «  Labeo  dit  :  si  l'arbitre  est  obligé 
par  le  compromis  de  juger  le  même  jour  toutes  les  contesta- 
tions, néanmoins  avec  faculté  de  proroger  ce  jour,  et  l'a  pro- 
rogé après  avoir  jugé  une  partie  de  ces  contestations ,  et  laissé 
l'autre  indécise ,  la  prorogation  sera  valable  (4)  <>  et  on  pourra 

(1)  En  excédant  le  terme. 

(2)  Voyez  ci-après ,  n.  20. 

(3)  C'est-à-dire,  le  prévenir.  Festus  ,  au  mot  referri. 

(4)  Parce  qu'une  chose  inutile  ne  vvie  pas  une  chose  utile  ;  mais  oïi 
peut  ne  pas  exécuter  le  jugement,  parce* qu'il  n'a  fait  droit  rjuc  sur  une  des 
parties  du  compromis. 


(  «4) 

Labeonis  sententîam  :  quod  et  mihi  videtur;  quia  ofTGcio  in  sên- 
tentia  functus  non  est  ».  sup.  d.  I.  25. 

§.  IV.  De  clausula  ut  compromissum  transeat  ad  heredem. 

XXI.  «  Sed  si  et  heredis  in  compromissis  mentio  fit  ;  arbile.r 
potest  jubere,  etiam  heredem  eorum  adesso  ».  I.  32.  §.  iq.  Paul. 
lib.  i3.  ad  éd. 

Ita  demum  autem  ulilis  esse  potest  liaec  clausula,  si  mutua  sit. 
Nam  «  si  ab  altéra  duntaxat  parte  heredis  mentio  comprehensa 
fuerit ,  compromissum  solvetur  morte  eu  jusque  ex  liligaloribus  : 
sicut  solveretur  altero  mortuo  ,  si  neutrius  heredis  persona  com- 
prehenderetur  ».  /.  4g  §•  2.  Julian.  lib.  4-  digest. 

Est  et  quinta  clausula  ,  «  ut  vel  utroque  vel  alterutro  litigatore 
absente  sententia  dici  possit  »  :  cujus  mentio  ht  in  /.  27.  §.  4» 
quam  vid.  infra  sect*  seq.  art.  2.  g.  1. 

SECTIO    IV. 

De  effectu  cornpromissorum. 

Compromissorum  hic  effectus  est  :  ut  arbilrum  qui  arbitrium 
recipit ,  obligent  ad  sententiam  dicendarn  ;  et  litigatores  obligent 
ad  pnestationem  pœnae  ,  si  aut  sententise  non  steterint  aut  fece- 
rint  quominus  judicaretur. 

ARTICULUS   I. 
De  obligatione  arbitrî. 

XXII.  «  Tametsi  neminem  prrctor  cogat  arbitrium  recipere  ; 
quoniam  haec  res  libéra  et  soluta  est,  et  extra  necessitatem  juris- 
dictionisposita:  attamen  ubi  semel  quis  in  se  receperit  arbitrium  , 
ad  curam  et  sollicitudinem  suam  banc  rem  pertinere  praetor  pu- 
tat  ;  non  tantum  quod  studeret  lites  fiiiîri  ;  verum  quoniam  non 
deberent  decipi  qui  eum  quasi  virum  bonum ,  disceplatoremiuter 
se  elegerunt.  Finge  enim ,  post  causam  jam  semel  alque  iterum 
tractatam  ,  post  nudala  utriusque  intima  et  sécréta  negolii  aperta  , 
arbitrum  vel  gratirc  dantem  vel  sordibus  corruplum,  tel  alia  qua 
ex  causa  nolle  sententiam  dicere  :  quisquamne  potest  ne  gare 
snquissimum  fore,  proetorein  iuterponere  se  debuisse  ;  ut  olfi- 
cium  quod  in  se  retepit,  implcrel  »  ?  /.  3.  §.  1.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 


h  Sed  et  filiusfamilias  (1)  compelletur  ».  /.  5.  ibid. 

(1)  Nam  tiliifaniUias  «unt  civilium  oliicioruui  capacei|  et  in  hoc  dilfa- 
ïuni  a  servi*. 
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impunément  ne  pas  exécuter  son  jugement.  Pomponius  approuve 
cet  avis  qui  me  semble  également  juste ,  parce  que  l'arbitre  n'a 
pas  rempli  ses  fonctions  en  jugeant  ainsi  ». 

§.  I V.  De  la  clause  portant  que  le  compromis  passera  à  l'héritier. 

XXI.  «  Mais  si  le  compromis  fait  mention  des  héritiers ,  l'arbi- 
tre pourra  ordonner  la  comparution  des  héritiers. 

Mais  cette  clause  ne  peut  être  utile  qu'autant  qu'elle  est  mu- 
tuelle ;  car  lorsque  le  compromis  ne  fera  mention  des  héritiers 
que  par  rapport  à  une  des  parties  ,  il  sera  résolu  par  la  mort 
de  l'une  d'elles  ,  comme  il  le  serait  également  par  le  décès  de 
l'autre,  si  les  héritiers  d'aucune  des  parties  qui  ont  consenti  le 
compromis ,  ne  s'y  trouvent  mentionnés. 

Il  y  a  encore  une  cinquième  clause ,  portant  que  «  l'une  des 
parties,  ou  l'une  et  l'autre  étant  absentes,  l'arbitre  ne  pourra 
pas  moins  prononcer  ».  Il  en  est  fait  mention  dans  la  loi  27  , 
«te.  comme  nous  le  verrons  dans  la  section  suivante. 

SECTION    IV. 

De  V effet  des  compromis. 

L'effet  des  compromis  est  d'obliger  celui  des  arbitres  qui  a 
accepté  l'arbitrage ,  à  prononcer  sur  l'affaire  dont  il  s'agit ,  et 
les  parties  à  porter  la  peine  stipulée  ,  dans  le  cas  où  elles  au- 
raient empêché  l'arbitre  de  prononcer ,  ou  refusé  d'exécuter  sa 
sentence. 

ARTICLE   1. 

De  l'obligation  contractée  par  l'arbitre. 

XXII.  «  Quoique  le  préteur  ne  force  personne  à  accepter  le 
compromis  qui  le  nomme  arbitre  ,  parce  que  cette  acceptation 
est  libre  et  étrangère  à  toute  juridiction  ;  cependant  lorsque  quel- 
qu'un a  accepté  un  compromis ,  le  préteur  croit  devoir  le  forcer 
à  remplir  son  engagement ,  non-seulement  parce  que  le  com- 
promis a  pour  objet  de  terminer  un  procès ,  mais  encore  parce 
que  ceux  qui  s'en  sont  rapportés  à  la  décision  d'un  arbitre  qu'ils 
ont  choisi  comme  un  homme  sage  et  intègre  ,  ne  doivent  pas 
être  frustrés  de  leur  espoir.  En  effet ,  lorsque  les  parties  ont  ex- 
pliqué leur  cause ,  et  en  ont  révélé  tous  les  secrets  à  leurs  ar- 
bitres ,  qui  pourrait  trouver  mauvais  que  le  préteur  interposât 
son  autorité  pour  forcer  ces  mêmes  arbitres  à  prononcer ,  s'ils 
s'y  refusaient  dans  l'intention  de  favoriser  l'une  d'elles  ,  ou  parce 
qu'ils  se  seraient  laissé  corrompre  »  ? 

«  On  y  contraindrait  même  un  fils  de  famille  (1)  ». 

(1)  Parce  que  les  fils  de  familles  $Q»t  apte*  aux  emplois  civil*  ;  ea  quoi 
ils  diffèrent  de^s  «»clave*. 
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Cgeterum  ni  arbiter  cogi  posât  sententiam  dicere,  hœc  ce  - 
currere  oportet.  i°.  Ut  compromissum  subsit,  et  quîdem  utile  ; 
2°.  ut  arbiter  arbitrium  roceperit  :  3°.  ut  is  sit  in  quem  pra;tor 
imperium  habeat  :  4°.  utnulla  excusatione  juvetur.  Ihec  sigillatim 
exsequemur. 

Deinde  qmeremus  de  die  quo  cogendus  erit  arbiter  dicere  sen- 
tentiam ;  et  an  unus  ex  pluribus  arbitris  ogi  possit ,  an  nonnisi 
omnes  ?  Videbimus  denique  quomodo  cogitur  arbiter,  et  quaudo 
intelligatur  sententiam  dixisse. 

§»  I.  Requiri  ut  compromissum  utile  subsil  ;  et  arbiter  receperit 
arbitrium. 

XXIII.  Patet  «  arbitrum  cogendum  non  esse  sententiam  dicere , 
nîsi  compromissum  inlervenerit  ».  I.  n.§.  i.Ulp. //£.  i3.  ad  éd. 

Sed  nec  cogetur,  si  inutilité*  compromissum  est. 
Hinc  V.  G.  «  item  Julianus  scribit  ;  non   cogendum  arbitrum 
-sententiam dicere  j  si  alter  promiserit,  alter  non  (i)  ».  d.  I.  n.  §.  4.. 

«  Idem  dicit,  et  si  sub  conditione  fuerlt  pœna  compromissa  : 
veluti  ,  si  navis  ex  Asia  venerit ,  tôt  millia.  Non  enim  prias 
arbitrum  cogendum  sententiam  dicere  ,  quam  conditio  extiterit  ; 
ne  sit  inefficax  ,  déficiente  conditione.  Et  ita  Pomponius  libro  33 
ad  edictum  scribit  ».  d.  I.  11.  §.  fin. 

«  Quo  casu  ad  prsetorem  pertinebit;  in  eo  forsitan  solo ,  ut  si  pos- 
sit dies  compromissi  proferri,  proferatur  ».  1. 12.  Paul.  lib.  10.  ad  éd. 

«  Summa  rei  est  ut  prœtor  se  interponat ,  sive  inilio  nullura 
sit  compromissum  ;  sive  sit ,  sed  pendeat  an  ex  eo  pœna  exigi 
potest  ;  sive  postea  deficiat  pœna  ,  compromisso  soluto  die  , 
morte,  acceptilatione ,  judicio,  pacto  ».  I.  32.  §.  3.  Paul.  lib.  i3, 
ad  éd. 

XXIV.  Arbiter  cogi  non  potest  nisi  qui  arbitrium  recepit. 

«  Récépissé  aulem  arbitrium  videtur  ,  (ut  Pedius  libro  9  dicit) , 
quijudicis  partes  suscepit;  (inemque  se  sua  sententia  couiroversiis 
impositurum  pollicetur  ». 

»  Quod  si,  inquit,  bactenus  intervenit  ut  experirelur  m  con- 
sîlîo  suo  vcl  auclorilate  discuti  lilem  paterentur  ;  non  videtur 
arbitrium  récépissé  ».  I.  i3.  §.  2.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

§.  II.  Requiri  ut  arbiter  is  sit  in  quem  prœtor  imperium  habeat} 
isque  nulla  excusatione  juvetur. 

XXV.  Ait  prielor  :  «  qui  arbitrium  pecunia  compronùssa  ;<- 
ceperit  ».  /.  3.  §.   2.  Ulp.  lib.  l3.   ad  éd. 


(1)    Nid    i.U|n;»  secL  i.-  or/.  .>. 
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Au  reste,  pour  qu'un  arbitre  puisse  être  forcé  à  prononcer  * 
il  faut  ,  i°.  qu'il  existe  un  compromis  utile  ;,  2°.  qu'il  l'ait  ac- 
cepté ;  3°.  qu'il  soit  soumis  à  la  juridiction  du  préteur;  4-°-  qu'il 
n'ait  aucun  motif  de  s'en  dispenser.  Nous  allons  discuter  chacun 
de  ces   points. 

Nous  examinerons  ensuite  quel  jour  l'arbitre  peut  être  con- 
traint à  prononcer ,  et  si  on  peut  en  forcer  un  sans  forcer  tous 
les  autres  ,  lorsqu'il  y  en  a  plusieurs.  Nous  examinerons  enfin 
comment  le  préteur  contraint  un  arbitre  à  prononcer  ,  et  quand 
cet  arbitre  est  censé  avoir  prononcé. 

§.  I.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  compromis  utile ,  et  que  l'arbitre 
l'ait  accepté. 

XXI lî.  11  est  évident  que  «  l'arbitre  ne  peut  être  forcé  à 
prononcer ,  qu'autant  qu'il  y  aura  eu  un  compromis  ». 

Jl  n'y  sera  pas  forcé  si  le  compromis  est  nul  ». 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  Julien  dit  qu'un  arbitre  ne 
peut  pas  être  forcé  à  prononcer  ,  s'il  n'y  a  qu'une  des  parties  qui 
se  soit  soumise  à  son  jugement  (i)  ». 

Le  même  Julien  dit  aussi  «  que  s'il  a  été  stipulé  une  somme, 
sous  la  condition ,  par  exemple ,  qu'il  arriverait  un  vaisseau  d'Asie , 
l'arbitre  ne  peut  être  forcé  à  prononcer  que  quand  la  condition 
est  remplie ,  parce  que  son  jugement  deviendrait  nul  si  elle  venait 
à  manquer.  Telle  est  l'opinion  de  Pomponius  sur  cette  disposi- 
tion de  l'édit  « . 

«  Auquel  cas  il  appartient  au  préteur  de  différer  le  jour  du 
compromis,  s'il  est  possible,  et  rien  de  plus  ». 

«  11  résulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit,  que  le  préteur  doit  inter 
venir  si  le  compromis  est  nul  dans  son  principe,  ou  lorsqu'étant 
valable,  il  n'est  pas  certain  que  la  peine  stipulée  soit  exigible,  et 
même  lorsque  cette  peine  cesse  d'avoir  Heu  ,  parce  que  le  com- 
promis se  trouve  annullé  par  Je  bps  de  tems,  parla  mort,  par 
une  acceptilation ,  par  un  jugement ,  ou  par  une  transaction  ». 

XXIV.  Un  arbitre  ne  peut  pas  être  forcé  à  prononcer  lorsqu'il 
n'a  pas  accepté  l'arbitrage. 

«L'arbitre  est  censé  avoir  accepté  l'arbitrage,  dit  Pedius  , 
lorsqu'ayant  accepté  les  fonctions  de  juge,  il  a  promis  détermi- 
ner la  contestation  par  son  jugement  ». 

«  Mais,  dit  le  même  jurisconsulte,  si  ce  juge  s'était  mêlé  de 
l'affaire  pour  essayer  de  la  terminer  à  l'amiable  par  ses  bons  con- 
seils ,  il  ne  serait  pas  pour  cela  censé  avoir  accepté  l'arbitrage.  », 

§.  II.  Il  faut  que  l'arbitre  soit  soumis  à  la  juridiction  du  pré- 
teur ,  et  n'ait  aucune  dispense  à  proposer. 

XXV.  Le  préteur  dit:  «  celui  qui  aura  accepté  un  compromis,, 
où  il  a  été  stipulé  une  peine  en  argent  ». 

(i)  Voyez  ci-dessus ,  sec  t.  i   art.  3. 
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«  Traclcmus  de  personis  arbitrantiam.  Et  quidcm  arbitrum  cu- 
juscumque  dignitatis  cog<jt,  ofucio  quod  susceperit  perfungi  ; 
etiamsi  sit  consularis  ». 

«  Nisi  forte  sit  in  aliquo  magistratu  positus  vel  potestate,  con- 
sul forte  vel  praîtor  ;  quoniam  in  hos  imperium  non  babet  ».  d. 
I.  3.  §,  3. 

«  Nain  magistratus  superiorc  aut  pari  itnperio  nnllo  modo  pos- 
sont  cogi ;  nec  interestante  an  in  ipso  magistratu  arbitriual  sus- 
ceperint.  Infcriores  possunt  cogi».  /.  4«  Paul.  lib.  i3.  ad  ad. 


XXVI.  «Licet  autem  prœtor  dis  trie  te  edicat,  sententiam  se  ar- 
bîtrum dicere  coacturum;  attamen  iuterdum  ratiouem  ejus  babere 
débet,  et  excusationem  recipere  causa  cognita.  Ut  pu  ta,  si  fue- 
rit  infamatus  a  litigatoribus  ;  aut  si  inîmicitke  capitales  ,  inter  eura 
et  liligatores,  aut  alterum  ex  litigatoribus,  intercesserint  ».  /.  i5, 
Uip.  lib.  i3.  ad  éd. 

«  Julianus  autem  ait  ;  si  eum  infamaverunt  litigatores  ;  non 
onmimodo  prœtorem  debere  eum  excusare ,  sed  causa  cognita  ». 
/.  9.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

«  Idem  et  si,  spreta  auctoritate  ejus,  ad  judicium  ,  d.  I.  g. 
§.  5.  vel  alium  arbitrum  ».  /.  10.  Paul.  lib.   i3.  ad  éd.. 

«  Litigatores  îerint;  mox  ad  eumdem  arbitrum  redierint;  prse- 
lorem  non  debere  eum  cogère  inter  cos  disceptare  qui  ei  contu- 
melîam  banc  fecerunt,  ut  eum  spernerent  et  ad  alium  irent  ».  /.11. 
Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

«  Aut  si  setas,aut  valetudo  quœ  postea  contingit,  id  ei  mumis 
remittat;  aut  occupatio  uegotiorum  propriorum,  vel  profectio 
urgens,  aut  munus  aliquod  reipubliese.  Et  id  Labeo  ».  sup.de  L 
i5.  v.  si  œtas. 

«  Et  si  qua  alia  incommoditas  ei  post  arbitrium  susceptum  in- 
cidat  ». 

«  Sed  in  causa  valetudinis  similifousve,  causa  cognita,  differre 
cogitur».  I.  16.  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

XXVU.  Simililer  «  arbiter  judicii  sui  nomine  ,  quod  publi- 
cum  au  privatum  babet,  excusalus  esse  débet  a  com^romisso  ». 

«  Utique  si  dics  compromissi  proferri  non  potest.  Quod  si  po- 
test; quare  non  cogat  eum,  eum  potest  proferre  quod  suie  ulla 
districtione  ipsius  iuterdum  futururn  est  »  P 

«  Si  tamen  uterque  velit  eum  sententiam  «lierre  :  nn ,  quamvis 
•ftutum  non  sit  de  die  prvj'erenda ,  non  alias  iin.pelrel  (  qui \  judi- 
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«  Parlons  de  la  personne  des  arbitres.  Le  préteur  pourra  forcer 
l'arbitre  à  remplir  la  mission  dont.il  s'est  chargé,  de  quelqu'état 
qu'il  soit,  quand  même  il  serait  de  condition  consulaire  ». 

«  A  moins  cependant  qu'il  n'occupe  actuellement  une  magis- 
trature,  qu'il  ne  soit,  par  exemple,  consul  ou  préteur,  parce 
qu'alors  le  préteur  n'a  pas  d'autorité  sur  lui  ». 

«  Car  les  magistrats  supérieurs  ne  peuvent  pas  être  forcés  par 
une  autorité  inférieure,  ou  égale  à  la  leur;  et  peu  importe  qu'ils 
aient  accepté  le  compromis  avant  d'exercer  une  magistrature,  ou 
depuis  qu'ils  l'exercent.  Les  magistrats  inférieurs  peuvent  être 
forcés  ». 

XXVI.  «Quoique  le  préteur  dise  formellement  dans  sonédit, 
qu'il  forcera  l'arbitre  à  prononcer ,  il  doit  cependant  quelquefois 
prendre  en  considération  les  dispenses  qu'il  en  allègue,  et  les  ad- 
mettre en  connaissance  de  cause;  par  exemple,  s'il  avait  été  dif- 
famé par  les  parties  elles-mêmes,  ou  s'il  était  survenu  entre  elles 
et.  lui ,  ou  seulement  entre  lui  et  une  d'elles ,  des  inimitiés  ca- 
pitales ». 

Mais  Julien  dit  «  que  si  ce  sont  les  parties  elles-mêmes  qui  ont 
diffamé  l'arbitre ,  le  préteur  ne  doit  pas  absolument  le  dispenser 
pour  cette  raison,  mais  seulement  en  connaissance  de  cause  ». 

«  Il  en  est  de  même  si  les  parties ,  au  mépris  de  l'autorité  qu'ils 
luiront  donnée,  soumettent  la  contestation  aux  tribunaux,  ou 
nomment  un  autre  arbitre  ». 

«  Et  qu'elles  reviennent  ensuite  devant  le  même  arbitre  ;  en 
effet,  le  préteur  ne  doit  pas  forcer  à  prononcer,  un  arbitre  à  qui 
les  parties  ont  fait  l'injure  de  recourir  à  un  autre  après  l'avoir 
choisi  ». 

«  Ou  si  son  âge,  ou  sa  mauvaise  santé  survenue  depuis,  l'em- 
pêchaient de  prononcer,  ou  s'il  en  était  empêché  par  ses  propres 
affaires,  comme  par  la  nécessité  d'un  voyage  imprévu,  ou  enfin 
s'il  était  revêtu  de  quelque  charge  publique.  Tel  est  l'avis  de 
Labeo  ». 

«  Et  s'il  lui  est  survenu  quelqu'autre  empêchement  depuis  qu'il 
a  accepté  l'arbitrage  ». 

«  Mais  en  cas  de  maladie,  et  autres  semblables  ,  le  préteur  doit 
le  forcer  à  différer,  en  connaissance  de  cause  ». 

XXVII.  «  L'arbitre  obligé  de  se  présenter  lui-même  en  justice 
pour  ses  affaires  ,  soit  publiques  ou  privées,  sera  admis  à  proposer 
ses  moyens  de  dispense  à  l'égard  du  compromis  ». 

«  Il  en  est  ainsi,  lorsque  le  jour  fixé  par  le  compromis ,  ne  peut 
pas  être  différé.  S'il  peut  l'être ,  pourquoi  l'arbitre  ne  le  différe- 
rait-il pas ,  quand  il  ne  peut  pas  faire  autrement ,  sans  en  souffrir 
lui-même  »  ? 

«  Si  cependant  les  deux  parties  voulaient  qu'il  prononçât  au 
jour  fixé,  et  que  le  compromis  ne  lui  donnât  pas  la  faculté  de  le 
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cîum  babeat  )  ne  eogatur,  quam  si  consentïat  denuo  m  se  corn* 
promitti?  Haec  scilicet,  si  dies  exitura  est  ».  rf.  /.  i6.  §.  i. 


XXVIII.  <(  Sacerdotio  obvenîente,  videbimus  an  eogatur  arbi- 
ter  sententiam  dicere?  Id  enim  non  tantum  honori  personaruni , 
sed  et  majestati  Dci  indulgetur  cujus  sacrîs  vacare  sacerdotcs- 
oportet  ». 


«  Cseterum  si  postea  suscepït ,  iste  quoque  omni  modo  senten- 
tiam ferre  débet  ».  32.  §.  4«  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

XXIX.  «  Sunt  et  alii  qui  non  coguntur  sententiam  dicere  :  ut 
pu  ta ,  si  sordes  aut  turpitudo  arbitri  manifesta  sit  ».  /.  9.  §.  3.  Ulp. 
lib.  i3.  ad  éd. 

Est  et  casus  quo,  ad  tempus,  non  solum  non  cogitur  ,  sed  inbi- 
bctur  arbiter  sententiam  dicere  :  scilicet  in  specie  compromissi 
quod  cum  clausula  ut  ad  heredem  transiret,  contractuel  est. 

Nam  «  si  is  faciet  controvcrsiam  bereditatis  qui  cum  defuncto 
c.ompromiserat;  futurum  est  praejudicium  bereditati  si  arbiter  sen- 
tentiam dicat.  Ergo  interea  (1)  inbibendus  est  arbiter.  ».  sup.  d. 
I.   32.  §.  10. 

§.  III.   Qna  die  eogatur  arbiter  sententiam  dicere  ;  et  cumplu- 
res  receperunt,  an  unus  possit  cogi  absque  cœteris  ? 

XXX.  Cum  compromîsso  inserta  est  dies  qua  arbiter  sententiam 
diceret,  ea  die  cogetur  sententiam  dicere. 

«  Sed  si  compromissum  sine  die  confectum  est,  necesse  est  ar- 
bîtro  omni  modo  dies  statuere  :  partibus  scilicet  consentientibus  ; 
et  ita  causant  disceptari.  Quod  si  boc  pruîtermiserit  ;  omni  tem- 
pore  cogendus  est  sententiam  dicere  ».  /.  i4-  Pompon,  lib.  11.  ad 
().  Muciiun. 

Cseterum  «  arbiter  ex  compromîsso  bis  diebus  non  cogïtur  sen- 
tentiam dicere,  quibus  judex  non  cogetur  (2)  :  nisi  dies  compro- 
missi exilura  sit,  uec  proferri  possit  ».  /.  i*3.  §.  3.  Ulp.  lib.  i3.  adcd. 

«  Proimte  si  forte  urgeàtur  a  praîtorc  ad  sententiam;  requis- 

(1)  Douce  finitum  sit  iudicium  petitionis  bereditatis.  Enimvero,  si  ja- 
«]ï Ci-i  nr  hune  qui  cum  defuncto  compromis it  ipsiuj  ueredem  esse  ,  uou  su- 
pererit  îlti  controversiae  locus* 

(^)  Puta,  feriulis  :  ita  glossa. 
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proroger ,  ne  peut-on  pas  penser  qu'il  n'obtiendra  de  délai  à  rai- 
son du  jugement  auquel  il  est  obligé  de  se  présenter ,  qu'en  con- 
sentant à  être  constitué  par  un  nouveau  compromis?  On  peut 
penser  qu'il  en  sera  ainsi ,  si  le  jour  fixé  doit  s'écouler  pendant  le 
teins  qu'il  sera  forcé  d'employer  à  son  affaire  personnelle  ». 

XXVIII.  «  Si  l'arbitre  est  devenu  ministre  de  la  religion  , 
voyons  s'il  peut  être  forcé  à  prononcer;  car  cette  promotion  au 
ministère  des  autels,  n'est  pas  moins  relative  à  la  majesté  divine, 
quoiqu'elle  soit  civilement  honorifique  ,  puisque  les  ministres  du 
culte  doivent  se  livrer  tout  entiers  aux  fonctions  de  leur  sacer- 
doce ». 

«  Si  cependant  il  avait  accepté  les  fonctions  d'arbitre  avant  sa 
promotion  au  ministère  sacré  j  il  n'en  devrait  pas  moins  être  forcé 
à  prononcer  »» 

XXIX.  «  Il  y  a  encore  d'autres  personnes  qui  ne  peuvent  pas 
être  forcées  de  prononcer  ;  tel  serait,  par  exemple  ,  l'arbitre  qui 
se  serait  manifestement  laissé  corrompre  ,  ou  dont  le  déshonneur 
serait  public  ». 

11  y  a  aussi  un  cas  où  non-seulement  l'arbitre  n'est  pas  forcé 
pendant  un  tems  ,  mais  encore  où  il  lui  est  défendu  de  juger  ; 
c'est  celui  où  la  clause  porte  que  le  compromis  passera  à  l'hé- 
ritier. 

Car  «  si  celui  qui  avait  fait  un  compromis  avec  le  défunt ,  contes- 
tait la  succession  à  l'héritier ,  le  jugement  que  rendrait  l'arbitre 
porterait  préjudice  à  la  question  sur  la  succession;  il  faut  donc 
dans  ce  cas,  que  le  jugement  de  l'arbitre  reste  suspendu  (i)  ». 

§.  III.  Quel  jour  t'arbitre  doit-il  prononcer;  et  s*  il  y  en  a 
plusieurs, peut-on  en  forcer  un  à  prononcer  sans  y  contraindre 
les  autres  ? 

XXX.  Lorsque  le  compromis  fixe  le  jour  où  l'arbitre  pro- 
noncera ,  c'est  ce  jour-là  que  l'arbitre  doit  prononcer. 

«  Mais  si  le  compromis  ne  fixe  point  de  jour,  il  faut  en  fixer 
un  à  l'arbitre ,  du  consentement  des  parties ,  et  ce  n'est  qu'ainsi 
qu'il  passe  à  la  discussion  de  la  cause.  Si  on  ne  lui  a  pas  fixé  de 
jour,  il  pourra  chaque  jour  être  forcé  à  juger  ». 

Au  reste,  «  l'arbitre  nommé  par  un  compromis,  ne  peut  pas 
être  forcé  à  prononcer  un  jour  où  le  juge  ne  uourrait  pas  y  être 
forcé  lui-même  (2) ,  à  moins  que  le  jour  fixé  par  le  compromis 
ne  pût  pas  être  différé,  et  dût  s'écouler  ». 

«  Par  conséquent ,  si  le  préteur  voulait  le  forcer  à  prononcer, 

(1)  Jusqu'au  jugement  sur  la  pe'tition  d'he're'dité.  En  effet,  si  l'on  juge 
que  cclijj  qui  avait  compromis  avec  le  de'funt  soit  son  he'ritier,  plus  (le 
procès. 

(a)  Comme  un  jour  de  fête.  Ainsi  l'interprète  la  glose* 
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simum  crit,  si  juret  sïbî  de  causa  nondum  liquere,  spatium  ei  ad 
pronunciandum  dari  ».  cl.  I.  i3.  §.  £. 

XXXI.  «  Item  si  plures  sunt  qui  arbitrium  receperunt';  nemo 
«nus  cogendus  erit  sententiam  dicere  :  sed  aut  omnes ,  aut  nullus  ». 
I.  17.  §.  2.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Tainen  «  cum  in  plures  compromissum  est  ea  ronditione  ut, 
rjuilibet  vel  anus  dixisset  sententiam  ,  eo  staretur  ;  absenlibus 
ceteris,  nihilominus  qui  prœsens  est,  cogetur.  At  si  ea  condi- 
tione ,  ut  omnes  dicant;  vel ,  quod  de  rnajoris  partis  sententia 
placuerit  ;  non  débet  singulos  separatim  cogère  :  quia  singulorum 
sententia  ad  pœnam  non  fecit  ».  I.  32.  §.  i3.  Paul.  lib.  i3. 
ad  éd. 

«  Sed  si  ità  sit  compromissum  ,  arbilratu  Titii  aut  Seïi  fieri  ; 
Pomponius  scribit,  et  nos  putamus,  compromissum  valere  : 
sed  is  erit  cogendus  sententiam  dicere ,  in  quem  litigatores  con- 
senserint  ».  sup.  d.  I.  17.  §.  4. 

§.  IV.   Quomodo  cogatur  arbiter  sententiam  dicere  ;  et  auando 
eam  dixisse  videatur. 

XXXII.  «  Si  arbiter  sese  celare  tentaverit,  praetor  eum  in- 
vestigare  débet;  et  si  diu  non  paruerit,  muleta  adversus  eum 
dicenda  est  ».  sup.  d.  I.  32.  §.  12. 

XXXIII.  «  Dicere  autem  sententiam  existimamus  eum  qui  ea 
mente  quid  pronunciat,  ut  secundum  id  discedere  eos  a  tota 
contrqversia  velit.  Sed  si  de  pluribus  rébus  sit  arbitrium  recep- 
tum;  nisi  omnes  controversias  finierit ,  non  videtur  dicta  sen- 
tentia (1)  :  sed  adhuc  erit  a  prœtore  cogendus  ».  I.  19.  §.  1 
Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 


ARTICULUS   II. 

De  obligationc  litigatorurn. 

XXXIV.  Ex  compromisso  uterqùe  litigator  invicem  obligatur 
ad  praîstationem  peense  compromisso  contenu»;  si  per  ipsum 
steterit  quominus  judicatum  sit ,   aut  sententiaî  non  paruerit. 

Alterutro  igitur  casu  commiltitur  stipulatio  compromissi. 

«  Ita  demum  autem  committetur  stipulatio ,  cum  adversus 
cam  quid  fit,  si  sine  dolo  malo  stipulantes  luttim  est:    sub   bac 

(1)  Scîlicel  si  comprotnusum  ail  sub  haclege,  ut  Je  omnibus  contiro- 
versiis  scntctiiia  limul  dicerelur  ;  alioquiA,  vel  super  um»  rc  senkutia  recto 
dicetur.  \id.  supra  sec/,  ii.  §•  /\. 
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et  s'il  affirmait  par  serment  ne  pas  connaître  encore  assez  le  fond 
de  la  cause,  il  faudrait  lui  accorder  un  délai  ». 

XXXI.  «  S'il  y  a  plusieurs  arbitres  nommés,  un  seul  ne  pourra 
pas  être  contraint  à  prononcer;  il  faudra  les  y  forcer  tous,  ou 
n'y  forcer  aucun  d'eux  ». 

Cependant,  «  s'il  y  a  plusieurs  arbitres  ,  et  que  le  compromis 
contienne  la  clause  de  s'en  tenir  au  jugement  que  rendrait  chacun 
d'eux  ,  ou  l'un  deux ,  on  n'en  forcerait  pas  moins  celui  d'entre 
eux  qui  serait  présent ,  à  prononcer  en  l'absence  des  autres  ; 
mais  s'il  était  dit  que  tous  prononceraient,  ou  qu'on  s'en  rap- 
porterait à  la  décision  de  la  majorité,  chacun  d'eux  ne  pourrait 
pas  être  forcé  à  prononcer  séparément,  parce  que  le  jugement 
de  chacun  d'eux  en  particulier,  ne  donne  pas  lieu  à  la  peine 
stipulée  ». 

«  Mais  si  le  compromis  porte  qu'on  s'en  rapportera  au  ju- 
gement de  Titius  ou  de  Seius ,  Pomponius  dit,  et  nous  pensons 
comme  lui ,  que  le  compromis  est  valable  ,  et  que  celui  des  deux 
à  qui  les  parties  voudront  s'en  rapporter,  sera  contraint  de 
prononcer». 

§.  IV.  Comment  le  préteur  force  l'arbitre  à  prononcer , 
et  quand  ce  dernier  est  censé  avoir  prononcé. 

XXXII.  «  Si  l'arbitre  a  tenté  de  se  cacher,  le  préteur  doit 
le  faire  chercher;  et  s'il  ne  reparaît  pas  après  un  certain  teins,  le 
condamner  à  une  amende  ».     . 

XXXIII.  «  L'arbitre  est  censé  avoir  rendu  sa  sentence,  quand 
il  a  prononcé  dans  l'intention  de  régler  tout  ce  qui  était  l'objet 
de  la  contestation  entre  les  parties;  mais  s'il  a  été  nommé  pour 
prononcer  sur  plusieurs  chefs ,  sa  sentence  ne  pourra  être  re- 
gardée comme  entièrement  rendue  (i) ,  qu'autant  qu'il  aura  pro- 
noncé sur  tous  les  chefs  désignés,  et  il  pourra  toujours  être  forcé 
par  le  préteur  à  prononcer  sur  ce  qui  n'aura  pas  été  décidé  ». 

ARTICLE   IL 

De  l'obligation  des  plaideurs  qui  ont  fait  un  compromis, 

XXXIV.  Chacune  des  parties  qui  ont  fait  un  compromis,  est 
respectivement  obligée  à  la  peine  qui  y  est  stipulée ,  si  elle  em- 
pêche l'arbitre  de  juger,  ou  si  elle  refuse  d'exécuter  son  ju- 
gement. 

Donc  elle  encourt,  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  la  peine  stipulée 
par  le  compromis. 

«  Mais  cependant  la  peine  stipulée  ne  sera  exigible  que  lorsque 
l'une  des  parties  aura  contrevenu  à  la  sentence,  et  qu'autant  qu'il 

(i)  C'est-à-dire ,  si  le  compromis  porte  que  le  jugement  comprendra 
toutes  les  contestations;  autrement  on  peut  régulièrement  statuer  sur  une 
seulement.  Voyez  sect.  3.  §.4. 
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enim  conditione  commïuïtur  stipulatio ,  ne  quis  dolî    suî    pra- 
mium  ferat  ».  /.  3i.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

§.  I.  De  casu  quo  per  alterum  ex  litigatoribus  steterit  quo- 
minus  arbiter  judicaret. 

XXXV.  Committitur  hoc  casu  pœna  compromisse 

Hinc  «  sî  quis  litigatorum  defuerît;  quia  per  eum  factum  est 
quoininus  arbitretur  pœna,  committetur.  Proinde  sententia  qui- 
dem  dicta  non  coram  litigatoribus  non  valebit  ;  nisi  in  eompro- 
missis  hoc  spécial iter  expressum  sit ,  ut  vel  uno  vel  utroque 
absente  sententia  promatur  :  pœnam  autem  is  qui  defuit,  com- 
mittit  ;  quia  per  eum  factum  est  quominus  arbitretur  ».  /.27. 
§.  4-  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Consonat  quod  rescribunt  Carus ,  Carinus  et  Numerianus  : 
u  si  contra  compromissum  adversarius  tuus  apud  electum  arbi- 
trum  pr«esentiam  sui  facere  detrectavit  ;  placitse  pœuae  videtur 
obnoxius  ».   /.  2.  cod.h.tit. 

Nec  refert  quomodo  litigatores  adesse  jusserit  arbiter.  Nam 
«  arbiter  adesse  litigatores,  vel  per  nuncium  vel  per  epistolam 
jubere  potet>t  ».  /.  4g-  §.  1.  Jnlian.  lib.  4.  digest. 

Nec  solum  ipsos  comproiniltentes  adesse  jubere  potest  :  sed 
«  si  domini  qui  invicem  stipulati  sint,  procuratores  suos  agere 
apud  arbitiuui  velînt;  potest  ipsos  jubere  etiam  adesse  ».  /.  32. 
§.  18.  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

Si  igitur  die  et  loco  condictis  alteruter  ex  litigatoribus  defuerît , 
committetur  pœna  :  ita  tamen  si  per  hoc  factum  est  quominus 
judicaret  arbiter. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  «  arbiter  calendis  januariis  adesse 
jussit,  et  ante  eum  diem  decessit  :  alter  ex  litigatoribus  non  ad- 
fuit:  procul  dubio  pœna  minime  commissa  (1)  est.  Nam  et  Cas- 
sium  audisse  se  dicentem  Axistoait;  in  eo  arbitro  qui  ipse  non 
venisset,  non  esse  commissam.  Quemadmodum  Scrvius  ait;  si 
per  stipulatorem  stet  quominus  accipiat,  non  committi  pœnam  ». 
/.  4o«  Pompon,  lib.  11.  ex  variis  lectionib. 

XXXVI.  «  Si  intra diem  compromisse  aditus  arbiter,  post  diem 
compromissi  adesse  jusserit  :  pœna  non  cominillelur  (2)  ».  /.21. 
§.  8.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Item  «  si  arbiter  jussit,  putain   provincia  adesse  litigatores, 

d)  ISam  non  effectuai  est  per  alisenti.uu  ejiu  qui  defuit  ,  quominus  .u 
biter  judicaret;  eum  jam  moi  tuus  esset  arbiter. 

(2)  Nam  soluto  per  d'ici  lajisum  comprorrÙMQ  »  non  potuÎMCt   1 
iler. 
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n'y  aura  pas  de  ciol  de  la  part  de  l'autre  partie;  car  on  doit  lou- 
jours  supposer  la    condition   que  la  partie  qui  exigera   la   peine 
stipulée,  ne  tirera  pas  parti  de  son  propre  dol  ». 

§.   I.  Du  cas   oit  une  des  parties  aura  empêché  l'arbitre 
de  prononcer. 

XXXV.  La  peine  stipulée  par  le  compromis  est  encourue  dan* 
ce  cas. 

C'est  pourquoi:  «  si  Tune  des  parties  fait  défaut,  elle  encourra 
la  peine,  parce  que  c'est  par  son  fait  que  l'arbitre  est  empêché 
de  prononcer;  par  conséquent,  la  sentence  rendue  en  l'absence 
de  l'une  des  parties  est  nulle  ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  énoncé 
qu'elle  serait  rendue ,  soit  que  les  parties  fussent  ou  ne  fussent 
pas  toutes  présentes  ;  mais  celui  qui  a  fait  défaut ,  encourt  tou- 
jours la  peine  lorsque  son  absence  a  empêché  l'arbitre  de  pro- 
noncer ». 

Cette  disposition  concorde  avec  le  rescrit  de  Carus ,  Carinus  et 
Numerianus,  portant  que  :  «  si ,  contre  la  teneur  du  compromis, 
votre  adversaire  ne  s'est  pas  présenté  devant  l'arbitre  choisi ,  il 
sera  soumis  à  la  peine  stipulée  ». 

Il  n'importe  de  quelle  manière  l'arbitre  a  ordonné  aux  parties 
de  se  présenter  ;  car  «  l'arbitre  peut  ordonner  aux  parties  de  se 
présenter  par  message  ou  par  lettres  ». 

Non  seulement  l'arbitre  peut  ordonner  aux  parties  de  se  pré- 
senter ,  mais  encore  «  si  deux  individus  qui  ont  fait  un  com- 
promis,  veulent  se  faire  représenter  par  procureur  devant  l'ar- 
bitre ,  il  peut  leur  ordonner  de  comparaître  en  personne  ». 

Si  donc  Tune  des  parties  fait  défaut  au  jour  et  lieu  indiqués  , 
elle  encourra  la  peine ,  si  son  absence  a  empêché  l'arbitre  de  pro- 
noncer. 

C'est  pourquoi  dans  l'espèce  suivante  :  «  l'arbitre  a  ordonné 
aux  parties  de  comparaître  en  personnes  aux  calendes  de  janvier , 
et  il  est  mort  avant  ce  jour;  une  des  parties  ne  s'est  pas  pré- 
sentée; point  de  doute  qu'elle  n'ait  pas  encouru  la  peine  (i);  car 
Ariston  assure  avoir  entendu  dire  à  Cassius ,  que  la  peine  n'est 
pas  encourue ,  lorsque  l'arbitre  ne  s'est  pas  présenté  lui-même  ; 
et  Scrvius  ajoute  que  la  peine  n'est  point  exigible ,  si  celui  qui 
lVstipulée  empêche  lui-même  son  adversaire  de  l'éviter  ». 

XXXVI.  «  Si  on  s'est  présenté  devant  l'arbitre  au  jour  fixé 
parle  compromis,  et  qu'il  ait  ordonné  aux  parties  de  comparaître 
lorsque  le  terme  était  expiré  ,  la  peine  ne  sera  point  encourue  {2)  ». 

Il  en  est  de  même  «  si  l'arbitre  avait  assigné  les  parties  à   se 


(1)   Ce  n'est  pas  l'absence   d'une  des  parties  qui   a  empêché  l'arbitre  de 
prononcer,  puisque  cet  arbitre  était  décédé. 


(2)  Parce  que   l'arbitie   n'aurait  pas  pu  prononcer,  le  compromis 
annulié  par  l'expiration  du  tcrnu*  durant  lequel  il  devait  exister. 


étant 
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Ctnn  Romre  esset in  eum  compromissum ,  an  ci  impune  non  pa- 
realur  ,  quaeritur?  Et  est  verius  quod  Julianus  ait  libro  4  :  eum 
locum  compromîsso  inesse  ,  de  quo  actum  sit ,  ut  promitteretur. 
Irhpune  igitur  ei  non  parebitur  si  alio  loci  adesse  jusserit  ». 


«  Quid  ergo  si  non  appareat  de  quo  loco  actum  sit  ?  Melius 
dicetur,  eum  locum  contineri  ubi  compromissum  est.  Quid  ta- 
roen  si  eo  loco  qui  sit  circa  urbem  (i)  adesse  jusserit?  Pegasus 
admittit  valcre  jussum;  quod  puto  ita  verum  esse,  si  et  ejus  sit 
auctoritatis  arbiter  ut  in  secessibus  soleat  agcre ,  et  litigatores 
facile  eo  loci  convenire  possint  ».  d.  L  21.  §.  10. 

«  Sed  si  in  aliquem  locum  inhonestum  adesse  jusserit  ;  puta , 
in  popinam  vel  in  lupanarium  :  ut  Vivian  us  ait ,  sine  dubio  im- 
pune ei  non  parebitur.  Quam  scntentiam  et  Celsus  libro  2  diges- 
torum  probat.  Unde  eleganter  tractât  :  si  is  sit  lotus  in  quem  alter 
ex  liîigatoribus  honeste  venire  non  possit ,  alter  possit  ;  et  is  non 
venerit  qui  sine  sua  turpitudine  eo  venire  possit ,  is  venerit  qui 
inhoneste  venerat  :  an  committatur  pœna  compromissi  ;  an  quasi 
opéra  (2)  non  prœbita  ?  Et  recte  putat  non  committi  :  absurdum 
enim  esse  jussum  in  alterius  persona  ratum  esse,  in  alterius  non  ». 
d.  h  21.  §.  ïi. 


XXXVII.  Quod  «  si  quïs  ex  litigatoiibus  ideo  non  adfuerit , 
quod  valetudine  vel  reipubliœ  causa  absentia  impeditus  sit,  aut 
magistratu,  aut  alia  justa  de  causa  ,  pœnam  committi  Proculus  et 
Atilicinus  aiunt.  Sed  si  paratus  sit  in  eumdem  compromittere  ; 
actionem  denegarî,  aut  exceptione  tutum  fore.  Sed  hoc  ita  de- 
mum  verum  erit ,  si  arbiter  recipere  in  se  arbitrium  fuerit  paratus: 
Nam  invitum  non  esse  cogendum ,  Julianus  libro  4  digestorum 
reçte  scribit.  Ipse  (3)  autem  nihilominus  pœna  absolvitur».  d.  I.  ai. 
§•  9- 


(1)  V.  G.  in  viridariis  ejus  civitatis  de  qua  actum  est  in  compromisso. 

(2)  An   potius   dicendum  ad  eam  non   committi,  pcrindc  ac  si  neuter 
operam  pvaebuissct  ut  judicaretur  ;  id  est ,  perîndc  ac  si  neuter  venisset  ? 

(3)  Litigator  qui  adme  non  potuit. 


US7) 

présenter  devant  lui  en  province ,  lorsqu'il  devait  les  Juger  à 
Rome  suivant  le  compromis.  On  demande  si  elles  peuvent  im- 
punément ne  pas  exécuter  son  jugement.  L'opinion  la  plus  pro- 
bable est  celle  de  Julien,  qui  dit,  que  c'était  au  lieu  indiqué  par 
le  compromis  ,  que  les  parties  étaient  obligées  de  comparaître 
et  que  par  conséquent,  elles  peuvent  impunément  ne  pas  exé- 
cuter son  jugement  ,  s'il  leur  a  ordonné  de  se  présenter 
ailleurs. 

«  Mais  que  faudrait-il  dire  si  le  lieu  n'était  pas  indiqué  par 
le  compromis  ?  Le  plus  probable  est  de  penser  qu'elles  ont 
voulu  fixer  le  lieu  où  le  compromis  avait  été  fait  ;  si  cependaut 
l'arbitre  les  avait  assignés  pour  un  lieu  voisin  de  la  ville  (i) ,  Pé- 
gase estime  qu'elles  devraient  s'y  rendre,  et  je  partage  son  avis, 
surtout  si  l'arbitre  était  de  condition  à  juger  dans  le  lieu  par  lui 
indiqué,  et  si  les  parties  pouvaient  facilement  s'y  rendre  ». 

«  Mais  si  l'arbitre  a  ordonné  aux  parties  de  se  présenter  dans 
un  lieu  désbonnête ,  comme  un  lieu  de  débauebe  ou  un  cabaret, 
suivant  Vivien ,  nul  doute  qu'elles  ne  soient  dispensées  d'ob- 
tempérer à  une  pareille  citation.  Ce  sentiment  est  aussi  celui  de 
Celse  ;  en  effet,  il  examine  la  question  de  savoir,  si  dans  le  cas 
où  les  parties  ont  été  assignées  dans  un  lieu  où  l'une  d'elles 
seulement  pouvait  décemment  se  rendre,  et  où  celle  qui  ne  le 
pouvait  pas  ,  s'y  est  rendue  seule  ,1a  peine  est  encourue  par  l'autre, 
ou  si  l'on  devrait  dire  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'a  satisfait  à  la  seu- 
tence  de  l'arbitre  (2);  il  pense  avec  raison  qu'aucune  des  parties 
contestantes  n'est  passible  de  la  peine ,  et  en  effet  il  serait  absurde 
que  la  citation  fût  valide  à  l'égard  de  l'une  ,  et  qu'elle  fût  sans 
effet  à  Tégard  de  l'autre  ». 

XXXVII.  «  Si  l'une  des  parties  ne  s'était  pas  présentée  de- 
vant l'arbitre,  parce  qu'elle  en  aurait  été  empêchée  soit  par  une 
maladie,  soit  par  absence  pour  le  service  de  la  république,  soit 
pour  remplir  les  fonctions  d'une  magistrature,  ou  par  toute 
autre  cause  légitime ,  la  peine  sera  encourue  suivant  Proculus  et 
Attilicinus  ;  si  cependant  cette  même  partie  était  prête  à  sous- 
crire un  nouveau  compromis  qui  nommât  le  même  arbitre  ,  il 
n'y  aurait  pas  d'action  contre  elle ,  ou  du  moins  elle  pourrait  la 
repousser  par  une  exception;  mais  il  faudrait  pour  cela  que  l'ar- 
bitre fût  lui-même  disposé  à  accepter  le  nouveau  compromis;  car„ 
comme  dit  très-bien  Julien ,  il  ne  peut  pas  y  être  contraint  ; 
néanmoins  dans  ce  cas  ,  la  partie  serait  déchargée  de  la 
peine  (3)  ». 

(1)  Par  exemple,  dans  les  jardins  de  la  ville  dont  il  s'agit  dans  le  com- 
promis. 

(2)  Ne  doit-on  pas  plutôt  dire  que  cette  peine  n'est  point  encourue  , 
comme  si  l'une  ni  l'autre  n'eût  feit  ce  qu'il  fallait  pour  être  jugée,  c'est-à,- 
dirç,  comme  si  elles  n'étaient  venues  ni  l'une  ni  l'autre  ? 

(3)   ba  partie  qui  n'a  pas  pu  comparaître* 


(458) 

XXXVIII.  Hactenus  de  casu  quo  quis  defucrit. 

Sed  «  et  si  quïs  prœsens  arbitrum  sententiam  diccre  prohibuit, 
pœna  committetur  ».  /.  27.  §.  6.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

At  a  si  quis  rem  de  qua  compromissum  sit,  in  judicium  de- 
ducat;  quidam  dicunt  prœtorem  non  interveuire  ad  cogendum 
arbitrum  sententiam  dicere  :  quia  jam  pœna  non  potest  esse  , 
atque  si  solutum  est  compromissum.  Sed  si  hoc  obtinuerit;  fu- 
turum  est  ut  in  potestate  ejus  quem  pœnilet  compromisisse,  sit 
compromissum  eludere.  Ergo  adversus  eum  pœna  committenda 
est  ;  lite  apud  judicemsuo  ordine  peragenda  ».  /.  3o.  Paul./z6.  i3* 
ad  éd. 

§.  II.  De  casu  quo  aller  ex  compromillentibis  non  par  et 
sententiœ  arbitri. 

XXXIX.  Hoc  quoque  casu  committitur  pœna  compromissi. 

Hinc  V.  G.  «  Inter  Castellianum  et  Seium  controversia  de 
finibus  ortaest  :  et  arbiter  eîectus  est  ut  arbitratu  ejus  terminetur. 
Ipse  sententiam  dixit  praeseutibus  partibus ,  et  terminos  posuit. 
Quœsitum  est  an ,  si  ex  parte  Castelliani  arbitro  paritum  non 
esset ,  pœna  ex  compromisso  commissa  est  ?  Respondi  :  si  arbitro 
paritum  non  esset,  in  eo  quod  utroque  présente  arbitralus  esset; 
pœnam  commissam  ».  /.  4-4  •  Scaevola  lib.  2.  digest. 


Et  quidem  «  cum  pœna  ex  compromisso  petitur,  is  qui  corn- 
misit  damnatus  est;  nec  interest  an  adversarii  ejus  in'erfuit  arbitri 
sententia  stari  neene  ».  /.  38.  Modest.  lib.  6.  régal. 


Ea  de  re  duce  quœstioncs  occurrunt.  Prima  est,  cui  sententiae 
arbitri  non  stando  [>œua  committatur.  Secunda  est,  quando  quis 
intelligatur  non  parère  sententiae  arbitri? 

QUvESTIO    PRIMA. 

Cui  sententiœ  arbitri  stari  oporteat. 

XL.  «  Stari  débet  sententiœ  arbitri  quam  de  re  dixerït,  sivé 
cequa  sive  îoiqua  (1)  sit  :  et  sibi  imputet  qui  compromisit.  Nanti 
et  D.  Pii  rescripto  adjiritur  :  vei  minus  probabilem  sententiam 
;equo  anirno  ferre  débet».  /.  27.  §.  2.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 


Impune  autem   non  paretur  sententiae  injuste,  id  est,  contra 
b'ges  compromissi  latae. 

(1)  Scilicet  l.«ia  contra  jw*  lîtigatortim ,  non  conira  lege». 


(  459  ) 

XXXVIII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  Tune  d<§ 
parties  a  fait  défaut. 

Mais  «  la  partie  présente  qui  empêche  l'arbitre  de  prononcer, 
doit  subir  la  peine  stipulée  ». 

Et  «  si  une  partie  porte  en  justice  réglée  l'affaire  mise  en 
compromis ,  il  y  a  des  jurisconsultes  qui  pensent  que  le  préteur 
ne  peut  pas  contraindre  l'arbitre  à  prononcer ,  parce  qu'alors  le 
compromis  est  dissous.  Mais  si  cette  opinion  était  suivie,  il 
s'ensuivrait  que  le  compromis  pourrait  être  éludé  par  celui  qui 
se  repentirait  de  l'avoir  consenti  :  il  doit  donc  encourir  la  peine, 
et  la  cause  être  plaidée  devant  le  juge  dans  l'ordre  du  rôle  ». 

§.  II.  Du  cas  oh  l'une  des  parties  refuse  d'exécuter  le 
jugement  de  V arbitre. 

XXXIX.  La  peine  stipulée  par  le  compromis  est  aussi  en- 
courue dans  ce  cas. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  il  s'est  élevé  entre  Castel- 
lîanus  et  Seius  une  contestation  sur  les  limites  de  leurs  pro- 
priétés ;  un  arbitre  a  été  choisi  pour  terminer  cette  contesta- 
tion ;  il  a  prononcé  en  présence  des  parties ,  et  fixé  les  bornes. 
On  demande  si  Castellianus ,  en  refusant  d'exécuter  la  sentence, 
a  encouru  la  peine  stipulée  par  le  compromis  ;  j'ai  répondu  que 
si  la  sentence  rendue  en  présence  des  parties  ,  n'a  pas  reçu 
d'exécution  ,  celui  qui  aura  refusé  de  s'y  soumettre  ,  a  encouru 
la  peine  ». 

Et  même  «  lorsque  la  peine  stipulée  par  le  compromis  est 
exigée ,  celui  qui  l'a  encourue  est  condamné  à  la  payer  ;  et  il 
est  indifférent  à  cet  égard  que  l'adversaire  eut  ou  n'eût  pas  in- 
térêt à  ce  que  la  sentence  fût  ou  ne  fût  pas  exécutée». 

On  demande  ici,  i°  à  quelle  sentence  de  l'arbitre  il  faut  obéir 
pour  ne  pas  encourir  la  peine  ;  20.  quand  quelqu'un  est  censé 
ne  pas  obéir  à   la  sentence  de  l'arbitre. 

Première  question. 
Quelle  sentence  de  l'arbitre  il  faut  exécuter. 

XL.  «  Il  faut  exécuter  la  sentence  que  l'arbitre  a  prononcée 
sur  l'objet  de  la  contestation,  sans  examiner  si  elle  est  juste  ou 
injuste  (1)  ,  parce  que  celui  qui  est  condamné ,  doit  s'imputer 
à  lui-même  d'avoir  choisi  cet  arbitre  ;  et  que  l'empereur  Antonin- 
le-Pieux  a  dit  dans  un  rescrit ,  qu'en  pareil  cas  la  partie  con- 
damnée devait  supporter  patiemment  un  jugement  même  inique  ». 

Mais  on  peut  refuser  impunément  d'exécuter  une  sentence 
injuste,  c'est-à-dire  rendue  contre  la  teneur  du  compromis. 

(1)   C'est-à-dire, rendue  contrôle  droit  des  parties,  et  non  contre  les  loi** 


(  46o  ) 

Talis  videtur  sententia  qua  arbiter  slatuerct  de  alla  re  quam 
de  qua  actum  est  ut  statuât. 

Hinc  «  de  officio  arbitri  tractantibus  sciendum  est  ornncm 
tractatum  ex  ipso  compromisso  sumcndum.  Nec  enim  aliud  illi 
licebit,  quam  quod  ibi  ut  efficere  possit  cautum  est.  Non  ergo 
quodlibet  statuere  arbiter  poterit ,  nec  in  qua  re  libet  ;  nisi 
de  qua  re  compromissum  est,  et  quatenus  compromissum  est  ». 
/.  32.   §.  i5.   Paul.    lib.    i3.   ad  éd. 

Igitur  «  non  ex  omnibus  causis  ex  quîbus  arbitri  paritum 
sententise  non  est,  pœna  ex  compromisso  committitur  ;  sed  ex  liis 
duntaxat  quas  ad  soîutionem  pecuniœ  (i),  aut  opcram  (2)  prœ- 
bendam  pertinent  ». 

«  Idem  contumacïam  litigatoris  arbiter  punire  poterit  (pecu- 
niam  (3)  eum  adversario  dari  jubendo  )  ». 

«  Quo  in  numéro  haberi  non  oportet ,  si  testium  nomîna  ex 
sententia  arbitri  exbibita  (4)  non  sint  ».  /.3g.  Javolen.  lib.  II. 
ex  Cassio. 

Plane  «  solutioni  diem  posse  arbitrum  statuere  puto;  et  ita 
Trebatius  videtur  sentire  ».  /.  21.  §.  2.  Ulp.  lib.  i3.  ad  cd. 

Item  <r  arbitri  ofûcio  continctur  et  quemadmodum  detur  vacua 
possessio.  An  et  satis  ratam  rem  habiluruni  ?  Sextus  Pedius 
putat,  quod  nullam  ratio nem  babet.  Nam  si  ratum  non  habeat 
dominus ,  committetur  stipulatio  (5)  ».  sup.  d.  I.  32.  §.  20. 

XLI.  In  speciebus  sequentibus  videtur  arbiter  statuisse  de  alia 
re  quam  de  qua  actum  est. 

Has  specics  ita  refert  Ulpianus  :  «  quaesitum  est  de   sententia 

(1)  De  qua,  an  débita  esset  necne,  compromissum  est. 

(a)  Operam  compromissi,  intellige  sontentias  intcrlocutorias  ;  puta  qui- 
bus  jubentur  partes  adosse  ,  vel  alifiuod  instrumentum  ederc  ,  etc. 

(3)  Plus  quam  probabile  est  quod  ccnset  D.  Noodt  haec  verba  esse  ex- 
pungenda  tanquam  ineptum  glossevna  indocti  interprctis.  Ncque  enim  credi 
potcst  arbitros  compromissarios  (privatos  judices  quorum  sententise  nullam 
rei  judicatae  auctontatem  habebant,  ut  infra  videb.  m,  54-)  ,  potuisse  mule- 
tare  litigatores  :  quod  jus  nnulctae  dicendae  his  demum  compcteie  possit 
quibus  publiée  judicium  est.  Quod  autem  ait  Javolenus,  punire  poterit 
sic  accipiendum  est  :  facere  poterit  ut  puniatur;  dum  in  causa  erit  ut  stlpn— 
ïalio  compromissi  ,  quae  pœnam  continet,  committatur.  Emendat  etiani 
I).  Noodt  verbum  illud  idem  ;  et  legit  si  quidem  continuai iam  ;  jungend» 
versiculum  istum  cum  praeecd. 

{{)  Non  debent  edi  nomina  teslium  adversario,  ne  eos  corrumpece 
tentet.  Ergo  id  frustra  jubebît  arbiter.   Cujar.  obsen.'.  XXII,  a5c 

(5)  Id  est,  pœna  compromissi.  [gitur  inutile  es!  procuratorem  caverc  ro 
tant  rem  dominant  liabitnrum^  nec  juberc  pot  est  arbiter  id  salisdari. 


(  46i  )  , 

Telle  parait  être  celle  qu'un  arbitre  aurait  rendue  sur  un  objet 
autre  que   celui  qu'il  était  chargé  de  juger.^ 

C'est  pourquoi  «  il  faut  savoir  qu'un  traité  sur  les  fonctions 
ne  l'arbitre,  doit  être  tout  entier  puisé  dans  le  compromis  qui 
l'a  constitué  ;  car  le  pouvoir  de  t'arbitre  ne  doit  pas  différer  du 
pouvoir  qui  lui  est  donué  par  le  compromis.  11  ne  peut  donc 
pas  juger  à  son  gré,  ni  prononcer  sur  une  question  autre  que 
celle  qui  lui  est  soumise  par  le  compromis  ». 

«  Ainsi,  la  peine  stipulée  parle  compromis,  n'est  pas  en- 
courue à  défaut  de  l'exécution  de  toutes  sentences  rendues  par 
l'arbitre ,  mais  seulement  en  vertu  de  celles  qui  condamnent  une 
partie,  soit  à  payer  une  somme  d'argent  (i)  ,  ou  à  remplir  les 
préalables  (2)  ». 

«  L'arbitre  pourra  aussi  condamner  la  partie  récalcitrante  à 
payer  une  somme  d'argent  à  son  adversaire  (3)  ». 

«  Mais  il  ne  le  peut  pas ,  si  la  partie  n'a  désobéi  que  par  le 
refus  de  nommer  les  témoins  qu'il  lui  aurait  été  ordonné  de 
produire  (4)  ». 

«  J'ai  tout  lieu  de  penser  que  l'arbitre  peut  fixer  l'époque  du 
paiement,  et  telle  paraît  être  l'opinion  de  Trébatius  ». 

«  Il  est  aussi  dans  les  fonctions  de  l'arbitre  de  décider  comment 
la  nue  possession  sera  accordée.  Peut-il  pareillement  demander 
caution  pour  la  chose  jugée  ?  Sextus  Pédius  pensait  ainsi  ;  mais  son 
opinion  n'est  pas  motivée  ;  car  si  le  maître  de  l'affaire  ne  ratifie  pas, 
la  peine  stipulée  sera  encourue  par  le  fondé  de  pouvoirs  (5)  ». 

XLI.  Dans  les  espèces  suivantes,  l'arbitre  paraît  juger  autre 
chose  que  ce  qu'il  était  chargé  de  juger. 

Voici  comment  Ulpien  les  rapporte  :  «  on  a  demandé  quelle 

(1)  Pour  laquelle  on  a  compromis  sur  la  question  de  savoir  si  elle  était 
due  ou  ne  Pétait  pas. 

(2)  Les  préalables  sur  le  compromis ,  c'est-à-dire  ,  les  sentences  inter- 
locutoires, par  exemple,  pour  ordonner  aux  parties  de  comparaître,  de 
produire,  etc. 

(3)  D.  Noodt  est  plus  que  probablement  fondé  à  penser  qu'il  faut  ef- 
facer ces  expressions,  et  qu'elles  sont  celles  de  quelque  interprète  ignorant  ; 
car  on  ne  peut  pas  imaginer  que  des  arbitres  nommés  par  un  compromis , 
c'est-à-dire,  des  juges  privés,  dont  les  sentences  n'avaient  aucune  au- 
torité de  chose  jugée  ,  comme  on  le  verra  n.  54-,  pussent  condamner  les 
parties  à  des  amendes,  et  que  ce  droit  put  appartenir  à  des  juges  sans  au- 
torité publique.  Quand  Javolenus  dit  qu'ils  pouvaient  punir ,  on  doit  en- 
tendre par  là  qu'ils  pouvaient  juger  qu'il  y  avait  lieu  à  punir  ,  en  pro- 
nonçant, par  exemple,  qu'une'peine  portée  parle  compromis  était  encourue. 
Noodt  corrige  aussi  le  mot  ideiri,  et  lit  si  quidem  contwnacîam ,  en  joignant 
ce  verset  au  précédent. 

(4)  On  ne  doit  pas  nommer  ies  témoins  à  l'adversaire  ,  de  peur  qu'il  n^ 
tente  de  les  corrompre.  L'arbitre  nepeul  donc  pas  l'ordonner.  Voyez  Cujas. 

(5)  C'est-à-dire,  la  peine  du  compromis.  Il  est  donc  inutile  que  le  pro- 
cureur donne  caution  de  faire  ratifier ,  et  t'arbitre  ne  peut  pas  l'exiger. 


(  46a  ) 

dicenda  :  et  dictum ,  non  quamlibct  (1);  licet  de  quibusdam  va- 
ria tum  sit  »,  d.  I.  32.  §.  16. 


i°.  Et  puto  vere  non  committi ,  si  dicat  ad  judîcem  de  hoc  eum- 
dem,  vel  se  vel  alium;  in  se  vel  in  alium  compromittendam.  Nam 
et  Julianus  :  impune  non  pareri,  si  jubeat  ad  alium  arbitrum  ire  , 
ne  finis  non  sit.  Quod  si  hoc  modo  dixerit,  ut  arbitrio  P.  Mœvii 
fundus  traderetur,  aut  satisdatio  detur;  parendum  esse  sententise. 
Idem,  Pedius  probat  (2);  ne  propagentur  arbitria,  aut  in  nlios  , 
înterdum  inimicos  agentium,  transferantur.  Sua  sententia  finem 
controversise  eum  imponere  oportet  :  non  autem  finiri  controver- 
siam  ,  cum  aut  differatur  arbitrium,  aut  in  alium  transferatur  ;  par- 
temque  sententise  esse ,  quemadmodum  satisdetur ,  quibus  fidejus- 
soribus  :  idque  delegari  non  posse ,  nisi  ad  hoc  compromissum 
sit,  ut  arbiter  statueret  cujus  arbitratu  satisdaretur  ».  d.  §.  16. 


20.  Item  si  jubeat  sibi  alium  conjungi  cum  id  in  compromisso 
non  sit;  non  dicit  sententiam.  Nam  sententia  esse  débet  de  rc 
compromissa  :  de  hoc  autem  compromissum  non  est  ».  d.  I.  33. 

§•  *7- 

«  3°.  Arbiter  nihil  extra  compromissum  faeere  potest.Et  ideo  ne- 
cessarium  est  adjici  de  die  compromissi  proferenda  :  ceeterum  im- 
pune jubenti  non  parebitur  ».  d.  L  02.  §.  ai. 


Quocirca  Alfenus  :  «  arbiter  ex  compromisso  sumptus ,  cum 
ante  diem  qui  constitutus  compromisso  erat  sententiam  dicere 
non  posset,  diem  compromissi  proferri  jusserat  :  alter  ex  litiga- 

(1)  Efliccre  ut  pœna  non  committatur ,  »i  huic  non  stetur. 

(1)  Accursius  ait  legi  in  Pisano  codice  negat ;  sed  falso,  ut  obscrv.it 
Cujacius  :  tamen  contextus  ratio  videlur  desiderare  ut  legamus  nêgat.  Quod 
si  servemus  lectiom-m  ;  sic  accipiendum  est  :  sècundurn  Coiaciutt)  ,  ut  Pe— 
dius  probet  non  omnein  sententiam  Juliani ,  se.d  taatam  hoc  (|uod  dtxil  , 
non  valerc  sententiam  qua  diKV.rt  aut  transfert  arbitrinaa  et  jobet  ad  alium 
ire;  nos  vero  probat  id  quod  dix.it,  valerc  arbitra  sententiam  ut  arbitrio^ 
WiEvii  (undus  tradatur. 


(463) 
Sentence  de  l'arbitre  donnait  lieu  à  la  peine  stipulée  par  le  com- 
promis; on  a  répondu  que  toute  sentence  de  l'arbitre  n'y  donnait 
pas  lieu  (i),  quoique  les  opinions  aient  été  partagées  sur  quel- 
ques-unes de  ces  sentences  ». 

i°.  «  Je  pense  que  la  peine  ne  serait  pas  encourue ,  sur  le  refus 
de  se  conformer  à  une  sentence  qui  enjoindrait  aux  parties  de  faire 
décider  leur  contestation  en  justice  réglée ,  devant  l'arbitre  lui- 
même,  o«  devant  un  autre  juge;  ou  bien  de  procéder  à  un  autre 
compromis ,  soit  pour  le  prendre  de  nouveau  pour  arbitre ,  ou 
pour  en  nommer  un  autre;  car  Julien  pense  qu'on  peut,  sans 
craindre  d'encourir  la  peine  stipulée ,  ne  pas  obtempérer  à  la  sen- 
tence d  un  arbitre  qui  renverrait  les  parties  devant  un  autre  ar- 
bitre ,  de  peur  d'éterniser  les  contestations.  Mais  si  la  sentence 
était  conçue  en  ces  termos  :  tel  fonds  sera  livré,  ou  telle  caution 
sera  donnée  d'après  la  décision  de  Publius  Mœvius,  elle  devrait 
être  exécutée.  C'est  le  sentiment  de  Pédius  (2),  afin  de  ne  pas 
multiplier  les  compromis  dans  lesquels  pourraient  figurer  comme 
arbitres ,  même  les  ennemis  des  parties  ;  parce  qu'il  pense  que  la 
contestation  n'est  pas  définitivement  jugée  quand  le  compromis 
est  prolongé,  ou  transmis  à  un  autre  arbitre,  que  le  mode  de  don- 
ner caution  et  la  capacité  des  garans  font  partie  de  la  sentence  ,  et 
que  cette  partie  de  la  sentence  ne  peut  être  déléguée  à  un  autre , 
à  moins  que  le  compromis  ne  lui  donnât  textuellement  le  pouvoir 
de  désigner  la  personne  d'après  l'avis  de  laquelle  les  parties  four- 
niraient caution  ». 

«  De  même  l'arbitre  n'est  pas  censé  prononcer  en  ordonnant 
qu'on  lui  adjoindra  un  autre  arbitre ,  si  le  compromis  n'en  parle 
pas  ;  car  la  sentence  ne  doit  prononcer  que  ce  qui  a  fait  l'objet  du 
compromis,  et  l'on  suppose  que  le  compromis  n'a  lait  aucune 
mention  de  cette  adjonction  ». 

«  L'arbitre  ne  peut  rien  faire  que  ce  qui  est  porté  par  le  com- 
promis ,  et  par  conséquent  il  faut  que  le  compromis  renferme  une 
clause  qui  lui  permette  de  proroger  le  jour  fixé,  autrement  on  re- 
fuserait impunément  d'exécuter  la  sentence  par  laquelle  il  en  or- 
donnerait la  prorogation  ». 

Alfenus  dit  à  cet  égard  :  «  l'arbitre  nommé  par  un  compromis  , 
ne  pouvant  rendre  sa  sentence  avant  le  jour  fixé  par  ce  même  com- 
promis ,  avait  ordonné  qu'il  serait  prorogé ,  et  une  des  parties  s'y 

(t)  C'est-à-dire  ,  que  toutes  sentences  ne  tlonnaieut  pas  lieu  à  la  peine 
du  compromis  contre  celui  qui  ne  les  exécutait  pas. 

(2)  Accursius  dit  qu'on  lit  negat  dans  l'édition  de  Pise  ;  mais  cela  est 
faux,  comme  l'observe  Cujas.  Cependant  l'esprit  du  contexte  bcmble  vou- 
loir qu'on  lise  negat.  En  suivant  cette  leçon,  le  sens  est,  selon  Cujas,  quç 
Pedius  n'adopte  pas  l'opinion  de  Julien,  dans  tous  les  points,  si  ce  n  est 
dans  celui-ci,  que  la  sentence  ne  doit  pas  être  exe'cutc'e  sur  le  motif  qu'elle 
transfère  l'arbitrage  à  un  autre;  mais  il  repousse  l'opinion  de  Julien,  qui 
veut  que  la  sentence  ait  son  effet  pour  faire  livrer  le  fonds  de  terre  d'après 
fa  décision  de  Mœvius. 
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teribtis  àtcto  audiens  non  fuerat.  Consulebatur,  pnssetne  ab  eo 
pecunia  ex  compromisso  peti  ?  Respondi  :  Non  posse  :  ideo  quod 
non  esset  arbitro  compromissum  ut  id  haberet  ».  /.  5o  lib.  7. 
digest, 

4°.  Item  nil  circa  pnenam  compromîssi  statuere  potest.  Igitur 
«  si  arbiter  pœnam  ex  compromisso  peti  vetuerit;  in  lib,  33  apud 
Pomponium  scriptum  habeo  ,  non  valere.  Et  babet  rationem  :  quia 
non  de  pœna  compromissuni  est  ».  /.  2 1.  §.  4.  UIp.  lib.  i3.  ad  éd. 


XLII.  Quod  si  de  ea  re  statuent  arbiter  de  qua  !p3i  jus  est, 
et  prœlerea  de  alia  re  de  qua  statuere  non  poterat;  hoc  quod  uti- 
liter  statuent,  per  hoc  quod  inutiliter  statuit  non  vitiatur. 

V.  G.  «  Arbiter  intra  certum  diem  servos  restitui  jussit  :  quibus 
non  restitutïs ,  pœnee  causa  fisco  secundum  formam  (1  )  compromîssi 
condemnavit.  Ob  eam  sententiam ,  fisco  nihil  acquiritur  :  sed  ni- 
hilominus  stipulationis  pœna  committetur ,  quod  ab  arbitro  sta- 
tuto  non  sit  obtemperalum  ».  /.  ^2.  Papin.  lib.  2.  respons. 

XL1II.  Hactenus  de  ea  sententïa  qua  arbiter  statueret  de  alia 
rc  quam  de  qua  actum  inter  compromittentes. 

Injusta  etiam  sententïa  est,  quoe  post  diem  compromîssi  lata 
est.  Unde  Antoninus  :  «  si  uilra  diem  compromisso  compre- 
hensum,  judicatum  est;  sententïa  nulla  est;  nec  ullam  pœnam 
committit  qui  ei  non  paruerit  ».  /.  1.  cod.  h.  tit.  v.  sed  si. 

XLIV.  Injusta  etiam  sententïa  est ,  quse  non  coram  litigatoribus 
dicta  est;  nisi  hoc  specialiter  compromisso  permissum  sit  :  ut  su^ 
pra  obiter  vidimus. 

«  Coram  autem  dicere  sententiam  videtur  ,  qui  sapientibus  dicit. 
Cœterum,  coram  furioso  vel  démente  non  videtur  dici.  Item  coram 
pupillo  non  videri  senientiam  dictam ,  nisi  tutor  prœsens  fuit.  Et 
ita  de  his  omnibus  Julianus  lib.  4  digestorum  scribit  ».  I.  27.  §.  5. 
Ulp.  lib.  là.  ad  éd. 

Ita  enim  Julianus  :  «  si  compromissum  ita  factura  est ,  ut  prœ- 

(1)  In  specie  hujus  Icgis,  fingendnm  est  codipromtttentes  miituo  slipu- 
laios  esse  certain  pœnam  alteri  prœstandam  abeo  mui  sententïa  arniui  non 
pareret  :  et  prœtcrea  certain  aham  pœnam  al>  «■<>,  fisco  inferendatn.  Stipn- 

latîo  qua  fisco  quid  Stipalatî  surit,  inutilis  est  ;  (  uni  nemo  alteri  nossit  sti- 
pulai! :  et  inutifiter  «le  ea  pœna  fisco  înferenda  arbiter  statuit  Non  ol>>t.»t 
/.  i  ff.  de  jure  fisti  :  qua  <lr  pœna  légitima,  non  de  convcntiunali  airi- 
pienda  est  ;  ut  observât  Cujac.  ad  /;.  /. 
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était  opposée.  On  demandait  si  elle  avait  encouru  la  peine  stipulée, 
j'ai  répondu  négativement ,  parce  que  le  compromis  ne  conférait 
pas  expressément  à  l'arbitre  le  droit  de  proroger  le  jour  indiqué». 

4°.  Tl  ne  peut  pareillement  rien  statuer  à  l'égard  de  la  peine 
stipulée  par  le  compromis  :  «  si  donc  l'arbitre  avait  décidé  que 
les  parties  ne  pourraient  exiger  la  peine  stipulée  par  ce  compro- 
mis ;  je  vois,  d'après  Pomponius ,  que  son  jugement  serait  nul  r 
par  la  raison  que  le  compromis  ne  donne  pas  a  l'arbitre  le  droit 
de  prononcer  sur  la  peine  stipulée  ». 

XLII.  Si  un  arbitre  en  prononçant  sur  l'objet  qui  lui  était  sou- 
mis ,  a  prononcé  en  outre  sur  un  autre  qui  était  étranger  au  com- 
promis ,  le  jugement  sur  ce  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  décider, 
ne  vicie  pas  celui  qu'il  a  porté  sur  l'objet  qui  lui  était  soumis. 

«  Par  exemple,  si  un  arbitre  ayant  ordonné  que  des  esclaves 
seraient  rendus  dans  un  certain  tems,  a  ensuite  condamné  la  par- 
tie qui  avait  refusé  d'exécuter  son  jugement  à  une  amende  appli- 
cable au  fisc,  conformément  au  compromis  (i),  le  fisc  n'acquiert 
aucun  droit  par  cette  sentence,  et  néanmoins  la  partie  récalcitrante 
a  encouru  l'amende  stipulée  par  le  compromis  ». 

XLIII.  Nous  n'avons  jusqu'alors  parlé  que  de  la  sentence  d'un 
arbitre  qui  a  prononcé  sur  un  objet  étranger  à  ceux  que  lui  sou- 
mettait le  compromis. 

Mais  il  prononce  aussi  une  sentence  injuste,  lorsqu'il  l'a  pro- 
nonce après  le  jour  fixé  par  ce  compromis.  C'est  pourquoi  An- 
tonin  dit  :  «  si  un  arbitre  a  jugé  après  le  jour  fixé  par  le  com- 
promis ,  sa  sentence  est  nulle ,  et  on  peut  refuser  de  l'exécuter 
sans  être  passible  d'aucune  peine  ». 

XLIV.  La  sentence  de  l'arbitre  est  encore  injuste,  lorsqu'elle 
n'est  pas  prononcée  en  présence  des  parties  ;  à  moins  que  le  com- 
promis ne  l'y  autorise  spécialement ,  comme  nous  l'avons  observé 
ci-dessus. 

«  L'arbitre  est  censé  prononcer  en  présence  des  parties ,  quand 
il  prononce  en  présence  des  parties  saines  d'esprit  ;  car  s'il  pro- 
nonçait en  présence  d'un  furieux,  ou  d'un  fou,  il  ne  serait  pas 
censé  prononcer  en  présence  des  parties  ;  il  en  serait  de  même 
s'il  prononçait  en  présence  d'un  pupille ,  en  l'absence  de  son  tu- 
teur. Telle  est  l'opinion  de  Julien  sur  tous  les  cas  ci-dessus  ». 

Voici  les  termes  de  ce  jurisconsulte  :  «  si  le  compromis  portait 

(i)  Dans  l'espèce  de  cette  loi,  on  suppose  que  les  compremettans  sont 
mutuellement  convenus  d'une  peine  que  doit  encourir  au  profit  de  l'un 
d'eux,  celui  qui  n'exécuterait  pas  la  sentence  arbitrale,  et  ensuite  d'une 
feutre  peine  au  profit  du  fisc.  Cette  dernière  stipulation  est  nulle ,  puisque 
personne  ne  peut  stipuler  au  profit  d'un  autre;  et  l'arbitre  a  inutilement  or- 
donne de  l'exécuter,  nonobstant  la  loi  l.ff.9  etc.  ,  sur  le  droit  du  fisc,  qui 
s'entend  d'une  peine  légale,  et  non  d'une  peine  conventionnelle,  comme, 
l'observe  Cujas  sur  cette  loi. 

Tome  III.  3o 
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sente  u  troque  aut  "heredibus  eorum ,  arbïter  senfenlîam  dîcat;  et 
altcr  ex  btigatoribus  decesserit  pupillo  herede  relicto  :  non  aliter 
vkletur  sententia  dicta  esse  ,  nisi  tutoris  auctoritas  înlerposita  fue-> 
rit  ».  /•  47-  #&■  4-  digest. 

Item  si  aller  ex  compromittentibus  furere  cœperît  ».  cl.  I.  [fi. 

§.  i. 

«  Arbïter  ad  ferendam  senlentiam  non  compellelur  ».  /.  /tS. 
Modeslin.  lib.  4-  regid. 

«  Sed  et  interpellatur  quominus  senlentiam  dicat  :  quia  nïhil 
coram  furioso  ficri  inlelîigitur  ». 

«  Quod  si  furiosus  curatorem  habet,  vel  habuerit  (i)  adhuc  H- 
tigîo  pendenle;  potest  prœsente  curatore  sententia  dici  ».  /.  49» 
Julian.  lib.  4-  digesl. 

Corani  surdo  autem  aut  muto  recte  dici  sententia  potest. 

Nam  «  ubi  non  voce,  sed  préesenlia  opus  est;  mutus,si  intel- 
lectum  habet,  potest  videri  respondere.  Idem  iii  surdo;  hic  qui- 
dem  et  respondere  potest  ».  /.  124.  jf*  de  reg.  jur.  Paul,  hb, 
16.  cul  éd. 

Àt  vero  «  furiosus  absentis  loco  est.  Et  ita  Pomponius  lib.  1. 
"Epislohirum  scribit  ».  d.  I.  \ilr.  §.  1. 

XLV.  lujusta  etiam  sententia  est,qmje  absente  vel  uno  ex  plu- 
ribus  arbitra  lata  est.  Secus  si,  cum  omncs  adessent,  quidam  dis- 
senticbant. 

Ilinc  «  Ceîsus  quoquc&'Z».  3.  digestorum  scribit;  si  in  très  fue- 
rit  compromissum,  sufficere  quidem  duorum  consensum  ,  si  prse- 
sens  fuerit  terlius  :  alîoquin  absente  eo ,  licet  duo  consentant, 
arbitrium  non  valere;  quia  in  plures  fuit  compromissum,  et  potuit 
pncsentia  ejus  trabere  eos  in  ejus  senlentiam  ».  I.  17.  §.  7.  Ulp. 
lib.  i3.  aded- 

«  Sicuti  tri!>us  judicibus  datis;  quod  duo  ex  consensu ,  absente 
tertio  ,  juditaveru.it,  nihil  valet  :  quia  id  démuni  quod  major  pars 
omnium  judicavit  ralum  est,  cum  et  omnes  judicasse  palam  est  ». 
I.  18.  Pompon.  /.17.  epist.  et  varùir.  lectionum. 

Kxcipe  ,  nisi  aliter  fuerit  conipromisso  cautum;  ut  supra  vidi- 
mus  h.  i3. 

lia  demum  autem  sententia  aliquibus  ex  arbitris  dissenlienti- 
bus  lata,  justa  est:  si  major  pars  in  eamdem  seutentiam  con- 
senseri-t. 

Uiide  «  si  plures arbitri  fuerint,et  diversas  sententias  dîxerint, 
lice  bit  sententia  eorum  non  stari.  8<:d  si  major  pars  consenliat;  ca 
slabitur  :  alîoquin  pœna  commitlelur  ». 


(1)  ld  e#t,  ipsi  postea  daiu*  sit  <Jum  ad  hue  pendet  lithium. 


(46;  ) 

que  S'arbitre  eût  à  prononcer  en  présence  des  deux  parties ,  ou  de 
leurs  héritiers,  et  que  Tune  d'elles  étant  décédée,  eût  laissé  pour, 
héritier  un  pupille,  la  sentence  de  l'arbitre  n'aurait  d'effet  qu  au- 
tant que  le  tuteur  du  pupille  serait  intervenu  ». 

«  11  en  est  de  même  si  Tune  des  parties  qui  ont  fait  le  com- 
promis ,  est  tombée  en  démence  ». 

«  L'arbitre,  en  ce  cas,  ne  sera  pas  forcé  à  prononcer  ». 

«  Au  contraire ,  il  sera  interpellé  de  ne  pas  prononcer ,  parce 
que  rien  ne  peut  se  faire  validement  en  présence  d'un  fou  ». 

«  Mais  si  le  fou  a  eu  un  curateur  (i  j  au  tems  de  la  contesta- 
tion, ou  si  on  lui  en  a  donné  un  depuis,  nul  doute  que  l'arbitre 
ne  puisse  prononcer  en  présence  de  ce  curateur  ». 

Mais  l'arbitre  peut  prononcer  sa  sentence  devant  un  sourd  ou 
un  muet. 

Car  c'est  de  leur  présence  qu'il  s'agît,  et  non  de  savoir  s'ils 
parlent  ou  s'ils  entendent  ;  or ,  un  muet  qui  jouit  de  sa  raison , 
peut  être  censé  répondre;  et  un  sourd  peut  même  répondre  réel-* 
lement  ». 

Mais  «  un  fou  est  censé  absent,  comme  le  dit  Pomponïus  ». 

XLV.  La  sentence  arbitrale  est  encore  injuste ,  lorsque  devant 
être  rendue  par  plusieurs  arbitres,  elle  l'a  été  en  l'absence  de  l'un 
d'entre  eux.  Il  en  est  autrement  s'ils  étaient  tous  présens,  bien 
qu'ils  ne  fussent  pas  tous  du  même  avis. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  si  le  compromis  nomme  trois  ar- 
bitres, l'opinion  uniforme  de  deux  suffit,  pourvu  que  le  troisième 
soit  présent;  mais  s'il  était  absent ,  quoique  les  deux  autres  fussent 
du  même  avis,  leur  jugement  serait  nul,  parce  que  le  compromis 
nommait  trois  arbitres  ,  et  que  l'absent  eût  pu  influer  sur  l'opinion 
des  deux  autres  ». 

«  De  même  que  si  le  magistrat  ayant  nommé  trois  juges,  deux 
seulement  avaient  jugé ,  la  sentence  serait  nulle ,  parce  qu'il  n'y  a 
que  le  jugement  de  la  majorité  des  juges  nommés ,  qui  soit  valable , 
comme  étant  réputé  celui  de  tous  » . 

Il  faut  excepter  le  cas  où  le  compromis  en  ordonnerait  autre- 
ment, comme  nous  l'avons  vus  n°.  i3. 

Le  jugement  de  la  majorité  des  juges  n'a  donc  régulièrement 
d'effet,  qu'autant  que  ceux  qui  ont  différé  d'opinion  ne  formeraient 
que  le  plus  petit  nombre  d'entre  eux. 

C'est  pourquoi ,  s'il  y  a  plusieurs  arbitres  nommés ,  et  qu'ils 
aient  tous  différé  d'opinion,  il  sera  permis  de  se  refuser  à  l'exécu- 
tion de  leur  jugement;  mais  si  la  majeure  partie  a  été  d'un  même 
avis ,  il  faudra  s'y  conformer ,  sous  peine  d'encourir  l'amende  sti- 
pulée ». 

(i)  G'cst-à-cUre,qui  lui  ait  été  doané  dans  lecouts  de  la  Iitispsiulance. 
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Undc  quseritur  apud  Julianum  :  «  si  ex  tribus  arbîtris  unus 
quindecim,  alius  decem,  tertius  quinquo  condamnent  ;  qua sen- 
tentiastetur?  Et  Julianus  scribît  quinquc  debere  prsestari  ,  quia  in 
hanc  summam  omnes  conscnserunt  ».  I. 27.  §.  3. Ulp. lib.  i3.  ad éd. 


XL VI.  Vidimus  quce  sentenlia  arbitri  esset  rajusta. 

Non  autem  înjusta  est ,  quod  die  fcriato  lata  sit.  Uude  «  si  fe- 
rîatis  diebus  cogenle  praetore  (1)  arbiter  dicat  sententiam  ,  et  pe- 
tatur  ex  compromisso  pœna  :  exceptionem  locum  non  habere 
constat  ;  nisi  alia  (2)  lege  eadem  dies  feriata  in  qua  sententia  dicta , 
est  excepta  ».  L  36.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 


XLVII.  Utsententiae  injustce  non  parère  licet;  ita  i°.  et  illi 
quce  incerta  est. 

Nam  Pomponius  ait  :  «  inutiliter  arbitrum  incertam  sententiam 
dicere  :  ut  puta  quantum  e\  debes  redde  ;  divisioni  vestrae  stari 
placet;  pro  ea  parle  quani  creditoribus  tuis  solvisti ,  accipe  ».  /. 
21.  §.  3.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

2°.  «  Non  debent  autem  obtemperare  litigatores,  sî  arbiter  ali— 
quid  non  honeslum  jusserit  ».  d.  I.  21.  §.  7. 

XLVII I.  Quid  si  arbiter  dolo  malo  dixerit  sententiam?  Non 
parendo  qnis,  ipso  jure  pœnam  committit;  sed  per  exceptionem 
doli  ei  subvenitur. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  arbilrorum  ex  compro- 
misso sententiae  non  obtemperans;  si  sordes  vel  evidens  gratia 
eorum.  qui  arbitrati  sunt  intercessit;  adversus  filiam  tuam  agentem 
ex  stipulatu,  exceplione  doli  mali  uti  potcris  ».  /.  3.  cod.  h.  til. 


Obi  ter  nota  :  «  sed  ex  (3)  doli  mali  clausula  quae  corapromissi 
stipulalioni  subjici  solet ,  filiam  tuam  convenire  non  vetaberis  ».  d. 
I.  3.  cod.  h.  Ut. 

Similis  exceptio  doli  datur  in  specie  sequcnti. 

«  Cum  quidam  ariiilor  ex  aliis  causis  inimicus  manifeste  appa- 

(1)  ldeo  aulem  coegit  |>r«tor  arbitrum  feriato  dit  sententiam  dicere, 
puta  quod  (lies  conijjromiysi  esset  exitura  :  alioquin  non  poluisset  cogi  ; 
àiijjra  ri.  3o. ,  cum  uota. 

(•2)  Legendum  est ,  aliqua  :  scilicet  aliqua  lege  compromissi. 
('»)  Legendum    rJ  et  eje ,  ut  in  Battlicis;  id  est  non  solum  excipere 
contra  agentem  ,  icu  ci  contra  ipsam  agere  potes. 


(  tfg  ) 

Sur  quoi  on  a  fait  à  Julien  cette  question  :  «  si  de  trois  arbitres 
nommés,  l'un  a  condamné  à  payer  quinze  écus,  l'autre  à. en  pé«yer 
dix  ,  et  le  troisième  à  en  payer  cinq ,  auquel  de  ces  jugemens  faut- il 
obéir?  Julien  a  répondu  qu'il  fallait  suivre  le  jugement  du  der- 
nier, parce  qu'au  fond,  tous  ont  réellement  reconnu  que  la  somme 
de  cinq  écus  était  due  et  devait  être  payée. 

XLVI.  Nous  avons  vu  quel  jugement  des  arbitres  était  im> 
gulier. 

Mais  un  jugement  d'arbitres  n'est  pas  irrégulièrement  rendu 
pour  avoir  été  prononcé  un  jour  de  fête.  C'est  pourquoi ,  «  si  c'est 
par  ordre  du  préteur  (i)  qu'un  arbitre  a  prononcé  un  jour  fie 
fête,  et  qu'on  poursuive  la  peine  stipulée  par  le  compromis,  il 
est  certain  qu'on  ne  peut  pas  invoquer  l'exception  tirée  de  ce  que 
la  sentence  a  été  rendue  un  jour  de  fête ,  à  moins  qu'une  condi- 
tion spéciale  (2)  n'ait  excepte  cette  fête  ». 

XLV1I.  Comme  il  est  permis  de  ne  pas  exécuter  une  sentence 
contraire  à  la  teneur  du  compromis ,  on  peut  aussi  refuser  de 
se  soumettre  à  l'exécution  d'une  sentence  incertaine. 

Car  Pomponius  dit  :  «•  que  l'arbitre  rend  inutilement  une  sen- 
tence incertaine  ,  telle  que  celle  par  laquelle  il  «lirait ,  par  exeinple  : 
«  payez  à  votre  créancier  ce  que  vous  lui  devez.  Il  faut  vous  en 
tenir  a  votre  partage.  Fous  recevrez  jusqu'à  concurrence  de  ce 
que  vous  aurez  paye'  à  vos  créanciers  ». 

20.  «  Les  parties  ne  doivent  pas  obtempérer,  si  leurs  arbitres 
ordonnent  un  chose  déshonnète  ». 

XL/VIII.  Que  faut-il  dire  de  l'arbitre  qui  a  prononcé  de  mau- 
vaise foi  ?  La  partie  qui  n'exécute  pas  son  jugement ,  encourt  de 
droit  la  peine  stipulée;  mais  on  lui  prête  le  secours  de  l'excep- 
tion du  dol. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  s'il  est  prouvé 
que  les  arbitres  qui  ont  prononcé  en  vertu  de  votre  compromis , 
ont  été  corrompus  ou  ont  jugé  par  faveur,  vous  pourrez  user  de 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  contre  la  demande  de  votre  fille , 
relativement  à  la  peine  que  vous  avez  encourue ,  par  suite  de  l'inexé- 
cution du  jugement  ». 

Observez  en  passant  que ,  «  d'après  la  clause  qui  a  coutume 
d'être  insérée  dans  le  compromis ,  pour  éviter  la  mauvaise  foi  (3)  , 
vous  pourrez  même  actionner  votre  fille  ». 

La  même  exception  a  lieu  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  arbitre  notoirement  connu  pour  être  l'ennemi  de  l'une 

(1)  Et  qu'il  ait  été  forcé  de  juger  un  jour  de  fête  ,  par  exemple,  parce 
que  le  terme  du  compromis  allait  expirer  ;  car  autrement  le  préteur  n'aurait 
pas  pu  l'y  forcer,  \oyez  ci-dessus,  n.  3o.  et  la  note. 

(2)  Il  faut  lire  aliqua  ,  c'est-à-dire  ,  quelque  clause  du  compromis. 

(3)  Il  faut  lire  sed  et  ex ,  comme  dans  les  Basiliques,  c'est-à-dire,  vous 
pourrez  non-seulement  exerper,  mais  encore  agir  contre  elle. 


(  47°  ) 
ruissct;  testationibuâ  etîam  conventusne  senlentiam  diceret,  nlhî- 
lominus  nullo  cogente  dicere  perseverasset  :  libello  cujusdam  ici 
querentis  imperator  Antoninus  subscrîpsit ,  posse  eurn  uli  doli 
mali  exceptione.  Et  idem,  cum  a  judice  consulteretur  apud  qnem 
pœna  petebatur ,  rescripsit;  etiamsi  appcllari  non  potest,  doli  mali 
exceptionem  in  pœnœ  petitione  obstaturam.  Perbanc  ergoexcep- 
tionem  qusedam  appcllandi  species  est,  cum  liceat  retractare  de 
sententia  arbitri  ».  /.  32.  §.  14.  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 


ALTERA    QUJESTIO. 

Quando  quis  arbitri  senlentiœ  videalur  non  parère ,  ita  ut 
pœna  committalur. 

XLIX.  Cum  sententia  arbitri  condemnationem  conlinet,  sen- 
tentiae  non  paret  qui  non  dat  quod  jussus  est  dare. 

«  Intra  quantum  autem  temporis  ni.si  delur  quod  arbiter  jus- 
serit,  committalur  stipulatio ,  videndum  est r*  Et,  si  quidem  dies 
adjectus  non  sit  ;  Celsus  scribit  lib.  2.  Digestorum,  inesse  quod- 
dam  modicum  tempus  :  quod  ubi  prœterierit ,  pœna  statim  peti 
potest.  Et  tamen,  inquit,  eist  dederit  ante  acceptum  judicium , 
agi  ex  stipulatu  non  poterit  ».  /.  ai.  §.  12.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

«  Utique,  nisi  ejus  inter  fuerit  tune  solvi  ».  l>  22.  Paul.  lib.  i3. 
ad  éd. 

Quinetïam  «  si,  qui  jussus  est  ab  arbitro  ex  compromisso  sol- 
vere  pecuniam  ,  moram  (1)  feeerit  :  pœnam  ex  compromisso  dé- 
bet :  sed  postea  solvendo ,  pœna  liberatur  ».  /.  52.  Marcian. 
lib.  4.  régal. 

Diversum  obtinet  cum  dies  soîutioni  praestituta  est  ab  arbilro. 

Unde  «  Celsus  ait  :  «  si  arbiter  inira  calendas  seplembris  dari 
jusserit ,  nec  datum  erit  ;  licet  postea  offeratur  ,  attarnen  semel 
commissam  pœnam  compromi>si  non  evanescere  :  quoniam  sem- 
]>cr  verum  est,  intra  calendas  datum  non  esse.  Sin  autem  oblatum 
accepit;  pœnam  petere  non  potest,  doli  exceptione  removendu-. 
Contra,  ubi  dun  taxât  (2)  dare  jussus  est  ».  /.  23.  \J\p.lib.  11,  ad  éd. 


L.  lia  tamen  qui  intra  diem  stalulum  non  solvit  ,  in  pœnam 

(  1  )   Nimtrutn  intcrpellatus  «on    fuerit. 
(2)  Nulla  prseûnita  aie  intra  <juam  ilarci, 
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n'es  parties ,  ayant  été  sommé  par  elle,  et  en  présence  de  témoins, 
de  ne  rien  décider,  s'obstina  à  prononcer  malgré  cette  somma- 
tion, sans  y  être  contraint  par  personne.  L'empereur  Antomn , 
sur  la  requête  de  la  partie  opposante,  répondit  qu'elle  pouvait 
recourir  à  l'exception  du  dol.  Le  même  empereur,  consulté  par 
un  juge  devant  lequel  un  particulier  poursuivait  la  peine  stipulée 
par  un  compromis ,  répondit  que  bien  que  Ton  ne  pût  pas  inter- 
jeter appel  de  la  sentence ,  on  pouvait  néanmoins  opposer  1  ex- 
ception du  dol  à  la  demande  formée  pour  exiger  la  peine  stipulée. 
Cette  exception  équivaut  donc  à  un  appel,  puisqu'elle  permet  de 
demander  la  réformation  de  la  sentence  arbitrale  ». 

SECONDE    QUESTION. 

Vans  quel  cas  est-on  censé  ne  pas  exécuter  une  sentence  arbi- 
trale de  manière  à  encourir  la  peine  stipulée  ? 

XLIX.  Lorsque  la  sentence  des  arbitres  contient  une  con- 
damnation, c'est  ne  pas  l'exécuter  que  de  ne  pas  donner  ce  quelle 
enjoint  de  donner. 

«  Voyons  dans  quel  tems  la  peine  stipulée  est  due  dans  le 
cas  où  ia  partie  condamnée  n'exécute  pas  la  sentence.  Ceîsé 
dit  que  si  le  compromis  n'a  pas  fixé  le  jour  ,  on  doit  attendre 
\n\  tems  moral ,  après  lequel  on  peut  l'exiger  sur-le-champ. 
Cependant ,  ajoute-t-il ,  quoique  le  jour  eût  été  fixé  avant  le 
jugement,  on  ne  peut  pas  agir  en  vertu  de  la  stipulation  ». 

«  A  moins  que  la  partie  adverse  n'eût  intérêt  à  ce  que  ce 
jugement  de  l'arbitre  fût  exécuté  sur-le-champ  ». 

Et  même  «  si  celui  que  l'arbitre  a  condamné  à  payer  une 
somme,  est  en  retard  de  la  payer  (i)  ,  il  doit  supporter  la  peine 
stipulée  ;  mais  il  en  sera  déchargé  en  la  payant  ensuite  ». 

Il  en  est  autrement  lorsque  l'arbitre  a  fixé  le  jour  où  la  somme 
devait  être  payée. 

C'est  pourquoi  «  Celse  dit  que  si  l'arbitre  a  condamné  une 
partie  à  payer  à  l'autre  une  certaine  somme  aux  calendes  de 
septembre,  et  qu'elle  n'ait  pas  satisfait  à  ce  jugement,  e'ie  n'est 
pas  moins  passible  de  la  peine  stipulée  ,  quoiqu'elle  ait  fa;t  en- 
suite offre  de  payer  ,  parce  qu'il  n'en  est  pas  moins  constant 
qu'elle  n'avait  pas  payé  aux  calendes  de  septembre  :  mais  si  sa 
partie  adverse  a  accepté  le  paiement  offert,  et  exige  encore  la 
peine  stipulée  ;  elle  sera  repoussée  par  l'exception  du  dol.  Il  en 
serait  autrement  si  l'arbitre  avait  condamné  à  payer  sans  fixer 
de  terme   (2)  ». 

L.  Celui  qui  ne  paie  pas  avant  le  jour  fixé  ,  n'encourt  cepen- 

(1)  C'est-à-dire,  a  refus?  de  paver. 

(2)  San*  fixer  le  terme  du  paiement. 


Uj*  ) 
incidît  ;  nisi,  cum  paratus  esset  solvere  per  ereditorem  aut  per 
aliquem   casum  iatalem  factum  fuerit  ut  non  solveret. 

Nam  «  idem  ait  :  nihil  aliud  esse  sententise  stare  posse ,  quam 
îd  agere,  quantum  in  ipso  sit,  ut  arbitri  pareatur  sententia  ». 
d.  I.  23.  §.  2. 

ft  Idem  Celsus  ait  :  si  arbiter  me  tibi  certa  die  pecuniam  dare 
jusserit ,  tu  accipere  noluisti  ;  posse  defendi ,  ipso  jure  pœnam 
non  committi  ».  d.  I  23.  %.fin. 

Nota:  «  sed  si  postea  ille  paratus  sit  accipere,  non  impune  me 
non  daturum  :  non  enim  ante  feceram  (i)  ».  I.  24.  Paul  hb.  i3. 
ad  éd. 

Et  hoc  ultimum  contra  Proeuli  sententiam  obtinuit;  juxta  quod 
«  idem  Celsus  ait  :  si  jusserit  me  tibi  dare,  et  valetudine  sis'im- 
peditus  quominus  accipias  ,  aut  alia  justa  ex  causa  ;  Proculum 
existimare  ,  pœnam  non  committi ,  nec  si  post  calendas  te  parato 
accipere  non  dem.  Sed  ipse  (2)  recte  putat  duo  esse  arbitri  pne- 
cepta  :  unum  pecuniam  dari,  aliud  intra  calendas  dari.  Licetigitur 
m  pœnam  non  commitlas ,  quod  intra  calendas  non  dederis ,  quo- 
niam  per  te  non  stetit  ;  tamen  committis  in  eam  partem ,  quod 
nondas  ».  sup.  d.  I.  23.  §.  1. 


Lï.  Observandum  superest  quod  «  nec  utïmur  Labeonis  sen- 
tentia qui  existimavit,  si  arbiter  aliquem  pecuniam  dare  jusserit  et 
is  (3)  decesserit  antequam  daret;  pœnam  committi ,  licet  (4)  hères 
ejus  paratus  sit  offerre  ».  I.  27.  §.  1.  v.  nec  utiinur.  Ulp.  lib.  i3. 
ad  éd. 

LU.  Tlucusque  de  casu  quo  sententia  arbitri  condemnationem 
contïnet. 

.  Quod  si  contra  arbitri  sententia  prohibeataliquidpeti,  etsi  non 
disertis  verbis;  committitur  pœna  si  petitum  fuerit. 

Hinc  «  si  arbiter  ita  pronunciasset ,  rphïl  videri  Titium  debere 
Seio  :  tametsi  Seium  non  vetuisset  petere,  tamen  siquid  petiisset, 


(1)   Quamvis  emm  obtulcrim,  norulum  solveram  ;  nondum  feceram  quod 
lenUntia  jubet,  a<Wjuc  nunc  teneur  f'acerc. 
(■1)   Celsus. 
(.i)   Qui  daj-e  jussus  est. 

(4)  Hac  ratione  Labeo  nitebatur  ;  quod  ,  co  morionte,  }am  certum  fiore* 
cuni  non  daturum  ,  née  parilurum  sententiœ.  Mérita  auteu»  hser  opmio  im- 
^roljatur  ;  quia  cum  uercs  paret,  ncriuJc  «t  ac  si  a  defuncto  parilmu  eue! 


dant  pas  la  peine,  lorsqu'il  était  prêt  à  payer  et  en  a  été  em- 
pêché par  son  créancier  lui-même  ou  par  quelqu'accident  imprévu. 

Car  «  le  même  Celse  dit  qu'on  s'est  conformé  à  la  sentence  de 
l'arbitre  ,  quand  on  a  fait  tout  ce  qu'on  pouvait  faire  pour 
l'exécuter  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  ajoute  que  si  l'arbitre  m'avait  con- 
damné à  vous  payer  une  certaine  somme  à  jour  fixe,  et  que  vous 
eussiez  refusé  de  la  recevoir ,  je  peux  soutenir  que  de  plein 
droit  la  peine  n'est  pas  exigible  ». 

Notez  que  «  si ,  par  la  suite ,  mon  créancier  est  prêt  à  rece- 
voir, je  serai  soumis  à  la  peine  en  refusant  le  paiement,  parce 
que  je  ne  l'ai  pas  fait  auparavant  (i)  ». 

Ce  dernier  sentiment  a  prévalu  contre  celui  de  Proculus. 
«  Celse  dit  à  cet  égard  que  si  j'avais  été  condamné  par  l'arbitre 
à  vous  payer  une  certaine  somme  ,  et  que  vous  n'eussiez  pu  la 
recevoir,  parce  qu'une  maladie  ou  quelques  causes  légitimes  vous 
en  auraient  empêché  ,  Proculus  estime  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la 
peine  stipulée ,  quoique  je  ne  vous  aie  pas  payé  la  somme  après 
le  terme  fixé ,  encore  que  vous  fussiez  en  état  de  la  recevoir  : 
mais  je  pense  (2)  qu'alors  on  doit  distinguer  deux  commandemens 
dans  la  sentence  de  l'arbitre ,  l'un  de  payer  une  somme,  l'autre 
de  la  payer  à  une  époque  fixe  ,  telle  que  les  calendes.  Ainsi , 
quoique  vous  n'ayez  pas  encouru  la  peine  par  défaut  de  paiement 
avant  les  calendes ,  parce  qu'il  n'a  pas  dépendu  de  vous  de  la 
payer ,  vous  l'encourez  en  ne  payant  pas  lorsque  vous  le  pouvez  ». 

LI.  Il  reste  à  observer  que  «  nous  rejetons  le  sentiment  de 
Labeo  ,  qui  pensait  que  si  l'arbitre  avait  condamné  l'une  des  par- 
ties à  payer  une  certaine  somme  ,  et  qu'elle  fût  décédée  avant 
de  la  payer  (3),  la  peine  était  encourue,  quoique  son  héritier  Rit 
prêt  à  !a  payer  (4)  ». 

LU.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  cas  où  la  sentence  de  l'ar- 
bitre condamne  à  payer. 

Mais  si ,  au  contraire ,  la  sentence  porte  défense  de  demander, 
même  en  termes  généraux,  la  partie  qui  demande  encourt  la 
peine  stipulée. 


ne 


Ainsi,  «  si  l'arbitre  avait  prononcé  qu'il  lui  semblait  que  Titius 
devait  rien  à  Seius,  quoiqu'il  n'eût  pas  défendu  à  Seius  de 


(1)  Quoique  j'eusse  offert  de  payer,  je  n'avais  pas  paye';  je  n'avais  pas 
exe'cuté  le  jugement,  et  je  suis  maintenant  tenu  de  m'y  conformer. 

(2)  Celse. 

(3)  Celle  qui  e'tait  condamne'e  à  payer. 

(4)  Labeo  s'appuyait  sur  cette  raison,  qu'e'tant  mort,  il  ne  pouvait  plus 
payer  ni  exécuter  la  sentence.  Mais  cette  raison  est  justement  rejete'e  , 
parce  que,  quand  sou  héritier  l' exe'cuté,  c'est  comme  s'il  l'exe'cutait  lui- 
même. 
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videri  contra  senlenliam  arbîtri  fccisse  :  et  ici  Ofilius  et  Trebatius 
responderunt  ».  /.  ai.  §.  1.  ihid. 

Et  quidem  «  quamvis  arbiter  alterum  ab  altcro  petere  vêtait; 
si  tamen  beres  petit,  pœnam  committet:  non  enim  differendanuo 
litium  causa,  sed  tollendarum  ad  arbitros  itur  (1)  ».  I.  07.  Cels. 
lib.  2.  digesl. 

Item  sive  ab  ipso  qui  compromisît  petatur ,  sive  ab  alio  a  quo 
non  peti  intersit  ejus  qui  compromisit  ;  committitur  pœna. 

Hinc  Ulpianus  :  «  adversus  sententlam  arbitri  fit ,  si  petatur  ab 
co  a  quo  arbiter  peti  vetuit.  Quid  ergo  si  a  fidejussore  ejus  pe- 
tatur; an  pœna  committatur?  Et  pulo  ,  committitur.  Et  ita  Sa- 
binus  scribit.  Nam  **i  9w&pu  (id  est,  polcslate)  a  rco  (2) 
petit  ». 

«  Sed  si  cum  fidejussore  compromisi ,  et  reo  petatur  :  nisi  in- 
tersit fidejussoris  (3)  ,  non  committetur  ».  /.  2g.  Ulp.  hb.  i3. 
ad  éd. 

Affmis  bsec  qusestïo  :  «  si  duo  rei  sunt  aut  credendi  aut  de- 
beudi,  et  unus  compromiserit;  isque  vetitus  sit  petere,  aut  ne 
ab  eo  petatur,  videndum  est  an,  si  abus  petat ,  vel  ab  alio  pe- 
tatur: pœna  committatur?  Idem  in  duobus  argentariis  quorum 
nomina  simul  erunt.  Et  fortasse  poterimus  iia  iidejiusonbus 
conjungere  (4)  ,  si  socii  sunt:  alias  nec  a  te  petitur,  nec,ego  peto  , 
nec  meo  nomine  petitur  ;  licet  a  te  petatur  ».  /.  34-  Paul.  lib.  i3. 
ad  éd. 


LUI.  Ita  autem  committitur  pœna ,  si  petatur  hoc  ipsum  quod 
compromisso  continetur  ,  quodque  arbiter  peti  vetuit  ;  non  si 
aliud. 

Hinc  Scsevola  :  «  de  rébus  controversiisque  omnibus  compro- 
missum  in  arbitrum  a  Lucio-Titio  et  Msevio  Serapronio  factura 
est  :  sed  errore  ,  quœdam  species  in  petitionem  a  Lucio-Titio 
deductae  non  sunt ,  nec  arbiter  de  bis  quidquam  pronuriciavit, 
Quaesitum  est  an  species  omissae  peti  possint?  Reepondit,  peti 
posse;  nec  pœnam  ex  compromisso  commilli  ». 

(1)  Adcorjue  en  mentent  non  soluvn  ipsi  qui  compromittunf  ,  sed  cliar* 
ipsorum  heredea  sententise  parère  teneantur. 
(■2)  Adversus  quem  fidejussqr  habebit  regressum. 

(3)  Ut  si  in  rem  suam  udejutsit;  puta  ,  pro  »uo  procuratore. 

(4)  ArgenUrios. 
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demande?,  Seius  n'en  contreviendrait  pas  moins  à  la  sentence  eu» 
demandant.  Tel  est  l'avis  d'Onlius  et  de  Trébatius  ». 

Et  même,  «  si  l'arbitre  avait  défendu  à  l'une  des  parties  de 
demander  à  l'autre ,  L'héritier  encourt  la  peine  stipulée  en  de- 
mandant ce  qu'il  était  défendu  de  demander,  parce  que  les  arbitres 
sont  appelés  à  terminer  les  contestations,  et  non  à  les  pro- 
longer (i)  ». 

11  en  est  de  même,  encore  que  la  demande  soit  faite  à  celui 
qui  a  consenti  le  compromis ,  ou  à  un  autre  qui  avait  intérêt  à 
ce  quelle  ne  soit  pas  faite.  La  peine  est  également  encourue. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  «  que  c'est  contrevenir  à  la  sen- 
tence de  l'arbitre  que  de  former  une  demande  contre  celui  qu'il  a 
défendu  d'actionner.  Mais  que  serait-ce  si  une  des  parties  formait 
cette  demande  contre  sa  caution?  La  peine  serait-elle  exigible? 
Je  pense  qu'elle  le  serait,  et  c'est  l'avis  de  Sabinus,  parce  que 
c'est  demander  indirectement  au  débiteur  (2)  ». 

«  Mais  si  le  garant  est  intervenu  dans  le  compromis,  et  qu'on 
actionne  le  principal  obligé ,  la  peine  n'est  encourue  qu'autant 
que  le  garant  aurait  intérêt  à  ce  que  la  demande  fut  formée  contre 
lui  (3)  ». 

La  question  suivante  a  quelques  rapports  à  la  précédente. 
«  Supposons  deux  créanciers  ou  deux  débiteurs  solidaires ,  dont 
l'un  a  fait  un  compromis  :  si  l'arbitre  décide  que  l'un  ne  peut  rien 
demander,  ou  qu'on  ne  peut  rien  demander  à  l'autre,  il  y  a  lieu 
d'examiner  si  celui  qui  n'a  pas  fait  de  compromis  venant  à  former 
une  demande  ,  la  peine  stipulée  par  le  compromis  est  encourue. 
Il  en  est  de  même  de  deux  banquiers  associés  :  on  peut  les  (4-) 
assimilera  des  garans  aussi  associés.  Dans  les  deux  cas,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'aucune  demande  soit  formée  contre  le  débiteur 
qui  n  a  point  fait  de  compromis,  ni  que  ce  soit  le  créancier  qui 
demande ,  ni  qu'on  demande  en  son  nom ,  quoiqu'en  effet  il  soit 
formé  une  demande  contre  ce  débiteur  ». 

LUI.  Mais  la  peine  est  encourue  si  l'on  demande  la  chose 
contenue  dans  le  compromis ,  et  que  l'arbitre  avait  défendu  de 
demander,  et  non  autrement. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Lucius-Titius  et  Mievius- 
Sempronius  ont  fait  un  compromis,  et  nommé  un  arbitre  pour 
terminer  toutes  les  contestations  qu'ils  avaient  ensemble;  mais 
Lucius-Titius  a  omis  d'y  faire  mention  d'une  demande  qu'il  avait 
droit  de  former,  et ,  par  conséquent ,  l'arbitre  n'a  pas  prononcé  sur 
cette  demande.  On  veut  savoir  s'il  peut  former  séparément  cette 

(»)  Et  par  conséquent,  afin  que,  non-seulement  Jes  parties,  mais  encore 
leurs  héritiers  ,  soient  tenus  d'exe'cuter  leur  jugement. 

(2)  Contre  lequel  la  caution  aura  son  recours. 

(3)  Comme  s'il  a  garanti  sa  chose ,  par  exemple  en  se  portant  cautiori 
pour  son  procureur. 

(4)  Çe«  banquiers, 
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«  Quod  si  maligne  hoc  fecît  ;  petere  quidem  potest ,  sed  pœnLe 
subjugabitur».  I.  %3.  lib.  i.  resp. 

ARTICULUS   III. 

De  effectu  senlentiœ  ab  arbitro  compromissario  dictœ. 

LIV.  Jure  Pandectarum ,  sententiœ  ab  arbitro  compromissario 
diche  is  solus  eflectus  est  ;  ut ,  si  ei  paritum  non  esset ,  com- 
mitterettir  pœna  compromissa  :  caeterum  nec  actionem  judiçati , 
necexceptionem  reijudicatœ  parit. 

ïiinc  Antoninus  :  «  ex  sententia  arbitri  ex  compromisso  jure 
perfecto  aditi  appellari  non  posse  7  saepe  rescriptum  est;  quia  nec 
judicati  actio  inde  prœstari  potest  :  et  ob  hoc  invicem  pœna  p,ro- 
mittitur,  ut  metu  ejus  a  placitis  non  recedatur  ».  /.  i.  cod. 
h.  tit. 

Item  Ulpianus  :  «  ex  compromisso  placet  exceptionem  (i)  non 
nasci ,  sed  pœnse  petitionem  ».  /.  2.    lib.  4.  ad  ad. 

Parker  Diocîetianus  et  Maximianus  :  «  qui  contra  arbitri  sen- 
tentiam  petit;  sola  in  eum  pœnse  actio  ex  compromisso  competit , 
non  etîam  exceptio  pacti  convenu».  /.  i3.  de  partis,  in  J'rogni. 
cod.  Gregor. 

Ex  conslitutionibus  Justiniani  :  cum  litigatores  in  compromit- 
tendo  jusjurandum  adbibuerunt,  vel  arbiter  his  poscentibus  ju- 
ravit;  actori  secundum  quem  judicatum  est ,  datur  actio  in  factura 
aut  condictio  ex  lege  ;  et  si  pro  reo  judicaLum  sit,  datur  ipsi 
exceptio.  Sed  si  jusjurandum  non  intervenerit  ;  tenetur  bac  ac- 
tione  aut  exceptione  litigator  qui  sententiam  arbitri  sua  subscrip- 
tione  probavit.  /.4  et  5.  cod.  h.  fit. 

Jure  autem  Novellarum  probibentur  fieri  compromissa  cum 
jurejurando.  Novell.  82.  cap. 

SECTIO   V. 

Quibus  modis  solvalur  compromis sum. 

LV.  «  Si  heredis  mentio  vel  cœlerorum  facla  in  compromisso 
non  fuerit;  morte  solvetur  compromissum  ».  /.  27.  §.  1.  Ulp. 
lib.  1 3.  ad  éd. 

Morte  scilicct  allcrius  ex  compromillentibus* 

Item  morte  arbitri.  Narn  «  in  compromissis  arbitrium  personre 
insertum  personam  non  egrcditur  ».  /«45.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 


(1)  Scilicct  rei  judicatœ. 
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demande    omise  :  j'ai   répondu  qu'il  le  pouvait  sans  encourir  la 
peine  stipulée  par  le  compromis». 

«  S'il  i'a  fait  dans  le  dessein  de  nuire ,  il  n'en  a  pas  moins  le 
droit;  mais  il  sera  soumis  à  la  peine  ». 

ARTICLE    III. 

De  V effet  des  sentences  rendues  par  arbitre  sur  compromis. 

LIV.  Par  le  droit  des  Pandeetes,  l'effet  d'une  sentence  rendue 
par  des  arbitres  sur  compromis,  se  borne  à  faire  encourir  la  peine 
stipulée  dans  le  compromis  par  celui  qui  n'exécute  pas  cette  sen- 
tence ;  elle  ne  produit  d'ailleurs  ni  Faction  du  jugé  ,  ni  l'exception 
de  la  chose  jugée. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  <<  plusieurs  rescrits  ont  décidé 
qu'on  ne  pouvait  pas  appeler  d'une  sentence  rendue  par  arbitre 
sur  compromis,  parce  qu'elle  ne  produit  pas  l'action  du  jugé, 
raison  pour  laquelle  les  parties  s'imposent  réciproquement  une 
peine  afin  que  la  convention  soit  maintenue  ». 

Ulpien  dit  aussi  :  «  il  est  décidé  que  le  jugement  sur  com- 
promis ne  produit  point  d'exception  (i),  mais  seulement  le  droit 
d'exiger  la  peine  stipulée  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  pareillement  :  «  si  une  partie 
agit  contre  la  sentence  des  arbitres ,  l'autre  a  contre  elle  l'action 
qui  naît  du  compromis  pour  la  peine  qui  y  est  stipulée  ;  mais 
elle  n'a  pas  l'exception  qui  dérive  de  la  convention  » . 

Par  les  constitutions  de  Justinien ,  lorsque  les  parties  qui  font 
un  compromis  jurent  de  l'observer,  ou  font  jurer  leurs  arbitres 
de  statuer  sur  l'objet  de  ce  compromis ,  le  demandeur  en  faveur 
duquel  l'arbitre  a  jugé,  a  une  action  en  fait ,  ou  personnelle  en 
vertu  de  la  loi  ;  et  si  l'arbitre  a  prononcé  en  faveur  du  débiteur , 
il  a  une  exception  ;  mais  s'il  n'est  point  intervenu  de  serment , 
l'un  et  l'autre  sont  tenus  de  cette  action  ou  de  cette  exception , 
lorsqu'ils  ont  souscrit  la  sentence  des  arbitres. 

Mais ,  par  le  droit  des  Novelles ,  il  est  défendu  de  recourir  aux 
sermens  dans  les  compromis. 

SECTION   V. 

De  quelles  manières  le  compromis  est  dissous. 

LV.  «  Si  le  compromis  ne  fait  mention  ni  de  l'héritier  ni  des 
autres  successeurs  ,  il  est  dissous  par  la  mort  de  ceux  qui  l'ont 
fait  ». 

C'est-à-dire,  par  le  décès  d'une  des  parties. 

Il  est  aussi  disstfus  par  la  mort  de  l'arbitre;  car,  en  effet,  «  la 
personne  désignée  par  le  compromis  doit  seule  décider  ;  un  autre 
ne  peut  l'y  remplacer  ». 

(i)  C'est-à-dire  ,  l'exception  de  la  chose  juge'e. 
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T. VI.  Item  solvitur  compromissum  lapsu  temporis  compro- 
misso  prœfiniti. 

Hinc  «  Papiuianus  libro  3  qtucslîonum  ait  :  si ,  cura  dies  com- 
promissi  finiretur,  prolato  die  litigatores  demio  in  eura  compro**- 
miserint,  nec  secundi  compromissi  arbitrium  receperil  ;  non  esse 
cogendum  recipere  ,  si  ipse  in  mora  non  fuit  quominus  partibus 
suis  iungeretur.  Quod  si  per  eum  factura  est .  aïquissimum  esse 
cogi  eum  a  preetore  sequens  recipere  ». 

«  Qudr  qtirestio  ita  procedit ,  si  nibil  in  priore  compromisso 
de  die  proferendo  caveatur  :  caîterum  si  caveatur,  et  ipse  pro- 
tulit;  mansit  arbiter  ».  /.  21.  §.5.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

Sed  et  eum  dies  compromisso  prsemiîta  non  est  ;  «  si  multo 
post  (1)  revertantur  ad  arbitrum  litigatores,  non  esse  cogendum 
sententiam  dicere  Labeo  (2)  ait».  /.  17.  §.  1.  ibid.  §.  1. 

LVII.  «  Item,  quasi  soluto  compromisso  arbiter  non  est  co- 
gendus,  si  de  negotio  transactum  est;  vel  homo  mortnus  est  de 
quo  erat  compromissum  :  nisi  si  posteriore  casu  aliquid  litigan- 
tium  intersit  ».  I.  32.  §.  5.  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

LVIII.  Item  si  alteruter  ex  bis  qui  compromiserunt ,  desierit 
ex  compromisso  obligari;  solvitur  compromissum  quoad  oinnes  ; 
et  quoad  ipsum  arbitrum. 

Hinc  «  Pompoiiius  ait  ;  et  si  alteri  accepto  lata  sit  pœna  com- 
promissi ,  non  debere  (3)  eum  compelli  senlentiam  dicere  ».  /.  i3« 
Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

«  Item  si  quis  Romoe  compromiserit,  mox  Romam  in  legatio- 
iiem  venerit;  non  est  cogendus  arbiter  sententiam  dicere  (4-)  '  non 
niagis  quam  cogeretur,  si  litem  ante  contestatus  esset,nunc  eam 
exercere.  Necinterest  tune  quoque  in  legatione  fuerit ,  an  non  (5). 
Sed  (6)  si  nunc  in  legatione  compromittat,  puto  cogendum  arbi- 
trum sententiam  dicere;  quia,  etsi  judicium  sponte  accepisset, 
cogeretur  peragere  ». 

(1)  Quod  arbitrio  judicis  relinquitur. 

(2)  Vidctur  enim  solutum  fuisse  compromissum,  et  al>  eo  dettitisse  liti- 
gatores ex  diuturuo  tempore  quoad  arbitrum  ire  cessarunt. 

(3)  N;»m  quoad  utrumque  compromittentem  solulum  est  compromissum , 
liect  aller i  duniaxat  pœna  accepto  lata  sit. 

(£)  Quia  legatio  superveniens  suivit  obligationcm  ejas  qui  com'pfovusit  ; 
qui  jaai  non  teuetur  ad  arbitrum  ire  :  non  magis  quam,  etc. 

(5)  Tune  eum  compromisit. 

(('))  lvriL-ndattj.iod  modo  dixit  :  eairuvero  ,  inquil ,  puto  iuteresse  si  nunc 
in  Uxatiane.  etc. 
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LVI.  Le  compromis  est  aussi  dissous  par  le  laps  de  tems  qui 
s'y  trouve  déterminé. 

C'est  pourquoi  «  Papinien  dit  :  si ,  à  l'expiration  du  jour  fixé 
par  le  compromis,  l'arbitre  l'a  outrepassé,  ou  si  les  parties  ont; 
fait  un  nouveau  compromis  que  l'arbitre  n'a  point  accepté  ,  on 
ne  peut  pas  forcer  l'arbitre  à  l'accepter  pourvu  qu'il  n'ait  point 
tardé  de  remplir  sa  mission  ;  mais  si  par  sa  faute, il  n'a  point  jugé 
dans  le  délai ,  il  est  juste  que  le  préteur  le  force  à  l'acceptation  de 
ce  nouveau  compromis  ». 

«  Cette  question  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  l'espèce  où  le 
compromis  n  aurait  pas  permis  à  l'arbitre  de  proroger  le  jour  où 
il  devait  prononcer.  S'il  avait  eu  cette  faculté,  et  que  le  délai 
procédât  de  sou  fait,  il  doit  rester  arbitre  ». 

Mais  lorsque  le  jour  n'a  point  été  fixé  par  le  compromis , 
«  Labeo  dit  que  si  les  parties  se  présentent  de  nouveau  devant 
l'arbitre  au  bout  d'un  certain  tems  (i),  l'arbitre  n'est  pas  tenu  de 
prononcer (2)  ». 

LVII.  «  L'arbitre  ne  doit  pas  être  contraint  à  prononcer  lors- 
que les  parties  ont  transigé,  ou  que  l'esclave  qui  était  l'objet  du 
compromis  ,  est  mort ,  à  moins  qu'il  ne  restât  aux  parties  quelques 
intérêts  à  discuter  ». 

LV11I.  Si  une  des  parties  qui  ont  fait  le  compromis  a  cessé  d'être 
obligée  à  le  maintenir,  il  est  dissous  par  rapport  à  toutes  les  par- 
ties ,  et  à  l'arbitre  lui-même. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  «  que  si  l'une  des  parties  a  remis 
à  l'autre  la  peine  du  compromis  (3) ,  l'arbitre  ne  peut  pas  être  forcé 
de  prononcer  ». 

«  Si  quelqu'un  avait  fait  un  compromis  étant  à  Rome,  et  qu'en- 
suite il  y  fût  venu  en  députation ,  l'arbitre  ne  serait  pas  plus  tenu 
de  prononcer  sa  sentence  (4),  que  ce  particulier  ne  le  serait  à 
continuer  la  poursuite  d'un  procès  entamé  avant  son  départ;  et 
il  est  indifférent  à  cet  égard  qu'il  eût  reçu  la  mission  avant  ou 
après  le  compromis  (5)  ;  niais  (6)  s'il  eût  fait  le  compromis  dans  le 
cours  de  sa  mission ,  je  pense  que  l'arbitre  pourrait  être  forcé  à 

(1)  Ce  qui  est  laisse'  à  l'arbitrage  du  juge. 

(2)  Parce  que  les  parties  sont  censées  s'être  désistées  du  compromis,  et 
l'avoir  rompu  ,  en  cessant  de  se  présenter  devant  l'arbitre  pendant  un  si 
long  intervalle  de  tems. 

(3)  Car  !c  compromis  est  rompu  par  les  deux  parties ,  quoique  l'une 
d'elles  .oit  seule  libérée  de  la  peine. 

(4)  Parce  que  le  compromis  cesse  par  rapport  à  la  partie  contestante  ,  qui 
est  envoyée  en  députation  ,  et  ne  peut  plus  se  présenter  devant  l'arbitre  , 
non  plus  que  ,  etc. 

(5)  Lorsqu'il  a  compromis. 

{&)  11  corrige  ce  qu'il  vient  de  dire;  car  il  peo.se  qu'il  importe  de  savoir 
ê'il  est  envoyé  en  députation,  etc. 
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«  Sunt  tamen  qui  de  isto  non  reete  dubitant  :  qui  nlique  nullo 
modo  dubitabunt,  si  de  ea  re  in  legatione  conipromî.sit  quam  in 
legatione  contraxit  (i)  :  quia  et  judicium  eo  nomine  accipere  co- 
gcretur  ». 


«  Illud  in  prima  specic  potest  dispici;  an,  si  ante  compromisit 
legatus,  cogendus  sit  arbiter  sententiam  dicere  si  ipse  legatus 
postulet?  Quod  prima  ratione  poterit  videri  iniquum  ut  in  ipsius 
potestate  sit.  Sed  hoc  taie  erit,  quale  si  actionem  vclit  dictare  : 
quod  facere  ei  (2)  licet.  Sed  compromissum  istud  comparabimus 
ordinaria  actione;  ut  non  alias  audiatur  desiderans  ut  arbiter  sen- 
tentiam  dicat,  quam  si  se  defendat  (3)  ».  /.  32.  §.  9.  Paul,  lib. 
i3.  ad  éd. 


Neque  solum  çum  alteruter  ex  litigatoribus  dcsinit  obligari , 
sed  et  cum  ejus  obligatio  fit  inanis;  compromissumsolvitur. 

Hinc  «  item  si  unus  ex  litigatoribus,  bonis  suis  cedat  :  Julia- 
nus  lib.  4-.  Digestorum  scribit,  non  esse  cogendum  arbitrum  sen- 
tentiam dicere  :  cum  neque  agere,  neque  conveniri  possit  ».  /.  17. 
Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 

LIX.  Soluto  modis  haetenus  enumeratis  compromisso  ,  arbiter 
desinit  esse  arbiter.  Praeterea  desinit  esse  arbiter  cum  sententiam 
definitivam  protulit. 

«  Unde  videndum  erit  an  mutare  sententiam  possit  ?  et  alias 
quidem  est  agitatum  :  si  arbiter  jussit  dari,  mox  vetuit;  utrum  eo 
quod  jussit ,  an  eo  quod  vetuit,  stari  debeati3  Et  Sabinus  quidem  pu- 
tavit ,  posse.  Cassius  sententiam  magistri  sui  bene  excusât  ;  et  ait  Sa- 
binum  non  de  ea  sensisse  sententia  quse  arbitrium  finiat,sed  de  pnr- 
paratione  causae  :  ut  puta,  si  jussit  litigatorescalendisadesse,  mox 
idibus  jubeat  :  nam  mutare  eum  diein  posse.  Caeterum  si  condcm- 
navit,  vel  absolvit;  dum  arbiter  esse  desierit,  mutare  sententiam 
non  posse  ».  I.  19.  §.  2.  Paul  lib.  i3.  ad  éd. 

(1)  Quod  si  de  ea  re  de  qua  anle  legationem  rontraxerat  ,  compromi- 
serit  ;  hoc  casu  nil  intcrest  in  legatione  fuerit  necne  cum  compromisit. 

(2)  Cujacius  legit  non  licet.  Enimvcro  legati  durante  legatione  nullam 
actiouem  moverc  possunt ,  prœlcrquam  si  suam  injuriam  pcrsequantur  :  ut 
\ideb.  tit.  de  judiciis  inlïa  lib.  5.  lgitur  in  hoc  v.  sed  hoc  taie  erit;  secun- 
«l.tin  rationem  ali'ert  cui  non  possit  cogère  arbitrum  sententiam  dicere  ; 
scilicet  quia  nec  posset  judicium  dictare. 

(3)  Id  est,  si  sit  reus  ;  non  vero  si  sit  actor  ;  quia,  etsi  non  de  arbitrio 
sed  de  judicio  ageretur,  posset  tlcfendcrc  ;  non  vero  r>osset  actionem  mo\  ei  i 
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prononcer ,  parce  que  s'il  eût  consenti  volontairement  à  pour- 
suivre un  procès  depuis  sa  mission  ,  il  serait  forcé  de  continuer  ». 

«<  Il  y  a  cependant  des  jurisconsultes  qui  élèvent  des  doutes,  quoi- 
que peu  fondés,  sur  ce  point.  Ils  cesseraient  certainement  d'en  avoir, 
s'il  avait  passé  le  compromis  pendant  sa  mission,  sur  une  obligation 
contractée  aussi  pendant  cette  même  mission  (i) ,  parce  qu'il  serait 
forcé  de  défendre  en  pareil  cas  à  l'action  qu'on  intenterait  contre 
lui  en  justice  réglée  ». 

«  En  se  reportant  à  la  première  espèce,  on  peut  examiner  si 
l'arbitre  ne  serait  pas  forcé  de  prononcer  sa  sentence  sur  la  requête 
du  député  qui  aurait  compromis  avant  sa  députation  :  cela  peut 
paraître  injuste  au  premier  coup-d'œil ,  parce  que  c'est  faire  dé- 
pendre de  ce  député  l'alternative  d'être  ou  de  n'être  pas  jugé  ; 
mais  c'est  la  même  chose  que  si  le  député  voulait  que  l'on  suivît 
nn  procès  intenté  contre  lui,  ce  qui  lui  est  en  effet  permis  (2);  et 
il  faut  que  nous  comparions  cette  espèce  de  compromis  aux  ac- 
tions ordinaires,  de  manière  que  l'arbitre  ne  soit  forcé  à  rendre  sa 
sentence,  même  sur  la  requête  du  député,  que  dans  le  cas  où  ce 
député  serait  défendeur  (3)  ». 

Le  compromis  n'est  pas  seulement  dissous  lorsqu'il  cesse  de  lier 
une  des  parties  ;  il  l'est  encore  lorsque  son  obligation  devient  nulle. 

Ainsi ,  si  l'une  des  parties  fait  cession  de  biens ,  Julien  dit  : 
m  que  l'arbitre  n'est  pas  tenu  de  prononcer,  parce  qu'une  des  par- 
lies  ne  peut  actionner  ni  être  actionnée  ». 

LÏX.  Le  compromis  étant  dissous  de  quelques-unes  des  ma- 
nières ci-dessus,  l'arbitre  cesse  d'être  arbitre;  il  cesse  aussi  de 
Tètre  lorsqu'il  a  rendu  une  sentence  définitive. 

«  Il  faut  donc  examiner  si  l'arbitre  a  la  liberté  de  réformer  sa 
sentence.  On  a  même  demandé  laquelle  de  ses  deux  sentences  de- 
vait être  exécutée,  si,  ayant  condamné  quelqu'un  à  payer,  il  a 
ensuite  jugé  le  contraire.  Sabinus  a  pensé  que  l'arbitre  pouvait 
rendre  deux  sentences  contraires;  et  Cassius,  son  disciple,  l'a 
justifié ,  en  disant  qu'il  n'avait  pas  entendu  parler  de  sentences  défi- 
nitives, mais  seulement  de  jugemens  préparatoires  ;  comme,  par 
exemple,  si  l'arbitre  a  ordonné  que  les  parties  seraient  assignées 
aux  calendes,  et  qu'ensuite  il  ait  ordonné  qu'elles  le  seraient  aux 

(1)  S'il  a  compromis  sur  une  affaire  faite  avant  la  députation,  il  est  in- 
diffèrent qu'il  fût  ou  ne  fût  pas  en  députation  quand  il  a  compromis. 

(2)  Cujas  lit  non  licet.  Et  en  effet,  les  députés  ne  peuvent  intenter  au- 
cune action  pendant  leur  mission  ,  si  ce  n'est  en  réparation  d'injures  , 
comme  on  le  verra  ci-après.  Le  même  Cujas  donne  dans  ce  verset ,  sed 
hoc  taie  erit ,  une  seconde  raison  pour  laquelle  ce  député  ne  peut  forcer 
l'arbitre  à  prononcer;  c'est  qu'on  ne  pourrait  pas  poursuivre  le  jugement. 

(3)  C'est-à  -dire,  s'il  est  défendeur,  et  non  s'il  est  demandeur,  parce 
que,  quoiqu'il  ne  fût  pas  question  d'un  arbitrage  .  mais  d'un  jugement,  il 
pourrait  se  défendre  ,  et  ne  pourrait  pas  agir  en  demandant. 

Tome  II L  3i 
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«  Quia  arbiter  etsî  erraverit  in  sententia  dicenda,  cornière  eam 
non  potest  ».  /.  20.  Gains,  lib.  5.  ad  éd.  prov. 

«  Quid  tamen  si  de  pluribus  conlrovcrsiis  sumptus  est,  nihil 
sibi  communions,  et  de  una  sententiam  dixit,  de  aliis  Dondumf 
Numquid  dcsiit  esse  arbiter?  Yideamus  igitur  an  in  prima  con- 
tro\ersia  possit  mutare  sententiam  de  qua  jam  dixerat  ?  Et  mul- 
tum  iniercsl,  de  omnibus  simul  ut  dicat  sententiam  compromis- 
surn  est,  an  non.  Nam  si  de  omnibus,  poteril  mutare  :  nondum 
enim  dixit  sententiam.  Q'iod  si  et  separalim;  quasi  plura  sunt 
compromissa  :  et  ideo  quantîrm  ad  iliam  controversiam  perlinet, 
arbiter  esse  desierat  ».  I.  21.  Ulp.  lib.  i3.  ad  éd. 


TITULUS    IX. 

Nautœ ,  caupones ,  stàbularii,  ut  recepta  restituant» 

I.  Cur  tilulo  supcriori  in  quo  actum  est  de  receptis  qui  arbi- 
triurn  receptrunt ,  subjiciatur  hic  titulus  ;  in  quo  de  actione  fëcepti 
quœ  adversus  nautas ,  caupones ,  stabularios  competit,  agitur; 
nulla  aiia  aiïerri  potest  ratio  quam  homonymia ,  id  est,  nominis 
similitudo. 

Agitur  etiam  in  hoc  titulo  de  altéra  actionïs  specie  qurc  adverses 
nautas,  caupones,  stabularios  datur,  ex  delictis  eorum  quorum 
opéra  utunlur.  Verum  qu«  hanc  posteriorem  actionem  spectaut , 
remittcmus  ad  titulum  furti  adversus  nautas  ,  caupones,  stabula- 
rios, ini'ra  lib.  4.7,  et  in  hoc  titulo  ea  duntaxat  quee  ad  actionem 
recepti  pertinent,  exponemus. 

Ait  pnetor  :  «  nautse,  caupones,  stabularii ,  quod  cujusque  sal- 
ai vum  fore  receperint ,  nisi  restituent,  in  eos  judiciuin  dabo  ». 
/.  1.  Ulp.  lib.  i4-.  ad  éd. 

«  Maxima  utilitas  est  hujus  edicti ,  quia  necesse  est  plerumquc 
eorum  iidem  sequi ,  et  res  custodisc  eorum  cominittere.  Nec  qtiis- 
quam  pulet,  graviter  hoc  adversus  eos  constilulum  :  nam  est  in 
ipsoruin  arbitrio,  ne  quem  recipiant  :  et  nisi  hoc  esset  statutum  , 
materia  darelur  cum  furibus  adversus  eos  quos  recipiunl  coruudi  \ 
cuin  ne  nuuc  quidem  abslineanl  hujusmodi  fraudibus  ».  d.  L  \. 
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ides,  parce  qu'il  peut  changer  le  jour:  maijs  s1il  a  condamné  ou 
absous  ,  il  ne  peut  pas  changer  ce  jugement,  parce  qu'il  a  cessé 
d'être  arbitre  ». 

«  Et  parce  que  l'arbitre  ne  peut  pas  même  corriger  un  juge- 
ment dans  lequel  il  s'est  trompé  » . 

«  Si  cependant  l'arbitre  a  été  uommé  pour  prononcer  sur  plu- 
sieurs contestations  indépendantes  les  unes  des  autres ,  et  qu'il  ait 
prononcé  sur  une  seulement,  cessera-t-ii  d'être  arbitre  ?  Examinons 
donc  si ,  en  rendant  sa  seconde  sentence ,  il  pourra  réformer  la  pre- 
mière. Pour  cela,  il  importe  beaucoup  de  savoir  si  le  compromis 
porte  ou  ne  porte  pas  qu'il  prononcera  sur  toutes  les  contesta- 
tions en  même  tems  ;  car  si  le  compromis  porte  qu'il  les  jugera 
toutes  en  même  tems ,  il  pourra  réformer  sa  première  sentence , 
puisqu'il  n'a  pas  encore  prononcé  ;  et  s'il  peut  les  juger  séparé- 
ment, c'est  comme  s'il  y  avait  plusieurs  compromis,  et  par  con- 
séquent il  ne  cesse  d'être  arbitre  qu'en  raison  de  celles  qu'il  a  déjà 
jugées  ». 

TITRE   IX. 

Que  les  maîtres  des  vaisseaux  s  les  aubergistes  et  loueurs 
d'écuries  soient  tenus  de  rendre  ce  qui  leur  a  été  confié. 

I.  La  raison  pour  laquelle  on  a  joint  au  titre  précédent  de  re-~ 
ceptis ,  ou  de  ceux  qui  ont  accepté  un  arbitrage,  le  titre  concer- 
nant les  maîtres  de  vaisseaux ,  aubergistes  et  loueurs  d'écuries , 
c'est-à-dire  l'action  donnée  contre  eux  pour  ce  qu'ils  ont  reçu  , 
ne  peut  être  que  la  ressemblance  du  nom  de  l'action  donnée  contre 
eux. 

Il  s'agit  encore  dans  ce  titre  d'une  autre  espèce  d'action  accordée 
contre  les  maîtres  de  vaisseaux ,  les  aubergistes  et  loueurs  d'écu- 
ries ,  pour  les  délits  de  leurs  employés.  Mais  nous  remettrons  à 
traiter  plus  amplement  de  cette  dernière  action  dans  le  litre, furti 
adversus  naulas ,  etc.,  et  nous  ne  traiterons  ici  que  de  l'action 
donnée  contre  eux  pour  les  choses  qui  leur  ont  été  confiées. 

Le  préteur  dit  :  «  les  maîtres  de  vaisseaux ,  les  hôteliers ,  ceux 
»  qui  louent  des  écuries ,  rendront  fidèlement  ce  qu'ils  auront  été 
»  chargés  de  conserver  en  bon  état  ;  sinon  je  donnerai  action  contre 
»  eux  ». 

«  L  utilité  de  cet  édit  est  très-grande;  car  très -souvent  on  est 
obligé  de  se  fier  à  la  probité  de  ces  espèces  de  gens  ,  et  de  confier 
bien  des  choses  à  leur  garde.  11  ne  faut  donc  pas  croire  que  l'on 
use  envers  eux  d'une  trop  grande  sévérité,  puisqu'ils  sont  les 
maîtres  de  ne  recevoir  personne ,  et  que ,  sans  la  prévoyance  de 
cet  édit,  ils  auraient  les  moyens  de  se  concerter  avec  les  voleurs 
pour  dépouiller  ceux  qu'ils  auraient  reçus;  et,  que  malgré  toutes 
les  précautions  à  cet  égard,  il  se  commet  encore  souvent  toute 
espèce  de  fraudes  chez  eux», 
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Circa  hoc  edictum  videndum  i°.  apud  quem ,  et  qnibus  in  cir- 
cumstantiis  ;  a  quo  ,  et  quas  res  depositas  esse  oportcat,  ut  huic 
sit  locus  :  deinde,  quando  depositum  seu  receplum  întelligatur. 
Denique  de  ipsa  actione  recepli  quae  ex  hoc  edicto  descendit, 
agcmus. 


§.  I.  Âpud  quem  depositum  esse  oporlct,  et  in  quibus  circum- 

stanliis. 

II.  Huic  actioni  locns  est  cum  apud  exercitorem  navis  ,  eau - 
pon&e  aut  stabuli  depositum  est,  eosvc  qui  ab  ipso  pra?positi  sunt. 

«  Qui  sunt  igitur  qui  teneantur,  videndum  est  ». 

x\it  pnetor  :  «  nautœ.  Nautam  accipere  debemus  eum  qui  navem 
exercet  ;  quamvis  nautœ  appellantur  omnes  qui  navis  navîgandse 
causa  in  nave  sint.  Sed  de  exercitore  solummodo  prœtor  sentit. 
Nec  enim  débet  (inquit  Pomponius)  per  ivmigem  (i)  aut  meso- 
nautam  obligari  :  sed  per  se,  vel  navis  magistrum  :  quanquam  si 
ipse  alicui  e  nautis  committi  jussit,  sine  dubio  debeat  obligari  ». 
d.  /.  i.  §.  2. 


«  Et  sunt  quidam  in  navibus  qui  custodûe  gratia  navibus  pne- 
ponuntur,  ut  vavfvïaxeç  (id  est,  navium  custodes)  et  dîœtarii  (2). 
Si  quis  igitur  ex  bis  receperit,  puto  in  exercitorem  dandam  ac- 
tionem;  quia  is  qui  eos  hujusmodi  officio  prseponit ,  committi  eis 
permiltit  :  quanquam  (3)  ipse  navicularius  vel  magister  id  faciat , 
quod  %cvr>é[jL6oïo-j  (id  est,  manus  inwiissioiicni)  appellant.  Sed  ets-i 
hoc  non  extet,  tamen  de  recepto  navicularius  tenebitur  ».  d.  I.  1. 

§  3. 

«  De  exercitoribus  ratinm ,  item  lintrariis  nihil  cavetur.  Sed 
idem  constitui  oportere  Labeo  scribit  :  et  hoc  jure  utiinur  ».  d. 

1. 1.  §.4. 

Caupones  autem  et  stabularios  ceque  eos  accipîemus,  qui  cau- 
ponam  vel  stabulum  exercent,  institaresve  eorum.  Gœterum  si  qui 

(1)  Rémiges  sunt  naulse  infimi  ordinis.  Mesonautœ  sunt  nautae  medu 
erdinis,  ut  hortator  qui  reinigibus  signum  proebet ,  etc. 

(1)  Diaelarii  suntministri  qui  dictam,  hoc  est,victum  ac  cibos  servahanl. 

(3)  Et  quidem  quod  ab  hi.s  nautis  qui  recipiendis  mercibus  prœposili  sunt 
receptum  erit,  obligabit  exercitorem;  quanquam  mos  fucrit  evercitori  vel 
magtstfo  his  nautis  signum  manu  d«rc  cmn  aliquid  reripiunl  ,  nec  lioe 
signum  dederit.  Sufïicit  enim  «jiiod  eos  huic  negotio  praeposucrit ,  ut  e«c- 
ciloria  actione  de  recepto  tencalur.  Signum  manu.s  (juousolcl  darc,  ex  a.buu- 
diinli   dat. 
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Nous  examinerons,  par  rapport  à  cet  édit,  i°.  à  qui  et  dans 
quelles  circonstances  les  effets  des  personnes  qu'ils  logent ,  doivent 
être  remis  ;  par  qui  ces  effets  doivent  être  remis  ,  et  quels  doivent 
être  ces  effets ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de  l'édit;  ensuite  , 
quand  ces  effets  seront  censés  avoir  été  remis  ;  et  enfin  quelle  ac- 
tion donne  ledit  dans  le  cas  où  la  remise  a  été  bien  et  duement 
faite. 

§.  I.  A  qui  il  faut  avoir  remis  les  effets ,  et  dans  quelles  cir- 
constances il  faut  les  avoir  remis. 

II.  Cette  action  a  lieu  quand  on  a  remis  des  effets  au  maître  du 
vaisseau,  à  l'hôtelier,  au  loueur  d'écurie,  ou  à  ceux  qu'ils  ont 
préposés  pour  les  recevoir. 

«  Quels  sont  ceux  qui  sont  soumis  à  cet  édit  »  ? 

«  Le  préteur  dit  les  mariniers ,  et  par  mariniers  nous  enten- 
dons ceux  qui  tirent  parti  de  leurs  vaisseaux  en  spéculant  sur  le 
transport,  quoique  ce  mot,  dans  sa  plus  grande  extension ,  signifie 
tous  ceux  qui  sont  employés  aux  manœuvres  d'un  vaisseau  :  mais 
ici  !e  préteur  ne  veut  parler  que  du  maître  du  vaisseau  ;  car,  comme 
le  dit  Pomponius,  les  rameurs  (i)  ou  les  sous-pilotes  ne  peuvent 
pas  obliger  le  chef  du  vaisseau,  et  il  ne  peut  l'être  que  par  lui- 
même  ou  celui  qui  le  représente,  à  moins  qu'il  n'ait  confié  son 
vaisseau  à  quelqu'un  des  matelots  ;  car,  dans  ce  cas ,  il  est  incon- 
testablement obligé  par  le  fait  de  celui-ci  ». 

«  Il  y  a  aussi  sur  les  vaisseaux  des  gens  préposés  a  la  garde 
des  marchandises  ou  des  vaisseaux  seulement ,  et  d'autres  aux 
subsistances  (2).  Si  donc  on  a  mis  quelques  effets  à  la  garde  d'un 
de  ces  préposés  ,  je  pense  que  le  maître  du  vaisseau  doit  être 
responsable,  parce  que  leur  donner  cet  emploi ,  c'est  permettre 
qu'on  leur  confie  des  effets,  quoique  régulièrement  (3)  ce  soit  à 
lui  de  les  recevoir.  Le  maître  dn  vaisseau  est  donc  tenu  de  rendre 
ce  qui  leur  a  été  confié,  comme  s'il  l'avait  reçu  lui-même  ». 

«  Le  préteur  n'a  rien  statué  sur  les  bateliers  et  autres  chefs  de 
barques;  maïs  Labeo  pense  qu'ils  sont  soumis  aux  mêmes  lois,  et 
c'est  en  elfet  ce  qui  s'observe  ». 

«  On  doit  ranger  dans  la  même  classe  les  maîtres  d'hôtelleries  , 
les  loueurs  d'écuries,  et  les  subalternes  par  qui  les  uns  et  les  autres 

(1)  Les  rern;»es  sont  des  matelots  de  la  dernière  classe  ;  les  mesonautœ 
sont  des  matelots  plus  distingués  ;  tel  est  celui  qu'on  nomme  enseigne  ,  qui 
donne  le  signal  aux  rameuvs ,  etc. 

(2)  Les  diœlaru  étaient  chargés  des  provisions  ou  des  vivres. 

(j)  Et  le  maître  du  navire  s'oblige  à  l'égard  de  ce  que  reçoivent  ces  ma- 
telots par  lui  préposés  à  cette  fonction  ,  quand  même  il  ne  leur  aurait  pas 
fait  le  signe  ordinaire  pour  en  approuver  la  réception  ,  parce  que  les  ayant 
préposés  pour  recevoir  les  effets  et  marchaadises,  cela  suffit  pour  que  !ft 
maître  soit  tenu  de  l'action  dont  il  s'agit  par  rapport  à  ce  qu'ils  auront 
reçu,  et  que  ce  signe  d'approbation  est  surabondant. 
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opéra  mediastiai  fungitur,  non  continetur;  ut  puta ,  atrîarîi ,  et 
fjcarii ,  et  liis  shniles  ».  d;  l.  i.  §.  5. 

Iïï.  Eodem  modo  tenentur  caupones  et  stabularii  quo  (i)  excr- 
eeiitcs  negotium  suum  recipiunt.  C.-cteriun  si  extra  ncgotiiim  re- 
ceperint, non  tenebuntur  ».  /.  3.  §.  2.  Ulp.  lib.  14.  ad  éd. 

Idem  de  nautis  dictum  pu  ta. 

§.  II.  A  quo,  et  qaas  res  depositas  esse,  oporlrat. 

IV.  Nil  refert  quis  res  apud  nautam,  cauponem ,  stabularium 
deposuerit. 

Nam  et  «  si  nauta  nautœ,-stabularius  stabuîarii ,  caupo  cauponîs 
res  receperit;  aeque  tenebitur  ».  I.  4-  §•  *•  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

Item  «  licet  gratis  navigaveris ,  veî  in  caupona  gratis  diverteris , 
non  tamen  in  factum  actiones  (2)  tïbi  denegabuntur,  si  damnum 
injuria  passus  es  ».  I.  6.  Paul.  lib.  22.  ad  éd. 

Enimvero  «  nauta  et  caupo  et  stabularius  mercedem  accipiunt, 
non  pro  custodia  :  sed  nauta,  ut  trajiria-t  vectores;  caupo  ,  ut  via- 
tores  manere  in  caupona  patiatur;  stabularius  ,  ut  permittat  ju- 
menta  apud  eum  stabulari  :  et  tamen  custodise  nominc  tenentur. 
Carnet  fullo  et  sarcinator  non  pro  custodia, sed  pro  arte  mercedem 
accipiunt:  et  tamen  custodise  nomiue  ex  locato  tenentur  ».  I.  5. 
Gaius.  lib.  5.  ad  éd.  prov. 


V»  «  Ait  pnetor,  quod  ciijus  salsnim  fore  receperint  :  boc 
est,  quameumque  rem,  sive  mercem  receperint.  Inde  apud  Vivia- 
nnm  relatum  est,  ad  eas  quoque  res  boc  edictum  pertincre,  qnae 
inercibus  accédèrent  :  veluti  vestimenta  quibus  in  navibus  uteren- 
tur,  et  cietcraquee  ad  quotidianum  usum  habemus».  sup.  d.  I  i.§.  6. 


Pariter  «  Vivianus  dixit,  etiam  ad  eas  res  boc  edictum  perii- 
nerc,  quae  post  impositâs  merces  in  naveni  localasque  inferèntur; 
etsî  earum  vectura  non  débet  11  r;  ut  vestimentorum,  penoris  quo- 
tidiàni  :  quia  haec  ipsa  cseterarum  rcrum  locationi  accedunt  ». 
sup.  d.  I.  4  §•  2- 


(1)  Id  (•.^l  ,  lia  demum  ttftentur  cum  :  forte  vitiosa  lectio. 

(2)  Plural is  niimenis  ottondit  liir  atramque  actioneui  intclligi : Um  illam 
qu«  ex  recepto  nascitur  ci  de  qua  hic  agimus,  quant  eam  qua  descendit 
ex  delictia  eftrant  quorum  opéra  fexercitor  utitur ,  de  qua  va  tit.  furii  ad- 

.  .  nauta  s  ,  etc.  inlïa  lib.  .{7. 
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se  font  remplacer.  Au  surplus,  si  l'on  s'est  adressé  à  un  dos 
derniers  domestiques ,  comme  par  exemple,  au  portier  ou  au  cui- 
sinier, le  maître  n'est  pas  responsable  de  ce  qu'on  leur  aura  confié». 

III.  «  Les  hôteliers  et  loueurs  d  écuries  sont  passibles  de  la  peine 
de  l'édit,  toutes  les  fois  qu'ils  reçoivent  des  choses  qu'il  est  dans  la 
nature  de  leur  profession  de  recevoir  (i);  car  s'ils  ont  reçu  autre 
chose,  ils  n'en  sont  pas  tenus  en  vertu  de  l'édit  ». 

Il  en  est  de  même  des  mariniers. 

§.  II.  Par  qui  les  choses  doivent-elles  être  déposées ,  et  quelles 
sont  les  choses  qui  peuvent  l'être  ? 

IV.  Il  est  indifférent  par  qui  les  effets  sont  remis  à  un  maître 
de  vaisseau,  à  un  aubergiste  ,  ou  à  un  loueur  d'écurie. 

Car  «  les  maîtres  de  vaisseaux ,  les  loueurs  d'écuries  et  les 
aubergistes,  sont  tenus  de  rendre  ce  qui  leur  a  été  confié,  même 
par  des  gens  de  leur  profession  ». 

«  Quoique  vous  ayiez  été  reçu  gratuitement  dans  un  vaisseau 
ou  dans  une  auberge  ,  vous  n'en  aurez  pas  moins  l'exercice  des 
actions  en  fait  (2)  ,  si  vous  y  avez  éprouvé  quelque  perte  ». 

En  effet,  le  maître  de  vaisseau,  l'aubergiste  et  le  loueur  d'écu- 
rie ,  reçoivent  un  salaire  ;  mais  ce  n'est  point  pour  la  garde  de  ce 
qu'on  leur  confie  ;  le  maître  du  vaisseau  le  reçoit  pour  le  trans- 
port des  passagers  ;  l'aubergiste  ,  pour  le  logement  des  voya- 
geurs ,  et  le  loueur  d'écurie  ,  pour  celui  des  animaux  qu'on 
!■  îLerge  cher  lui  :  ils  sont  cependant  tenus  de  la  garde  ;  rar  un 
foulon  et  un  tailleur  reçoivent  aussi  un  salaire  à  cause  de  leur 
travail ,  et  non  pour  garder  les  étoffes  ;  et  on  n'en  a  pas  moins 
contre  eux  l'action  directe  du  loyer  ». 

V.  «  Le  préteur  dit  :  tout  ce  qu'ils  auront  promis  de  garder 
en  bon  étal,  c'est-à-dire,  quelques  choses  qu'ils  aient  reçues, 
soit  marchandises  ou  autres  objets  :  c'est  pourquoi  Vivien,  qui 
rapporte  cet  édit ,  y  comprend  ce  qui  est  accessoire  aux  mar- 
chandises ,  comme  les  vêtemens  dont  on  doit  se  servir  dans  le 
voyage  ,  et  autres  choses  d'un  usage  journalier  ». 

«  Vivien  dit  égalemeut  que  cet  édit  concerne  les  choses  qui 
ont  été  mises  en  place  dans  le  vaisseau  après  que  les  marchandises 
y  ont  été  déposées,  ou  autres  effets,  quoiqu'on  n'en  doive  pas 
payer  le  transport,  comme  les  vêternens  et  les  provisions  de  bou- 
che ,  parce  que  toutes  ces  choses  sont  accessoires  de  celles  pour 
lesquelles  on  a  l'action,  du  loyer  ». 

(1)  C'est-à-dire,  qu'ils  n'en  sont  tenus  qu'autant,  etc.  Cette  leçon  ^evd 
eLie  vicieuse. 

(2)  Le  nombre  pluriel  annonce  qu'on  entend  ici  l'une  et  l'aulre  action, 
tant  celle  qui  naît  de  la  re'ception  ,  et  dont  il  s'agit,  que  celle  qui  naît  des 
délits  de  ceux  que  le  maître  de  navire  a  pre'pose's  à  la  manœuvre.  C'est  de 
cette  dernière  action  dont  il  s'agit  ci-après,  dans  le  titre  qui  traite  de  l'ac- 
lion  contre  le  vol   des  mariniers,  etc. 


(  #8  ) 
«  Item  Pomponius  îibro  34  scribit ,  parvi  referre  res  noslras 
an  aliénas  ru  ta  iimus  ;  si  tamen  nostra  intersit  salvas  e.vse.  Elenim 
nobis  magis  quam  quorum  sunt,  debent  soivi  :  et  ideo  si  pignorî 
merces  aecepero  ob  pecuniam  nauticam,  mihi  magis  quam  debi- 
tori  nauta  tenebitur  si  ante  (i)  eas  suscepit  ».  sup.  cl.  L  i.  §.  7. 


§.  III.   Quando  receplum  intelligatur. 

VI.  «  Jlecipit autem  salvum  fore;  utrum  si  in  navemresmissœ  , 
ei  assignats  sunt?  An  etsi  non  sint  assignats  ;  boc  tamen  ipso 
quod  in  navem  missae  sunt,  recepUe  videntur?  Et  puto ,  omnium 
eum  recipere  custodiam  quae  in  navem  illatœ  sunt  ».  cl.  I.  1.  §.  8. 

Sed  et  antequam  in  navem  illatac  sint,  receplum  intelligi  et 
buic  actioni  locus  esse  potest.  Nam  «  idem  Pomponius  ait  : 
etiamsi  nondum  sint  res  in  navem  recepUe  ,  sed  in  liltore  pcrie- 
rint  quas  semel  recepit  ;  periculum  ad  eum  petlinere  ».  L  3.  ». 
idem  ait.  Ulp.  lib.  14.  ad  cd. 

§.  IV.  De  ipsa  aclione  recepti  quœ  ex  hoc  edicto  descendit. 

VII.  «  Ait  prœtor  ;  Nisi  restituent,  in  eos  judicium  dabo. 

»  Et  boc  edicto  in  factum  actio  proficiscitur  :  sed  an  sit  neees- 
saria  videndum  ;  quia  agi  civili  actione  ex  hac  causa  poterit  ;  s» 
quidem  merces  intervenerit,  ex  locato  vel  conduclo.  Sed  si  toU 
navis  locata  sit;  qui  conduxit,  ex  conduclo  eliam  de  rébus  quae 
desunt  agere  potest  ;  si  vero  res  perferendas  naula  conduxit ,  ex 
locato  convenietur  ;  sed  si  gratis  res  susceptse  siut,  ait  Pomponius 
depositi  agi  potuisse.  Miratur  igitur  cur  bonoraria  aclio  sit  in- 
ducta ,  eum  sint  civiles  ;  nisi  forte ,  inquit ,  ideo  ut  innote.sceret 
prastor  curam  agere  reprimendœ  improbitatis  boc  genus  homi- 
num  ;  et  quia  in  locato  conduclo  culpa  ;  in  deposito  dolus  dun- 
taxât  prceslatur  :  at  hoc  edicto  omnimodo  qui   recepit   lenelur  , 


(1)  Legendum  «  a  me  \  ut  in  rmibusdam  veteribus  editiouibus. 


«  Pomponius  dit  aussi,  qu'il  est  indifférent  que  ce  soient  nos 
effets  ou  ceux  d'autrui  que  nous  ayions  déposés  sur  un  vaisseau  , 
pourvu  que  nous  ayions  intérêt  qu'ils  soient  conservés  :  et  cj? 
effet  ils  doivent  plutôt  nous  être  payés  qu'à  ceux  mêmes  à  qui 
ils  appartiennent  :  c'est  pourquoi  ,  si  j'ai  prêté  de  l'argent  à 
quelqu'un  pour  l'employer  au  chargement  d'un  vaisseau,  et  que 
j'aie  reçu  de  lui  en  gage  des  marchandises  chargées  sur  ce  vais- 
seau ,  c'est  envers  moi  que  le  maître  du  vaisseau  doit  en  être  res- 
ponsable, et  non  envers  mon  débiteur,  s'il  les  a  reçues  de  moi(i)  ».> 

§.  III.   Quand  les  marchandises  sont  censées  reçues. 

VI.  «  Quand  le  maître  du  navire  s'est-il  chargé  de  conserver 
les  effets  ?  Faut-il  pour  cela  que  le  maître  du  navire  en  ait  été 
spécialement  chargé  ,  ou  su  (lit-il  qu'ils  aient  été  déposés  dans 
son  vaisseau  ?  Je  pense  qu'il  doit  être  responsable  de  tout  ce 
qui  a  été  mis  sur  son  vaisseau  ». 

11  est  même  censé  les  avoir  reçus  ,  et  il  y  a  lieu  à  Faction 
de  l'édit  avant  qu'ils  aient  été  portés  sur  son  vaisseau  :  car  «  le 
même  Pomponius  dit  que  les  effets  déposés  sur  le  rivage  sont 
à  sa  charge  avant  d'être  portés  sur  son  vaisseau  ,  et  que  s'ils 
périssent  sur  le  rivage  ,  c'est  à  lui  d'en  supporter  la  perle  dès 
qu'il  les  a  reçus  ». 

§.  IV.  De  l'action  recepti  donnée  par  cet  édit. 

VII.  «  Le  préteur  dit:  s'ils  ne  restituent  pas ,  je  donnerai 
action  contre  eux  ». 

»  Cet  édit  donne  lieu  à  une  action  en  fait  ;  maïs  voyons  si 
elle  était  nécessaire  :  car  on  a  pour  la  même  cause  une  ac- 
tion civile  ,  puisque  ,  si  l'on  a  reçu  un  salaire  pour  la  garde 
de  ces  effets  ,  c'est  un  véritable  loyer.  Si  l'on  avait  loué  tout 
le  vaisseau  ,  celui  qui  a  reçu  le  loyer  des  choses  qui  s'y  trou- 
vent, peut  intenter  l'action  du  loyer  pour  les  choses  qui  man- 
quent dans  la  location  :  mais  si  le  pilote  a  loué  ses  soins  pour 
la  surveillance  des  effets  ,  on  aura  contre  lui  l'action  du  loyer  ; 
lors  même  qu'il  s'en  est  chargé  gratuitement,  Pomponius  pease 
qu'on  a  contre  lui  l'action  du  dépôt.  C'est  pourquoi  il  s'étonne 
de  ce  que  le  préteur  a  donné  pour  ce  cas  une  action  particu- 
lière,  puisqu'il  y  avait  des  actions  civiles  ;  à  moins,  dit-il,  que 
le  préteur  ne  l'ait  fait  pour  prouver  son  zèle  particulier  à  ré- 
primer la  mauvaise  foi  de  ces  sortes  de  gens  ,  et  parce  que  , 
dans  l'action  du  loyer,  il  ne  s'agit  que  de  la  réparation  dit  tort 
provenant  de  la  négligence ,  au  lieu  que  ,  dans  l'action  du  dé- 
pôt, le  dépositaire  n  est  tenu  que  de  sa  mauvaise  foi.  Mais  pa* 
cet  édit ,  celui  qui  s'est  chargé  d'une  chose  est  toujours  tenu 
de  la  perte  et  du  dommage  ,  lors  même  qu'on  ne  pourrait  les  atlri- 

(i)  Il  faut  lire  si  a  rue,  comme  dans  plusieurs  anciennes  éditions. 
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etiamsi  sine  culpa  (i)  ejus  res  periit ,  rei  damnum  datum  est; 
nisi  si  quid  damno  fatali  contingit.  Inde  Labeo  scribit,  si  quid 
naufragio  aut  per  vim  piratarum  perierit,  non  esse  ioiquum  excep- 
tionem  ei  dari.  Idem  erit  dicendum ,  et  si  in  stabulo  aut  in  caupona 
vis  major  contigerit  ».  d.  I.  3.  §.  i. 


VIII.  Cum  exactissimam  cnstodiam  prœstare  debeant;  hinc  se- 
quitur  exercitorem  navîs  «  et  factum  non  soium  namarum  prœstare 
debere  ,   sed  et  vectorum  (2)  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  8.  v.  fin. 

«  Sicut  et  caupo  viatorum  ».  I.  2.  Gains  lib.  5.  ad  cd.  prov. 

«  Et  ita  de  facto  vectorum  etiam  Pomponius  lib.  34-  scri- 
bit ».  /.  3.Ulp.  lib.  14.  ad  éd. 

Necsolum  furtum  quod  admitterent,  sed  et  damnum  quod  da- 
rent ,  prsestat. 


Hinc  Gaius  :  «  qusecumque  de  furto  diximus ,  eadem  et  de 
damno  debent  intelligi.  Non  enim  dubitari  oporte't  quiu  is  qui 
salvum  fore  recipit ,  non  solum  a  furlo  ,  sed  etiam  a  damno  reci- 
pere  videatur».  /.  5.  §.   1.  lib.  5.  ad  ad.prov. 

Ex  hactenus  dictis  sequitur  quod  «  item  si  servus  exereitoris 
subripuit,  vel  damnum  dédit,  noxalis  actio  cessabit  ;  quia  ob  re- 
ceptum  suo  nomine  dominus  convenitur  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  3. 

«  Si  filiusfamilias  aut  servus  receperit,  et  voluntas  patris  ac 
domini  intervenerit ,  in  solidum  erit  conveniendus  ». 

»  Sin  vero  sine  voluntate  exerceant,  de  peculio  dabitur  ».  d. 

1. 3.  §.  3. 

IX.  Actio  «  bijec  autem  rei  persecutionem  continet,  nt  Pom- 
ponius ait  :  et  ideo  et  in  beredem  et  perpeluo  dabitur».  d.  I.  3. 

§•4. 

X.  «  Novissime  videndum  an  ejusdem  rei  nomine,  et  de  rc- 
tepto  bonoraria  actione,    et  furti  agendum  sil  i'  Et  Pomponius 


(1)  Lc.vi  sciUcel. 

(2)  Ita  obtinet  in  hac  aetionc  de  receptis)  secus  in  actione  noeirnli  de  <pia 
agemua  Ht.  furti  ad*.  nautast  etc. 
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buer  à  sa  faute  (i)  ,  à  moins  que  la  chose  n'ait  péri  par  un 
accident  imprévu.  Sur  quoi  Labco  dit  que  si  la  chose  déposée 
fur  un  vaisseau  a  péri  par  un  naufrage  ,  ou  a  été  enlevée  par 
des  pirates,  il  n'y  a  pas  d'injustice  à  accorder  une  exception  au 
maître  du  vaisseau  actionué  pour  raison  de  la  chose  perdue.  Il 
en  est  de  même  de  ce  qui  aurait  péri  par  force  majeure  dans 
une  écurie  ou  dans  une  auberge  ». 

VI II.  Comme  les  personnes  ci-dessus  sont  tenues  à  la  sur- 
veillance la  plus  exacte,  on  en  conclut  que  le  maître  d'un  vais- 
seau «  est  responsable ,  non  -  seulement  du  fait  de  ses  matelots , 
mais  encore  de  celui  des  passagers  (2)  ». 

«  Comme  l'aubergiste,  du  fait  des  voyageurs  ». 

«  Et  Pompouius  pense  ainsi ,  sur  le  fait  des  passagers  ». 

Ces  mêmes  personnes  ci-dessus  désignées  sont  responsables , 
non-seulement  des  vols  que  feraient  ces  mêmes  voyageurs  ou  pas- 
sagers, mais  encore  de  tous  les  dommages  dont  ils  pourraient 
être  directement  cause. 

C'est  pourquoi  Gaius  s'énonce  ainsi:  «  ce  que  nous  avons  dit 
du  vol  s'entend  aussi  des  dommages  faits  à  la  chose  ;  car  il  n'est 
pas  douteux  que  celui  qui  s'est  chargé  de  conserver  une  chose 
en  bon  état,  est  garant  non-seulement  du  vol  qu'on  en  a  fait,  mais 
encore  de  la  détérioration  qu'elle  aurait  éprouvée  ». 

11  suit  de  ce  qu'on  vient  de  dire,  que  «  si  l'esclave  du  maître 
du  vaisseau  a  volé  ou  détérioré  quelque  chose,  il  n'y  a  pas  lieu 
à  faction  noxale ,  parce  que  le  maître  en  est  responsable  en  son 
propre  nom  ». 

«  Si  c'est  un  fils  de  famille  ou  un  esclave  qui  a  reçu  la  chose  du 
consentement  de  son  père  ou  de  son  maître,  ceux  ci  seront  en- 
tièrement solidaires  ». 

«  Mais  si  l'un  ou  l'autre  exerce  sans  le  consentement  de  son  père 
ou  de  son  maître ,  ceux-ci  ne  seront  tenus  des  suites  que  jusqu'à 
la  concurrence  du  pécule  ». 

IX.  «  Cette  action  est  reipersécutoire ,  comme  le  dit  Pompo- 
uius :  c'est  pourquoi  elle  a  lieu  contre  l'héritier,  et  est  perpé- 
tuelle ». 

X.  «  Il  faut  enfin  examiner  si  on  peut  intenter  à  la  fois  l'action 
prétorienne  et  l'action  du  vol  pour  la  même  chose.  Pomponius 
en  doute.  Mais  il  est  naturel  de  penser  que  la  partie  lésée  doit  se 
contenter  d'une  de  ces  actions ,  et  qu'il  lui  suffit  d'être  indemni- 


(i)   Même  légère. 

(2)  Il  en  est  ainsi  dans  cette  action  de  receptis  ;  mais  il  en  est  autrement 
dans  l'action   pénale    dont  nous  parlerons  ci-après  ,    au  titre  de   l'action 


_   ipres 
contre  le  vol  des  m 


dubitat.   Sed  magis  est  ot  vel  officio  judicis,  vel  tîoli  exceplïonc  , 
alterutra  esse  contentus  debeat  (i)  »'  d.  I.  3.  §  .fin. 

«  Sed  et  ipsî  nautae  f or  ti  actio  competit,  cujus  sît  perieulo  (2)  *, 
nisi  si  ipse  subripiat,  et  postea  ab  eo  subripiatur;  autaiio  subri- 
piente  ,ipse  nauta  solvendo  non  (3)  sit  ».  /.  4-  Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 


(1)  Ob&tare  vidctur  régula  quam  trailemus-infra  lib.  44-  &  oblig.  et  art. 
sect.fin.ty  2.  Ex  duabus  actionibus  ex  eodem  furto  deseendentibus  quarum 
una  rei  pcrsecutoria  est ,  altéra  pœnalis  ;  alteram  ab  altéra  non  consumi. 
Glossa  respondet  hanc  regulam  non  observari  cam  alterutra  actio  non  jure 
communi  ,  sed  jure  singulari  et  ex  .speciali  pructoris  providentia  competit; 
qualis  est  hsec  actio  de  reeeptis. 

(■1)  Datur  enim  actio  furti  ei  cujus  interest  rem  non  subripi  :  ejus  autcm 
interest  cujus  res  perieulo  est. 

(3)  Nam  si  solvendo  non  est,  ejus  non  interest;  cum  inaniter  conve— 
niatur  qui  solvendo  non  est. 


FINIS   PRIM.E   PARTIS   DlGESTORUM  , 
(quae  dicïtur  TA  IÎPUTA). 
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3) 


sée  d'office  par  ïe  j«ge,  ou  par  ie  secours  de  l'exception  tirée  du 
dol  (i)  ». 

«  Mais  si  la  chose  a  été  volée ,  le  maître  du  vaisseau  a  l'action 
du  vol  à  raison  de  sa  responsabilité  (2) ,  à  moins  qu'il  ne  l'eût 
volée  lui-même,  et  qu'on  ne  la  lui  eût  volée  à  son  tour  ;  ou  que 
la  chose  ayant  été  volée  par  un  autre ,  il  ne  soit  insolvable  (3)  ». 

(1)  Cette  interprétation  paraît  contraire  à  la  règle  dont  nous  parlerons 
ci- après,  au  titre  des  obligations  et  act  ,  etc.,  et  qui  dit  que  de  deux  ac- 
tions qui  naissent  du  même  vol ,  dont  l'une  est  reiperse'cutoire  ,  et  l'autre 
pénale,  l'une  ne  détruit  pas  l'autre.  Mais  la  glose  re'pond  que  cette  règle 
n'a  pas  lieu  quand  l'une  des  deux  actions  n'est  pas  donne'e  par  le  droit 
commun  ,  mais  par  le  droit  spécial  et  singulier  du  pre'teur ,  comme  cette 
action  de  recepfis. 

(a)  Parce  que  l'action  du  vol  est  donne'e  h  celui  qui  a  intérêt  à  ce  qne  la 
chose  ne  soit  pas  vole'e  ;  et  celui  qui  est  charge'  des  risques  de  la  chose,  a 
intérêt  à  ce  qu'elle  ne  soit  pas  soustraite.. 

(3)  Car  s'il  n'est  pas  solvahle  ,  il  n'a  plus  d'intérêt ,  puisqu'on  poursui- 
vrait en  vain  un  débiteur  insolvable. 


FIN   DE   LA    PREMIÈRE   PARTIE   DU    DlGESTE , 
(appelée  TA  IIPftTA). 
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LIBER    QUINTUS. 

TÏTULUS    I. 

De  judiciis  j  et  ubi  quisque  agere  vel  cotweniri  àèheaU 

I.  Judicium  est  légitima  causée  disceptatio  apud  judicem  a  ma- 
gistratu  datum. 

Huic  locus  erat  postquam  actori  intcntionem  suam  proponenti 
reus  coram  magistratu  contradixissel  ;  eisque  hinc  inde  auditis, 
magistratus  judices  dedisset  apud  quos  causa  disceptaretur  :  quod 
dîcehatur ,  accipere  judicium. 

Multa  autem  pnecedebant.  i°.  In  jus  vocatio;  2°.  editio  actionis 
seu  formulée  qua  actor  essetexperturus.  De  his  egimus  supra  lib.  2. 
Prœcedere  etiam  debebat  postulatio,  atque  impetratio  actîonis  : 
uec  enim  poterat  quis  ul!a  actione  experiri ,  nisi  postulasset  a  prae- 
tore  et  impetrasset  ut  ea  agere  liceret;  quod  preetor  causa  co- 
gnita(i)  concedebat.  Inquïrebat  scilicet  an  leges  permitterent  pro- 
biberentve  actionem  dare;  an  ea  esset  causa  de  qua  dànda  1 
ordinaria  actio  ;  an  ea  de  qua  ipse  extra  ordinem  disceplare  debe- 
ret  :  audiebat  etiam  si  quid  reus  proponendum  baberet  quo  ab  hn- 
petranda  actione  actorem  depelleret. 


ïî.  Antequam  litigatores  ad  accipiendum  judicium  devciiirent, 
intervenire  etiam  solebat  vadimonium. 

Enimvero  reus  cui  edicla  erat  actio,  non  tenebàtur  statim  ac- 
cipere  judicium;  sive  cedere  vellet ,  sive  etiam  vellet  coniendere; 
aut  debberandum  censeret, an  vellet  contendere  neene. 

Eo  casn  quo  cedere  vellet,  palet  non  ppus  fuisse  accipere  judi- 
cium :  sed,  cilra  judicium  :  cognitione  praetoria  secuudum  inten- 

(1)  Hinc  passim  în  edictis  prsetorum  :  caus a  cognitû  actionem  dabo  % 
OUL.ÏU  cogrùta  actionem  denegabo. 


SECONDE    PARTIE 

DU  DIGESTE 


ou 


DES  PANDECTES. 

LIVRE    CINQUIÈME. 

TITRE    I. 

Des  juge  mens  ;  et  devant  qui  on  doit  être  actionne'  ou 
porter  les  actions. 

I.  jLe  jugement  est  la  discussion  légale  de  la  cause  devant  le 
juge  donné  par  le  magistrat. 

Cette  discussion  avait  lieu,  lorsque  le  défendeur  ayant  déclaré 
s'opposer  aux  prétentions  du  demandeur,  le  magistrat,  après  les 
avoir  entendus  l'un  et  l'autre ,  avait  nommé  les  juges  devant  les- 
quels ils  devaient  plaider  ;  ce  qui  s'appelait  recevoir  le  jugemcnL 

On  n'en  venait  là  qu'après  plusieurs  préalables.  i°.  Le  deman- 
deur citait  son  adversaire  en  justice;  2°.  il  lui  déclarait  l'action 
qu'il  voulait  intenter ,  ou  la  formule  dont  il  voulait  user.  Nous 
avons  traité  ci-dessus  de  ces  deux  modes  de  procédure.  La  postu- 
lation devait  encore  précéder  ces  formalités ,  ainsi  que  la  demande 
de  l'action;  car  on  ne  pouvait  exercer  aucune  action  sans  en  avoir 
préalablement  obtenu  la  permission  du  préteur  ,  qui  ne  l'accordait 
qu'avec  connaissance  de  cause  (1),  c'est-à-dire,  après  avoir  exa- 
miné si  les  lois  permettaient  ou  défendaient  d'accorder  l'action 
demandée,  et  s'il  y  avait  lieu  à  une  action  ordinaire  ou  à  une  ac- 
tion extraordinaire;  il  examinait  aussi  si  le  défendeur  n'avait  pas 
de  moyens  péremptoires  à  opposera  la  demande  de  son  adversaire. 

II.  Le  demandeur  devait  aussi  citer  le  défendeur  en  justice  7 
avant  qu'ils  y  vinssent  l'un  et  l'autre  recevoir  le  jugement. 

En  effet,  le  défendeur  n'était  pas  tenu  de  recevoir  le  jugement 
dès  que  le  demandeur  lui  avait  dénoncé  son  action.  Il  avait  la 
faculté  de  délibérer  sii  devait  ou  ne  devait  pas  plaider,  ou  ac- 
quiescer à  la  demande  de  son  adversaire. 

Dans  ce  dernier  cas ,  il  est  évident  qu'il  n'avait  pas  besoin  de 
recevoir  le  jugement,  puisqu'il  se  condamnait  lui  même.  Le  pré- 

(1)  C'est  pourquoi  on  trouve  souvent  dans  les  «'dits  des  préteurs;  >'e 
donnerai  ou  je  refuserai  action  en  connaissance  de  cause, 


Uo6) 
tîon.^m  actoris  judicabatur ;  et,  si  dilttionem  ad  solvendum  reus 
peleret,  audiebatuf. 

Iline  Ulpianus  :  «  sï  debitori  meo  velim  actionem  edorc  :  pro- 
bandum  erit,  si  ïateatur  se  debere  paratumque  dïcat  solvere ,  au- 
fKendum  eum;  danduinque  die  m  çum  competenti  eautela  ad  sol— 
vendara  pecuniam.  Neque  enim  magnum  damnitm  est  in  mnra 
modiei  tcmporis.  Modicum  aatem  tcmpus  hic  intelligcndum  est , 
quod  post  condemnationcrn  reis  iudultuin  est  ».  /.  21.  Ulp.  lib. 
yo,  ad  éd. 

Cura  autem  reus  aut  deliberandum  censebat,  an  contcnderet 
nccnae  ;  aut  etiam  contendere  vole  bat,  sed  dilatiouem  poscebat  ut 
se  ad  suam  defensionem  instrueret  :  tune  interveniebat  vadimo- 
niant.  Scilieet  actor  concepta  formula  Feu  m  vadabalur;  id  est,  ab 
»Uo  et  a  vadibus  seu  sponsoribus  ab  illo  datis  stipuiabatur  illurn 
rtjrta  die  in  jure  sisti  :  de  qua  cautione  supra  lib.  2.  tit.  si  qui  s 
cautionihits ,  etc. 

Interdum  etiam  litigatores  se  provoeabant  sacramento  (1)  qua- 
dragenario  ,  aut  quinquagenario. 

Qui  non  se  sistebat,  perdebat  (2)  litem.  Ex  causa  tamen  restitui 
io  iutegrum  poterat  ad  vers  us  hoc  litis  damnum  (3). 

III.  Si  tam  reus  quam  actor  se  sisterent,  tune  actor  (4)  actio- 
Heni  suam  concepta  formula  proponebat  :  reus  contra  suas,  si  quas 
fiabebat,  exceptiones  ;  actor  suas  reniicatioues,  etc.  Tuiu  postula- 
ban  t  litigatores,  ut  praetor  ipsis  judicium  daret. 

Prcetor  postulatos  judices  dabat  (5)  ;  apud  quos  fierët  discepta- 

(1)  Sacramenturn  erat  certus  numerus  assiurn  ,  quem  uterque  lîtigator 
deponebat  apud  pontifîces  ;  ea  loge  ut  Victor  sauna  sacramenturn  reciperet  , 
sacramenturn  vicïi  aerario  cederet.  Varro ,  de  ling.  la/,  lib.  5. 

(2)  Unde  illud  Horatii  sermon  lib.   1.  sut.  9.  v.  35. 

Tune  respondere  vadato 

Debebat  ;  quod  ni  fecisset ,  perdere  litem. 
Censent  D.  le  Bret  in  siio  libella  Ordo  perantiquus ,  etc.  non  senaper 
danmo  litis ,  sed  aliis  pœnis  coercitum  fuisse  réuni  qui  vadimonium  dese- 
reret;  puta,  per  missioncm  in  possc.ssionem bonorurn  ejus  (ut  innuit  Tullius 
in  oral,  pro  Qu  nctio)\  vel  pignoris  capione  aut  muleta  (ut  idem  innuit  in 
JPhitippica  1.)  ;  vel  denique  coercebatur  commissa  pœna  quae  in  stipulatia- 
nem  deducta  erat.  Raevardus  longius  progreditur ,  et  censet  Solum  actorem , 
»1011  etiam  reum  ,  ob  dcseriuui  vadimonium  litem  perdidisse  :  pro  tribun. 
cap.  9. 

(3)  Vid.  /.  fm.  ff.  de  in  integr.  restitufionibus 

(>)  Ad  citationcm  prior  respondehai  reus  bis  verbis  :  nbi  tu  ex  qui  me 
v.idatus  es?  Actor  dicebat,  Adsum.  Regerebat  reus,  Quid  dis  ?  Tum  actor 
Mitentioncm  suam  proponebat. 

(5)  Unuin  autem  aut  pluies  dabat;  et  quidem   eos  de  quibus  convein' 
ri«ut  litigatores  ut   sibi   judices    darentur  :  /.  Su     h.    fi.'   !■    ...'».  //'   </..'  apptll. 
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teur  pouvait  extrajudiciairement  confirmer  son  acquiescement,  et 
lui  accorder,  sur  sa  demande,  un  délai  de  paiement. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  si  je  veux  notifier  mon  action  à 
mon  débiteur,  il  faudra  d'abord  voir  s'il  se  reconnaît  débiteur  et 
promet  de  payer,  l'écouter  en  ce  cas ,  et  lui  accorder  un  délai 
convenable  ;  car  un  court  délai  ne  peut  pas  porter  un  grand  pré- 
judice. Par  un  court  délai,  on  entend  ici  celui  qu'on  donnerait 
après  un  jugement  ». 

Mais  quand  le  débiteur  croyait  devoir  délibérer  s'il  contesterait 
ou  non,  ou  même  lorsque  voulant  contester,  il  demandait  un 
tems  pour  préparer  sa  défense,  il  fallait  alors  le  faire  compa- 
raître, parce  que  le  demandeur  l'ajournait  par  une  formule  so- 
lennelle, c'est-à-dire,  lui  faisait  prendre,  ainsi  qu'à  ses  cautions 
ou  ses  garans,  l'engagement  d'ester  en  justice  à  jour  indiqué.  On 
a  déjà  traité  ci-dessus  de  cet  engagement. 

Quelquefois  aussi  les  parties  se  provoquaient  à  un  dépôt  (i)  de 
4.0  ou  de  5o  as. 

Celui  qui  ne  se  présentait  pas  perdait  son  procès  (2);  mais  il 
pouvait  se  faire  restituer  en  entier  pour  de  bonnes  raisons  (3). 

Kl.  S'ils  se  présentaient  l'un  et  l'autre  au  jour  indiqué  (4),  le 
demandeur  proposait  son  action  suivant  la  formule  prescrite  :  le 
défendeur,  à  son  tour,  opposait  les  exceptions  dont  il  voulait 
faire  usage  :  le  demandeur  y  répliquait,  etc.;  après  quoi  l'un  et 
l'autre  demandaient  jugement  au  préteur. 

Ce  magistrat  donnait  les  juges   demandés  (5) ,  devant  lesquels 

(1)  Ce  dépôt  ou  sacramentum  consistait  en  un  certain  nombre  d'as  que 
chacune  des  parties  remettait  aux  pontifes,  lesquels  rendaient  à  celui  qui 
avait  triomphe' ,  ce  qu'il  avait  dépose',  et  au  fisc  ,  ce  qu'avait  dépose'  celui  qui 
avait  perdu  son  procès.  Voyez  Varron. 

(2)  Ce  qui  a  fait  dire  à  Horace  :  c'est  alors  que  cité  en  justice  ,  il  devait 
répondre  à  la  deman'de  ou  perdre  son  procès. 

M.  le  Bret  ,  dans  son  livre  intitulé  Ordo  peraniiquus ,  etc. ,  pense  que 
îa  peine  du  défaillant  n'était  pas  toujours  la  perte  de  son  procès  ,  et  que  le 
défendeur  encourait  d'autres  peines  en  ce  cas  ;  que  le  demandeur  obtenait 
l'envoi  en  possession  de  ses  biens,  suivant  Cicéion,  qu'il  perdait  son  gage, 
ou  était  condamné  a  une  amende,  comme  le  fait  entendre  le  même  Cicé- 
ron,  ou  enfin  perdait  la  somme  portée  par  la  stipulation.  Révard  va  plus 
loin;  il  pense  que  le  demandeur  seul  perdait  son  procès  en  faisant  défaut. 


(3)  Voyez  ci-dessus  ,  la  restitution  en  entier. 

(4)  Le  défendeur  répondait  le  premier  à  la  citation,  en  disant  :  ou  est. 
celui  qui  m'a  cité  en  jugement  ?  Le  demandeur  disait  :  le  voilà.  Le  défen- 
deur lui  disait  :  que  voulez-vous?  et  le  demandeur  proposait  alors  sa  demande. 

(5)  Il  en  donnait  un  seul  ou  plusieurs,  mais  toujours  ceux  que  les  par- 
ties   avaient   demandés.   C'est  pourquoi  Cicéron ,  pro  Çluentio  ,  dit  :  nos 
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tio  causai:  quïqtie  secundum  ibnmilam  quam  ipsis  praescribebat, 
reum  condemnarent  aut  eum  absolverent  ;  prout  ipsis  in  discep- 
tatione causae  videbahir  actorem  probasse  necne  suani  intentionem, 
aut  reum  suas  exccptiones. 

In  eertjs  causîs  quse  gravi ori s  m o menti  eranl,  et  in  quibns  jus 
erat  controversum;  non  ad  eos  judices,  sed  ad  cenluniviralc  (1) 
judicium,  causa  rem'ttebatur. 

Soleijdiit  autem  judices  dan ,  ut  in  perendinum  die  ni  cognos- 
cerent.  Quapropter  uterque  litigator  rnutuo  sibi  d<  uunciabat  ut 
in  hune  perendinum  dieni  judicio  adessent  :  quae  mutua  dtnuu- 
ciatio  ,  dicebulur  cor.dictio  sei{  compërendinûlio. 

Haec  omnia  in  jure  testibu*  .idhibilis  peragebsniur ;  ipsisque  , 
ut  eorum  quœ  peracta  erant  testes  essent,  denuneiabat  uterque 
litigator.  Et  hoc  est,  ni  fallor,  quod  dicebatur luis  contestaiio (2); 
per  quam  res  de  qua  erat' cou  troversia  in  judicium  deduci  dice- 
batur, et  liiigatorts  diceLantur  accipere  judicium. 

Id  îpsuin  désignant  Severus  et  Antoninus  qui  sic  rescribunt  : 
«  res  in  judicium  deducta  non  videtur,si  tantum  postulatio  sim- 
plex  celebrata  sit,  vel  artionis  species  ante  judicium  reo  cognila. 
Inter  litem  enim  contestatam  et  editam  actionem  permultum  in- 
terest.  Lis  enim  tune  conteslata  videtur,  cum  judex  per  narr,%iio- 
nem  negolii  causam  audire  cœperit  ».  /.  î.cod.  de  lilis  contestai. 

IV.  Per  hanc  litis  contestationem  litigatores  qui  judicium  acci- 
piunt ,  quasi  contrahere  videntur:  et  ex  hoc  quasi  contractu  nas- 
citur  eis  obligatio  judicati;  id  est,  obligatio  prsestandi  quod  judi- 

Unde  Cirero  pro  Cluentio  :  Neminein  voluenmt  majores  nostri ,  ne  de 
pecuniaria  quidemre  esse  judicem;  ni  si  qui  in  ter  adversarios  convenissit. 
Si  tamen  non  convenissent ,  praetor  cos  sortiehalur  quos  daret;  scilicet  ex 
illo  judicum  numéro,  quos  initio  magistratus  eligebat  ut  huic  muneri  va- 
carent.  Sive  autem  actor  judicem  reo  proponeret ,  sive  proctor  hune  sor- 
tiretur  ;  poterat  reus  hune  rejicere.  Formula  rejiciendi  judicis  :  hune  nolu  . 
vel  ejero  quem  tutisti  judicem;  iniquus  est,  etc.  Formula  dandi  judiii>  : 
C.  Aquilî,  judex  esto  :  si  partt,  etc.  condemna. 


(1)  Centumviri  erant  centum  quinque  viri ,  terni  singulis  35  trîbnbus 
lecti  ad  judiendas  causas  niajoris  momenti.  Forum  numéro  postea  crevit 
usquead  180.  In  quatuor  consHia  dutributi  erant  ;  et  ad  anum  ex  'Mis  cou- 
■ilrij  causas  centunrvirales  prœtor  disceptandas  ac  judicandas  remtttebaf  : 
interdum  pra-tor  duo  aul  tria,  aut  etiatn  quatuor  ronsil  a  conjungebat.  llis 
praeiaru  decemviri  :  de  quibus  dizimus  supra  lib.  i.  lit.  dt  .-,  ',■:,.  /:.  21  , 
aul  etiam  ipse  praetor.  Eorum  consiliorum  judicia  in  alitiua  basiliça  exer- 
cebantur,   duabus  hastis   delixis  :  undi  judaiu  hastœ  diceoantur. 

(2)  Hific  Fc.sius  in  vcilio  contcslatio  ait  :  confestari  dicuntur  duo  ouf 
pi ures   adi  ••rsarii  ,    quod  ordinuto  judicio    utraque  pars   dicere   soi  1   I 
(sites  csuitc. 
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on  allait  plaider  la  cause ,  et  qui ,  dans  la  forme  qu'il  leur  pres- 
crivait, condamnaient  le  défendeur  ou  le  demandeur,  suivant 
que,  dans  la  discussion,  ils  avaient  jugé  que  l'un  avait  prouvé  sa 
demande  ou  l'autre  ses  exceptions. 

Dans  certaines  causes  importantes  ,  et  où  les  droits  des  par- 
ties se  balançaient  de  manière  à  paraître  douteux ,  on  renvoyait 
non  à  des  juges,  mais  au  tribunal  des  centumvirs  (i). 

On  donnait  ordinairement  des  juge;  pour  connaître  de  la  cause 
dans  deux  jours,  :  c'est  pourquoi  les  parties  se  citaient  récipro- 
quement à  comparaître  aprèb-dernain  ,  et  cette  citation  réciproque 
s'appelait  condictio  ou  comperendinalio. 

Toutes  les  formalités  étaient  accompagnées  de  la  comparution 
de  témoins  produits  de  part  et  d'autre ,  pour  constater  tout  ce 
qui  aurait  été  fait  en  droit;  et  c'était,  si  je  ne  me  trompe,  ce 
qu'on  appelait  la  contestation  en  cause  (2) ,  par  laquelle  la  chose 
contestée  était  mise  en  jugement ,  et  par  laquelle  les  parties  étaient 
censées  recevoir  jugement. 

C'est  ce  qu'énoncent  Sévère  et  Àntonin  dans  le  reserît  où  ils 
disent  :  «  la  chose  n'est  point  encore  mise  en  jugement  quand 
le  demandeur  a  formé  sa  demande ,  ou  même  fait  connaître  son 
action  au  défendeur  devant  le  juge  ;  car  il  y  a  beaucoup  de  diffé- 
rence entre  la  notificaïîon  de  l'action  et  la  contestation  en  cause, 
qui  n'existe  que  quand  le  juge  a  commencé  d'entendre  la  cause , 
sur  le  développement  des  faits  qui  y  donnent  lieu  ». 

IV.  Les  parties,  dans  la  contestation  en  cause,  font  une  espèce  de 
quasi-contrat  par  lequel  elles  s'obligent  pour  ce  qui  sera  jugé  , 
c'est-à-dire,  à  exécuter  le  jugement  à  intervenir;  et  cette  obii- 

pères  voulurent  que  personne  ne  prit  juger ,  même  une  affaire  pécuniaire ,  si 
les  parties  n'étaient  convenues  d'être  jugées  par  lui.  Si  cependant  elles  ne 
s'accordaient  pas  à  cet  égard,  le  préteur,  qui  alors  était  chargé  de  leur 
donner  des  juges,  les  tirait  au  sort  dans  le  nombre  de  ceux  qu'il  avait 
choisis  lui-même  pour  remplir  ces  fonctions  en  entrant  dans  l'exercice  de 
sa  magistrature  ;  mais  le  défendeur  pouvait  récuser  celui  que  le  préteur  lui 
donnait  ainsi,  comme  celui  que  le  demandeur  aurait  nomme'.  La  forme  de 
ce  refus  était  :  je  ne  veux  pas  celui-là,  ou  je  récuse  celui  que  vous  me. 
donnez  ;  c'est  un  juge  inique ,  etc.  Pour  donner  un  juge,  la  forme  était  : 
C.  Aquilius,  soyez  juge  :  s'il  vous  paraît  que ,  etc.  ,  condamnez  ,  etc. 

(1)  Les  centumvirs  étaient  cent  cinq  magistrats  tirés  des  trente- cinq 
tribus,  dont  chacune  en  fournissait  trois,  et  établis  pour  juger  les  causes 
importantes.  Le  nombre  en  fut  porté  jusqu'à  cent  quatre-vingt.  Ils  étaient 
distribués  en  quatre  conseils ,  à  l'un  desquels  le  préteur  renvoyait  le  causes 
centumvirales,  pour  en  connaître  et  les  juger;  quelquefois  h  deux  ou  trois 
et  quelquefois  à  tous  réunis.  Ils  étaient  présidés  par  les  décemvirs ,  dont 
on  a  parlé  au  titre  de  l'origine  du  droit,  ou  bien  par  le  préteur  lui-même. 
Ils  rendaient  leurs  jugemens  dans  un  palais  où  il  y  avait  deux  piques  plan- 
tées. C'est  pourquoi  on  les  appelait  judicia  hastœ ,  jugemens  de  la  pique, 

(2)  C'est  pourquoi  Feslus  dit  au  mot  contestatio  ,  que  deux  ou  plusieu  s 
personnes  contestent ,  parce  que  chacune  d'elles  avait  coutume  de  dire  en 
jugement,  testes  estote. 
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catum  fôrel;  qua;  obligatio  est  perpétua  et  in  heredes  transît 
ftinc  fit  ut  obligationes  temporales  etquaî  in  heredem  non  tran- 
géant ,  propter  hanc  quce  his  superiudicitur  judicati  obligationem  , 
lite  contestata  fiant  perpétuée  et  in  heredem  transeant  :  et  hoc 
est  quod  dicilur  litis  cohtcstatione  novalionem  induci ;  qurc  ta- 
mcn  novatio  valde  dpffert  a  veraac  propria  novatîone  de  qua  agitur 
tit.  de  novalionibus ,  infra  lib.lfe,  ubi  utnusque  différai  tiœ  ex- 
ponenUir. 

V.  His  prsemissis ,  jam  ordine  exponenda  sunt  qusecumque  de 
judieio  in  hoc  titulo  traduntur.  Et  i°.  de  re  quce  in  judicium 
deducitur;  2°.  de  personis  quae  ram  in  jndicium  deducunt;  3°.  de 
magistratu  qui  dat  judicium;  4°.  de  judicibus  datis  ;  5°.  de  ipso 
judieio ,  seu  de  disceptatione  causie  ;  6°.  de  sentenlia  dicenda  ; 
7°,  agemus  de  eremodiciis;  8°.  videbimus  quando  solvatur  judi- 
cium neene;  90.  referemus  quid  novi  circa  judicia  constituerint 
posteriores  imperatores. 

SECTIO  I. 

De  re  quce  in  judicium  deducitur. 

§.  I.    Ouid  in  judicium  deduci  passif. 

VI.  In  judicium  deducimus  vcl  eam  rem  quae  nostra  est,  cum 
eam  nobis  restitui  petimus  ;  vel  hoc  quod  nobis  debetur,  cum  ho# 
nobis  dari  fierive  intendimus.  • 

Hoc  autem  demum  qnod  actu  nobis  debetur,  in  judicium  de- 
ducere  possurnus;  non  hoc  quod  speratur  duntaxat  debitum  iri. 


«  Non  cniin,  quemadmodum  fidejussoris  obligatio  in  pendenti 
pptest  esse  ,  et  vel  in  futurum  coucipi ,  ita  judicium  in*  pendenti 
potest  esse  vel  de  his  rébus  quae  postea  in  obligationem  adven- 
tui\je  (1)  sunt.  Nam  neminem  puto  dubitaturum ,  quin  fidejuisor 
ante  obligationem  rei  accipi  possit  ;  judicium  vero  ,  antequam 
aliquid  debeatur  (2),  non  posse  ».  I.  35.  Javolen.  lia.  10.  epitt. 


(1)  Parker  judicium  in  rein  esse  non  potesl,  nisi  de  ea  re  uuse  temporc 
litis  contestât*  nostra  est,  non  de  ca  <piae  quandoque  futora  sit.  Coeterum 
si  nostra  fuit  eo  tempore  ;  recte  in  judicium  deducta  videtur,  etiamsi  i» 
c  im  nuo  acturn  est,  eam  demum  post  lilcm  contestatam  cœpcrit  possidorc  ; 
coque  nomine  reus  condemnahitur  :  /.  4'- Jf-  de  heved.  petit.  /.  x- .  §.  //.  de 
r. 7  vindic.  Ex  parte  enim  aetoris ,  non  ex  parte  rei  metimui  ,  an  ,  de  ea  re 
«  1;»:  in  judicium  deducta  est ,  aclio  ipsi  coinpeleret. 

(a)  Coeterum  sulïïcit  tune  debitum  fuisse;  quaim  is  sub  aliqua  Ic^e 
tlatuli  aut  beiendi ,   quam   iinplere  dcmiuu  post  liteiu  e+ntestfttMB    -Uor 
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galion  perpétuelle  passe  à  leurs  héritiers  ;  d'où  vient  que  les 
obligations  temporelles,  et  qui  ne  sont  pas  transmissibles  aux 
héritiers,  deviennent  perpétuelles,  et  passent  cependant  aux  hé- 
ritiers lorsqu'elles  ont  donné  lieu  à  une  contestation  en  cause; 
ce  qui  a  fait  dire  que  la  contestation  en  cause  produisait  une 
novation.  Cette  novation  diffère  cependant  de  la  novation  pro- 
prement dite,  dont  il  s'agira  tit.  des  novation  s ,  où  on  en  verra 
la  différence. 

V.  Après  avoir  exposé  ces  préalables,  nous  allons  traiter  par 
ordre  ce  qui  regarde  les  jugemens  et  fait  la  matière  de  ce  titre. 
Nous  examinerons ,  i°.  ce  qui  peut  être  mis  en  jugement  ; 
2°.  quelles  personnes  peuvent  mettre  une  chose  en  jugement; 
3°.  quel  magistrat  donne  jugement  ;  4°-  quels  sont  les  juges 
donnés  ;  5°.  le  jugement  ou  discussion  de  la  cause;  6°.  la  sentence 
à  prononcer;  70.  la  péremption  d1instance;  8°.  celle  du  juge- 
ment ;  cj°.  en  quoi  les  derniers  empereurs  ont  innové  par  rapport 
aux  jugemens. 

SECTION  I. 

Des  choses  qui  peuvent  être  mises  en  jugement. 
§.  I.   Quelles  choses  peuvent  être  mises  en  jugement. 

VI.  Nous  mettons  en  jugement,  ou  la  chose  qui  nous  appar- 
tient ,  en  demandant  qu'elle  nous  soit  restituée  ,  ou  ce  qui  nous 
est  dû,  en  demandant  qu'on  nous  le  donne  ou  qu'on  le  fasse. 

Mais  nous  ne  pouvons  mettre  en  jugement  et  demander 
qu'on  nous  restitue  ,  que  la  chose  qui  nous  appartient  actuelle- 
ment ;  nous  ne  pouvons  pas  soumettre  à  la  décision  du  juge 
celle  que  nous  espérons  qui  nous  appartiendra  un  jour. 

«  Car  il  faut  distinguer  entre  le  jugement  et  l'obligation  de 
la  caution  :  celle-ci  peut  être  contractée  avant  l'obligation  prin- 
cipale ,  et  jusque-là  reste  en  suspens  ;  elle  peut  même  exister 
sous  condition  ;  mais  le  jugement  ne  peut  pas  ainsi  rester  en 
suspens.  On  ne  peut  pas  y  comprendre  les  choses  qui  ne  doivent 
arriver  que  dans  la  suite  (1);  car  je  ne  pense  pas  que  personne 
puisse  mettre  en  doute  qu'on  ne  puisse  donner  et  accepter  une 
caution  avant  l'obligation  principale,  et  il  est  certain  qu'il  ne  peut 
pas  exister  de  jugement  avant  qu'il  y  ait  une  chose  due  (2)  ». 

(1)  Dans  un  jugement  en  matière  réelle,  il  ne  peut  non  plus  entrer  que 
ce  qui  nous  e'tait  dû  au  tems  de  la  contestation  en  cause  ;  il  ne  peut  rien 
centenir  de  ce  qui  pouvait  nous  être  dû  dans  la  suite.  Au  reste,  si  la  chose 
nous  était  due,  elle  a  été  régulièrement  mise  en  jugement,  quoique  le  de'? 
tendeur  n'ait  commencé  à  la  posséder  qu'après  la  contestation  en  cause,  et 
il  sera  justement  condamné.  Car  on  examine  si  la  chose  était  due  par  rap-s 
port  au  demandeur,  et  non  par  rapport  au  défendeur. 

(2)  Il  suffit  aussi  que  la  chose  fut  due,  quoique  le  demandeur  ne  fût  tenu 
a  la  rendre  qu'après  la  contestation  en  cause,  comme  par  exemple,  si  un  dé  i 
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VIT.  Cavendum  autcm  ne  quid  plus  petamus  quam  nostrum 
est,  nobisve  debetur  :  alioquin  jure  Pandectarum,  in  pœnam 
\  lus  petitionis,  jure  quod  habebat  actor  excidebat  :  ut  vid.  in 
iusiit.  til.  de  actionibus. 

Â.n  in  specie  sequenti  plus  petitum  fuisse  vîdeatur,  quaerltur  ? 
Urseius  aiebat  :  «  si  pater  meus  pr.egnante  uxore  relieta  deces- 
serit,  et  ex  causa  bereditaria  tolum  hoc  quod  patri  meo  debitum 
fuisset,petiissem(i)  :  nihil  me  consumpsisse  quidam  existimant  (2), 
si  nemo  natus  sit  ;  recte  me  egisse,  quia  in  rerum  natura  verum 
fuisset  me  solum  heredem  fuisse.  Julianus  notât  :  verius  est  me 
eam  partem  perdidisse  (3)  pro  qua  hères  fuissera  antequarn  certain 
fuisset  neminem  nasci;  aut  quàrtam  partem,  quia  très  nasci  po- 
tuerunt;  aut  sextam,  quia  quinque.  Nam  et  Aristoteles  scripsit, 
quinqtte  nasci  posse  ;  quia  vulvae  mulierum  totidem  receptacula 
habere  possunt  :  et  esse  mulierem  Romre  Alexandrinam  al) 
y^Kgypto  ,  quee  quinque  simul  peperit  et  turn  habebat  iiicolumes. 
Et  hoc  et  in  .AEgypto  affirmatum  est  mihi  ».  /.  36.  J).  de  soiut. 
Julian.  lib.  i.  ad  Urscium  Ferocem, 


lta  etiam  cïrea  banc  speciem  Paulus  :  «  si  patcrfamilias  mortuus 
rsset  reîicto  uno  filio ,  et  uxore  pr&gnante  ;  non  recte  fiiius  a 
debitoribus  "partem  dimidiam  crediti  petere  potest;  quamyis  pos- 
tea  unus  fiiius  natus  sit  :  quia  pottrant  plures  nasci,  c.mi  per  rerum 
naturam  certum  fuerit  unum  nasci.  Scd  Sabinus  ,  C.assius  :  partem 
quartam  peti  debuisse  ;  quia  incertain  ésset  an  très  nascereutur  : 

obtulerit.  V.  G.  si  debitor  qui  pignoratitia  egit,  dernum  post  litem  contes- 
tatatam  debitum  offerat  :  ut  constat  ex  /.  9.  §.  ftn.ff.  de  oignon  net.  Item 
sufficit  in  certum  quid  deberi  ;  quamvis  id  ex  CA'enlu  alicujus  condilionis  ad 
nihilum  redigi  possit ,  ut  in  /.  ^0 .  CF.  ad  leg.  Aqiùl. 

(1)  Supplc,  et  ideo  victus  sim  quasi  plus  peterem  totum  petendo  ;  cum 
sporaretur  nasci  posthumus  cui  pars  deberetur. 

(2)  Scilicet  Proculeiani  existimant,  quo  casu  postca  evenisset  ut  posthu- 
mus non  nascerctur,  rétro  videri  me  recte  egisse;  totumque  petendo,  non 
plus  me  dcdu\isse  in  iudicium  quam  mihi  deberetnr  :  CJUD  re\  rra  hères 
sim  ex  asse,  non  nato  posthumo,  adcoque  nihil  ex  jure  meo  consumpsisse 
seu  amisuse;  nec  posse  mihi  opponi  exception em  rci  jndioalœ,  cum,  su- 
blata  spe  posthumi  ,  alia  causa  facta  esse  viderctur.  Hœc  er;jl  sententia 
Proculeianoruni  quam  Urseius  sequebalur,  et  quam  modo  Julianus  im~ 
probahit. 

(3)  Julianus  reprobata  Proculeianorum  scnlentia  ,  censet  cum  Sabinia- 
nis  :  quanivis  ex  evcnlu  nullus  natus  sit  posthumus,  tamon  videri  me  non 

heredem  fuisse  ex  asse  dum  nasci  speraretur  ;  adcoque  plus  me  pe- 
B ,  totum  petendo  ;  et.  consequeoter ,  in  pœnam  plus  petitionis,  me  con- 
Isse  ci  p<  rdidisje  jus  quoa  habebam. 
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VII.  Mais  il  faut  prendre  garde  de  demander  plus  qu'il  ne 
nous  appartient,  ou  qu'il  ne  nous  est  du;  car,  par  le  droit  des 
Pandectes,  celui  qui  demandait  plus  qu'il  ne  lui  était  dû,  était 
déchu  du  droit  de  demander  même  ce  qui  lui  était  du ,  comme 
on  le  voit  dans  les  lnstitutes,  au   lit.  des  act. 

La  quej>tion  est  de  savoir  s'il  a  été  demandé  plus  qu'il  n'était 
dû    dans  l'espèce  suivante.  Urseius  dirait  :   «   mon  père   à    son 
décès  ayant  laissé  sa  femme  enceinte,  si,  comme  son   héritier, 
j'ai  demandé  à  un  de  ses  débiteurs  toute  la  somme  qu'il  lui  de- 
vait (i);  quelques  personnes  pensent  que  je  n'ai  pas  trop  demandé 
dans  le  cas  où  la  grossesse  de  ma  mère  n'a  rien  produit  (2)  ;  ils 
pensent  que  j  ai   agi    régulièrement,    parce   que   j'ai  été  réelle- 
ment seul  héritier  de  mon  père.  Julien  pense  qu'il  est  plus  vrai 
de  dire  que  j'ai  (3)  perdu  la  partie  dont  j'ai  hérité  avant  qu'il  fat 
certain    que  je  fusse   seul  héritier  ;  ou    la  quatrième   partie   de 
l'hérédité,  parce  qu'il  pouvait  me  naître  trois  cohéritiers;   ou  la 
sixième ,  parce  qu'il  pouvait  m'en  naître  cinq;   Aristote  en  effet 
soutient ,  qu'une  femme  peut  porter  en  même  tems  cinq  enfans  , 
comme  pourvue   d'autant   d'organes    sexuels ,    dépositaires    des 
germes  prolifiques,  et  qu'on  a  vu  à  Rome  une  femme  d'Alexan- 
drie en  Egypte  ,  qui  avait  mis  au  monde ,  d'une  seule  couche , 
cinq  enfans  qui   étaient  encore  vivans;  la  réalite  de  ce  fait,   dit 
Julien,  m'a  été  affirmée  en  Egypte  ». 

Voici  ce  que  pense  aussi  Paul  sur  cette  espèce  :  «  si  un  père 
de  famille  était  mort  laissant  un  fils  et  sa  femme  enceinte ,  ce 
fils  ne  pourrait  pas  exiger  des  débiteurs  de  son  père  la  moitié  de 
leur  dette,  quoique  par  la  suite  il  ne  soit  né  qu'un  seul  enfant, 
parce  qu'il  pouvait  en  naître  plusieurs  ,  quoique  dans  l'ordre  de 
la  nature  il  fut  seulement  certain  qu'il  en  naîtrait  un.  Mais  Cas- 

biteur,  après  avoir  intenté  l'action  pignoratrice  ,  offre  de  payer  sa  dette 
après  la  contestation  en  cause.  Voyez  ci-après,  le  titre  qui  traite  «le  l'action 
pignoratrice.  Il  suffit  aussi  qu'il  fut  dû  une  chose  certaine,  quoique  ,  par 
l'événement  de  quelques  conditions  ,  elle  eut  pu  se  réduire  dans  la  suite  à 
rien,  comme  on  le  voit  dans  la  loi  Aquilia. 

(1)  Ajoutez  :  parce  que  j'ai  trop  demandé  en  demandant  tout,  lorsqu'il 
pouvait  naître  un  posthume  à  qui  il  en  aurait  appartenu  une  partie. 

(2)  Les  Proculéiens  pensent,  dis-je,  que  j'ai  agi  régulièrement  dans  le  cas 
où  il  n'est  pas  né  de  posthume,  et  que  je  n'ai  pas  trop  demandé  en  demandant 
tout,  puisqu'en  effet  je  serais  seul  héritier;  c'est-à-dire,  que  dans  ce  cas, 
je  n'ai  rien  perdu  de  mes  droits ,  et  qu'on  ne  peut  pas  m'opposer  l'action  de 
la  chose  jugée ,  puisque  la  chose  a  changé  depuis  qu'on  ne  peut  plus  espérer 
qu'il  me  naîtra  un  cohéritier.  Telle  était  l'opinion  des  Proculéiens  que  sui- 
vait Urseius,  et  que  Julien  va  combattre. 

(3)  Julien,  en  rejetant  l'opinion  des  Proculéiens,  pense  avec  les  Sabi- 
nïens,  que,  quoique  ,  par  événement ,  il  ne  soit  pas  ne  de  posthume,  je  ne 
puis  cependant  pas  avoir  été  regardé  comme  seul  héritier,  tant  que  ce  pos- 
thume a  pu  naître;  d'où  suit  que  j'ai  trop  demandé  en  demandant  tout,  et 
que  par  conséquent  j'ai  dû  perdre  les  droits  que  j'avais. 


(Soi  ) 
nec  rrrum  naturam  întuendam  in  qua   omnia  certa  esscnt ,  mm 
futura  utique  fièrent;    sed  nostram  inscientiam   aspici  debere». 
/.  28.  §.  5.  Paul.  lib.  17.  ad  PlauU 


VIII.  In  pœnam  plus  petitionis  ïncidel)at ,  et  jure  suo  exci- 
débat,  non  solum  qui  plus  re  petebat  ;  sed  etiam  qui  plures  pe- 
tebat  causa,  loco  aut  tcmpore  :  ut  vid.  in  instit.  tit.  de  action  il?. 

Consonat  quod  ait  Paulus  :  «  causa  cadimus  aut  loco ,  aut 
summa,  aut  tempore,  aut  qualitate.  Loco,  si  alibi  (1)  ;  summa , 
si  plus  quam  debetur  petimus  :  tempore,  petendo  ante  tempus  : 
qualitate,  ejusdem  speciei  rem  meliorem  postulantes  ».  Paul. 
sentent,  lib.  1.  tit.  10.  §.  1. 

Observandum,  eum  quidem  tempore  pkis  petere  qui  ante 
tempus  sibi  soîvi  petit  :  caeterum  «  in  omnibus  bonee  fidei  judi- 
ciis,  cum  nondum  dies  prœstandœ  pecuniœ  venit ,  si  agat  aliquis 
înterpouendam  cautionem,  ex  justa  causa  (2)  condemnalio  fit  ». 
I.  t\.i.  Papin.  lib.  11.  quœst. 

IX.  Cavendum  etiam  erat  ne  minus  quam  quod  nobis  deberetur 
peteremus.  Nam,  dum  formulas  in  usu  erant,  non  licebat  re  per 
litis  contestationem  in  judicium  deducta  emendare  formulam. 

X.  Haec  jure  Pandectarum.  Zeno  autem  constituit  ut  non  causa 
caderet  qui  tempore  plus  petiisset  :  liancque  pœnam  substitua,  ut 
duplicareniur  inducise  temporis  quod  actor  reo  e  ri  père  tentaverat  ; 
cique  omnes  sumptus  refunderentur.  Hoc  quoquc  constituit;  ut 
qui  minus  petiisset,  posset  errore  comperto  quod  amplius  sibi  de- 
beretur petere.  Justinianus  Zenonis  constitutionem  confirma  vit  : 
et  addidit  ut  nec  causa  caderet  qui  plus  re,  causa,  aut  loco  pete- 
re! ;  sed  damni  nomine  quod  inde  reus  tûlisset;  eondemnarctur. 
Hœc  vidimus  in  instit.  tit.  de  aclionib.  Vide  et  totum  tiL  cod.  de 
plus  pelitionibus, 


§.  II.   Quœ  res  in  judicium  deducta  fuisse  inteïïigi  deheat ,   cum 
de.  ea  aliquid  ainbiguitalis  est  in  libello  aut  formula. 

XI.  «  Solemus  quidem  dicere,  id  venire  m  judicium  de  qua 
actum  esfc  inter  litigantes.  Sed  Celsus  ait  periculosum  esse  ex  per- 
sona  rei  boc  metiri;  qui  semper,  ne  condemnetur,  hoc  dicel  non 

M  M  II      I     I  I       II  il  I  ■  '  '  "" 

(1)  Vid.  tit.  de  eo  quod  certo  loco  dari  oportet  :  infra  lib.  i3. 

(2)  Puta  ,  ut  ait  Bartholus  ,  si  ùcbitor  vîderetur  facultatibus  lal>u 


(  5o5  ) 
sïus  et  Sabînus  pensent  que  ce  fils  ne  pouvait  demander  que  le 
quart  de  la  dette ,  parce  qu'il  pouvait  naître  trois  posthumes ,  et 
qu'il  ne  faut  pas  considérer  Tordre  de  la  nature  où  tout  est  cer- 
tain et  doit  arriver ,  mais  l'incertitude  où  nous  sommes  de  ce  qui 
arrivera  ». 

"VIII.  Cette  peine  était  encourue,  non  seulement  par  cejuï  qui 
demandait  plus  que  la  chose  qui  lui  était  due ,  mais  encore  par 
celui  qui  demandait  plusieurs  choses.  Il  était  déchu  de  la  cause, 
du  lieu  et  du  tems. 

C'est  ce  que  dit  aussi  Paul  :  «  nous  sommes  déchus  de  la  cause 
ou  du  lieu,  de  la  somme,  du  tems,  ou  de  la  qualité;  du  lieu,  si 
nous  demandons  ailleurs  (i);  de  la  somme,  si  nous  demandons 
plus  qu'il  ne  nous  est  dû  ;  du  tems  ,  en  demandant  avant  le  terme  ; 
de  la  qualité,  en  demandant  une  chose  meilleure  dans  son  espèce 
que  celle  qui  nous  était  due  ». 

Il  faut  observer  qu'à  la  vérité  celui  qui  demandait  avant  le  terme , 
demandait  plus  qu'il  ne  lui  était  dû;  mais  que,  «  dans  toutes  les 
actions  de  bonne  foi,  si  le  créancier  demande  au  débiteur  une  cau- 
tion avant  que  la  dette  soit  exigible ,  le  débiteur  doit  être  condamné 
à  la  donner  en  connaissance  de  cause  (2)  ». 

IX.  Il  fallait  aussi  prendre  garde  de  demander  moins  qu'il  n'élait 
dû;  car,  pendant  que  les  formules  étaient  en  usage ,  il  n'était  pas 
permis  de  rectifier  la  formule  de  la  demande  après  la  contestation 
en  cause. 

X.  Tel  était  le  droit  des  Pandectes;  mais  l'empereuT  Zenon 
voulut  que  le  demandeur  ne  perdît  pas  sa  cause  pour  avoir  formé 
sa  demande  avant  le  terme ,  et  qu'il  fût  seulement  tenu  d'accorder 
à  son  débiteur  un  terme  deux  fois  plus  long  que  celui  dont  il  avait 
voulu  le  priver,  ainsi  que  de  rembourser  tous  les  dépens;  il  vou- 
lut aussi  que  celui  qui  avait  demandé  moins  qu'il  ne  lui  était  dû , 
pût  demander  davantage  après  avoir  découvert  son  erreur.  Justi- 
nien  confirma  la  constitution  de  Zenon,  et  voulut  de  plus  que  le 
demandeur  ne  fût  déchu  ni  de  la  cause  ni  du  lieu  ;  mais  seule- 
ment qu'il  fût  condamné  à  relever  indemne  le  débiteur  qui  en  au- 
rait souffert.  C'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  Institutes,  au 
tit.  des  act.  Voy.  aussi  tout  le  titre  au  code  sur  la  plus-pétition. 

§.  II.   Quelle  est  la  chose  censée  mise  en  jugement ,  lorsqu'il  y 
a  ambiguïté  dans  le  libelle  ou  la  formule  de  la  demande. 

XI.  «  Nous  disons  ordinairement  que  ce  qui  a  été  convenu 
entre  les  parties  est  aussi  ce  qu'elles  ont  mis  en  jugement;  mais 
Celse  dit  que  ce  principe  est  dangereux ,  en  ce  que  le  défendeur 

(1)  Voyez  ci-après,  le  titre  qui  traite  de.  ce  «su'on  doit  demander  dans 
un  lieu  déterminé. 

(2)  Par  exemple,  comme  dit  Bartliole  ,  si  la  fortune  du  débiteur  parais- 
sait se  détruire. 


(  5o6  ) 
commisse.  Quid  ergo  ?  Melius  est  dicere  id  venîre  ïn  judicium , 
non  de  quo  actum  est  ut  veniret  (i);  sed  id  non  venlre,  de  quo 
norninatim  actum  est  ne  veniret  ».  /.  61.  Ulp.  lib.  26.  ad  éd. 


XII.  «  Si  quis  intentione  ambigua  vel  oratîone  »asus  sît  ;  id  quod 
utilius  ei  est,  accipienduni  (2)  est  ».  I.  66.  Ulp,  lib.  2.  disput. 


Suffragatur  JulJanus  :  «  quoties  in  actionibvis  aut  in  Mceptîo- 
nibus  ambigua  oratio  est,  commodissimum  est  id  accipi  quo  res 
de  qua  agitur  magis  valeat  quam  pereat  ».  /.  ï3  //.  de  rcb.  dub. 
Julian.  lib.  36.  digest. 

Item  Paulus  :  «  ambigua  intentio  ita  accipienda  est,  ut  res  salva 
actori  sit  ».  /.  172.  §.  1.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  5.  ad  Plmt. 

Hinc  in  dubio  non  intelligitur  quis  petîîsse  quod  nondum  pe- 
tere  poterat.  Sic  «  non  potest  videri  in  judicium  venisse  id  quod 
post  judicium  acceptum  accidisset .;  ideoque  alia  interpellatione 
opus  est  ».  /.  23.  Paul.  lib.  7.  ad  Plant. 

SECTIO    II. 

De  personis  quœ  rem  in  judicium  deducunt. 

XIII.  Rem  in  judicium  deducunt  litigatores  :  quorum,  alter  ac- 
toris ,  alter  rei  partibus  fungitur. 

Actor  est  ille  qui  quid  sibi  restitui  darive ,  fieri  aut  noii  fieri 
oportere  intendit.  Reus  est  is  adversus  quem  haec  aller  intendit. 
In  actionibus  ira  rcm%  actor  appellatur  etiam  alio  nomine  pctiior , 
et  reus ,  possessor. 

Maxime  autem  necessarium  est  distinguere  in  judiclis ,  uter  actor 
seu  petitor  sit  ;  uter  reus  seu  possessor. 

Enimvero  «  inter  litigantes  non  aliter  lis  expediri  potest,  quam 
si  alter  petitor,  alter  possessor  sit.  Esse  enim  débet  qui  onera  pe- 
titoris  sustineat,  et  qui  commodo  (3)  possessoris  fungatur  ».  /.  G2. 
Ulp.  lib.  35.  ad  éd. 

(1)  Nam  necesse  non  est  rcum  consenlire  circa  id  quod  in  judicium  vc- 
niat ,  cum  in  invitum  reddatur.  Igitur  circa  id  quod  in  judicium  venit,  cre- 
dendum  est  actori  ;  nisi  apparcat  norninatim  actuHi  tsse  ne  id  m  judicium 
veniret. 

(2)  Harmenopulus  1.  epist.  tit.  i5.  talc  proponit  exemplum  :  si  apparct 
numérotas  esse  centuni  nummos.  Hœc  inlentio  duobu.s  modis  accipi  po- 
test ;  scilicet ,  vel  nie  tibi  numerasse ,  Tel  le  mihi  nuit  levasse  :  verum  ac- 
cipitur  secundum  id  quod  utilius  est  actori. 

(3)  Peliloris  omis  est ,  ut  probare  tenealur;  possédons  coinmod  un  ,  ut 
wullas  probationcs  prestare  teneatur,  et  in  pari  causa  sit  ejuJ  causa  molior. 


(  5o7  ) 
jietit  toujours  nier  les  conventions  pour  se  soustraire  au  jugement 
à  intervenir.  Que.  faut-il  donc  décider?  Il  semble  qu'il  faut  dire, 
r.on  pas  que  les  parties  ont  mis  en  jugement  ce  qu'elles  sont  eon- 
\enues  d'y  mettre  (i),  mais  qu'elles  n'y  ont  pas  mis  ce  qu'elles 
sont  convenues  de  n'y  pas  mettre  ». 

XII.  «  Si  celui  qui  a  contracté  s'est  servi  d'expressions  équi- 
voques, ou  si  son  intention  parait  elle-même  l'avoir  été,  il  faut 
toujours  entendre  les  choses  dans  le  sens  qui  lui  est  le  plus  favo- 
rable (2)  ». 

C'est  aussi  l'avis  de  Julien.  «  Toutes  les  fois ,  dit-il ,  que  les 
termes  d'une  action  ou  d'une  exception  sont  ambigus ,  il  vaut 
mieux  les  interpréter  de  manière  à  en  maintenir  l'effet ,  que  de  les 
faire  rejeter  ». 

Paul  dit  encore  que  «  quand  l'intention  est  douteuse,  il  faut 
l'entendre  de  la  manière  la  plus  favorable  au  demandeur  ». 

C'est  pourquoi ,  dans  le  doute,  il  faut  penser  que  le  demandeur 
n'a  pas  demandé  ce  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  demander.  C'est 
ainsi  «  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  ce  qui  survient  après  la  sen- 
tence y  a  été  compris.  Ainsi  il  faut  à  cet  égard  former  une  nou- 
velle demande  ». 

SECTION    IL 
Des  personnes  qui  peuvent  mettre  quelque  chose  en  jugement. 

XIII.  Ce  sont  les  plaideurs  qui  soumettent  les  choses  à  la  dé- 
rision du  juge,  les  uns  comme  demandeurs,  les  autres  comme  dé- 
fendeurs. 

On  appelle  demandeur,  celui  qui  prétend  qu'on  doit  lui  res- 
tituer, ou  qu'on  doit  faire  ou  ne  pas  faire  quelque  chose.  Le  dé- 
fendeur est  celui  qui  prétend  le  contraire  de  ce  que  soutient  le 
demandeur.  Dans  les  actions  réelles ,  le  demandeur  s'appelle  pro- 
prement demandeur ,  et  le  défendeur,  possesseur. 

Mais  il  est  surtout  nécessaire  dans  les  jugemens,  de  distinguer 
laquelle  des  parties  est  demandeur,  et  laquelle  est  défendeur. 

En  effet,  «  un  procès  ne  peut  être  terminé  qu'autant  qu'il  y  a 
un  demandeur  et  un  possesseur  de  la  chose  en  contestation  ;  car 
il  doit  y  avoir  un  demandeur  qui  prouve  sa  propriété  ,  et  un  dé- 
fendeur qui  justifie  sa  possession  (3)  ». 

(1)  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  de'fendcur  convienne  du  fait  ou  de  la 
rîiose  qui  l'a  fait  appeler  en  justice,  puisqu'il  y  est  traduit  maigre'  lui.  Il 
faut  donc  en  croire  le  demandeur  sur  ce  qu'il  met  en  jugement,  à  moins 
qu'il  n'apparaisse  une  convention  contraire. 

(2)  Harmcnopule  propose  l'exemple  suivant: s'il  est  dit  qu'il  a  été  compté 
cent  écus  ,  on  peut  entendre  que  c'est  moi  qui  les  ai  comptés,  comme  on 
peut  entendre  que  c'est  vous  ;  mais  il  faut  entendre  que  c'es't  le  demandeur. 

(3)  La  charge  du  demandeur  est  de  prouver  ;  celle  du  défendeur  est  de  re- 
pousser  les  preuves;  et  sa  condition  est  la  meilleure,  en  ce  qu'il  n'a  rien 
à  prouver. 


(  5o8  ) 
«  In  tribus  autem  istis  judiciis ,  familia  erciscundae ,  commun! 
dividundo,  et  finium  regundorum,  quœritur  quis  actor  întelliga- 
tur,  quia  par  causa  omnium  videtur?  Sed  magis  placuit  eum  vi- 
deri  actqrem  qui  ad  judicium  provocasset  ».  /.  i3.  Gaius ,  lib.  7. 
ad  cd.  prov. 

Consonat  quoi!  ait  Paulus  :  «  qui  apnellat  prior ,  acit  ».  L  ->o. 
Paul.  lib.  8.  ad  Plaut.  ■  *  J 

«  Sed  cum  ambo  ad  judicium  provocant,  sorte  res  discerni  so- 
kl  ».  /.  14..  Ulp.  lib.  2.  disput. 

^Y'.^Porlct  tamen  ut  lam  actor  quara  reus  ,  legilimam  standi 
in  judicio  personam  habeant;  et  sint  vel  lilis  domini,  vcl  veri  co- 
rum  procuratores  •  alioquiu  judicium  inutililer  accipitur,  nec  res 
in  judicium  deducitur. 


ARTICULUS    I. 

Requiri  légitimant  personam  standi  in  judicio. 
5.  I.  De  servis. 

XV.  «  Cum  servo  nulla  actio  est  ».  I.  107.  de  reg.  jur.  Gaius , 
lib.  1 .  ad  éd.  prov. 

Hinc  <t  servus  judicio  interesse  non  potest;  nec,  si  condem- 
natio  aliqua  in  personam  ejus  facta  sit,  quod  statutum  est  subsis- 
tit  ».  /.  6.  cod.  h.  tit.  Gordianus. 

Item  Diocletianus  et  Maxirnianus  :  «  cum  débitons  tui  servum , 
tibi  pignoris  jure  obligatum ,  bona  domini  sui  quondam  rebns 
humanis  exempti  tenere  profitcaris  :  adversus  eum  dari  tibi  ac- 
liones  contra  jus  postulas  ;  si  quidem  inter  servum  et  liberum 
consistere  nullum  possit  judicium.  Ad  possessionem  itaque  pigno- 
rum  magis/ officio  judicis  venire  te  convenit ,  quam  illicita  postu- 
lare  ».  /.  7.  cod.  h.  tit. 

Ut  nec  per  se ,  ita  nec  per  procuralorem  servus  stare  in  judi- 
cio potest. 

Hinc  «  cum  postea  servus  apparuit  cujus  nomine  per  procura- 
torem  fuerat  actum  ,  absolvi  debitorem  oportet  ;  quœ  (1)  res 
domino  quandoque  propriam  litem  inferenti  non  obstabit  ».  /.  4-4- 
§.  1.  Papiu.  lib.  2.  resp. 

Peculiare  est  autem  servis  principis  ut  agere  et  convcnïri  pos- 
ant, l.fin.  cod.  ubi  caus.  fiscal. 

XVI.  Tamen  «  vix  certis  ex  causis  adversus  dominos  servis 
consistere  permissum  est;  id  est,  si  qui  supprcssas  tabulas  testa- 

(1)  Sensus  est  :  «|uamvis  ex  hac  causa  absolutus  faerit  debitor  servi:  non 
ïdeo  niions  poterit  ulililer  conveniri  a  domino  Servi  ,  *\ii  PCI  >er\uni  «j'iu;- 
sita  adversus  hune  dcbiloreiu  actio  compctit. 


(  S°9  ) 

«  Dans  ces  trois  espèces  d'actions  ;  savoir ,  l'action  en  partage 
de  succession  ,  l'action  en  division  d'une  chose  commune ,  et 
l'action  en  bornage ,  on  demande  quel  est  celui  qu'il  faut  réputer 
demandeur,  parce  que  la  condition  de  toutes  les  parties  est  la 
même  ;  mais  on  est  convenu  de  regarder  comme  demandeur  celui 
qui  a  porté  la  cause  en  justice  réglée  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul ,  que  «  celui  qui  a  cité 
le  premier  en  justice  est  le  demandeur  ». 

«  Mais  si  les  deux  parties  se  sont  citées  en  même  tems  1  c'est 
le  sort  qui  doit  décider  lequel  est  demandeur  ». 

XIV.  Il  faut  cependant  que  le  demandeur  et  le  défendeur  soient 
personnes  capables  d'ester  en  justice ,  et  qu'ils  soient  les  maîtres 
de  l'affaire  mise  en  jugement,  ou  leurs  véritables  procureurs  ; 
autrement  la  cause  est  inutilement  établie,  et  son  objet  vainement 
mis  en  jugement. 

ARTICLE    1. 

Il  faut  être  personne  capable  d'ester  en  justice. 
§.  ï.  Des  es  cime  s. 

XV.  «  Il  n'y  a  pas  d'action  contre  un  esclave  ». 

C'est  pourquoi  «  un  esclave  ne  peut  pas  ester  en  justice ,  et 
la  condamnation  qu'on  y  a  obtenue  contre  lui  ne  peut  produire 
aucun  effet  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  aussi:  «  vous  avouez  que  l'esclave 
de  votre  débiteur,  qui  était  lui-même  votre  gage  ,  est  détenteur 
dts  biens  de  son  maître  depuis  son  décès  ;  le  droit  répugne  donc 
à  ce  que  vous  demandiez  des  actions  contre  cet  esclave ,  puisqu'on 
ne  peut  rien  juger  entre  un  esclave  et  un  homme  libre.  Il  con- 
vient donc  que  vous  réclamiez  devant  le  magistrat  l'envoi  en« 
possession  de  vos  gages  ,  plutôt  que  de  demander  des  choses 
illicites  ». 

Un  esclave  ne  peut  pas  plus  ester  en  justice  par  procureur  que 
par  lui-même. 

Ainsi ,  «  si  l'on  vient  à  découvrir  que  celui  qui  agissait  par 
procureur  était  un  esclave ,  le  défendeur  doit  être  mis  hors  de 
cours  et  déchargé  de  la  demande  ;  ce  qui  ne  pourra  nuire  au 
maître  quand  il  voudra  poursuivre  l'effet  de  ses  actions  par  lui- 
même  (1)  ». 

Mais  les  esclaves  du  prince  ont  le  privilège  d'actionner  et 
d'être  actionnés  en  justice. 

XVI.  Cependant  «  on  permet  quelquefois  aux  esclaves  de  se 
pourvoir  en  justice  contre  leurs  maîtres  ;  comme  ,  par  exemple  , 

(1)  Le  sens  est  que,  quoiqu'il  eût  été  acquitté  comme  débiteur  de  l'es- 
clave, il  ne  pourrait  pas  moins  être  poursuivi  par  le  maître  à  <jui  appartien- 
drait l'action  4e  cet  esclave  contre  soa  débiteur. 


(  5io  ) 
menti  dicant ,  in  quibus  libertatem  s'bi  relictam  asseverant  ;  item 
arctioris  anuonae  (i)  populi  romani  :  census  (aï  etiarn  et  fals^ 
monetce  criminis  reos  domino  detegere  servis  pennissura  e.st. 
Pra±terea  fideicommissam  libertalem  ab  his  pètent  :  sed  et  :;i  qui 
suis  nummis  redemptos  se,  et  non  manumissos  contra  placiii 
fidem,  asseverent.  Liber  etiam  esse  jussus  si  rationes  reddiderit 
arbitrum  contra  dominum  rationibus  excutiendis  recte  pctet.  Sed 
et  si  quis  fidem  alicujus  elegerit  ut  nummis  ejus  redimatur,atque 
his  solutis  manumittatur  ;  nec  ille  oblatam  pecuni.un  suscip'ere 
velle  dicat  ;  contractas  fidem  detegendi  ,  servo  potestas  tribu  ta 
est  ».  /.  53.  Hermog.  lib.  i.  jur.  epitom. 


§.  II.  De  Filiisfamilias. 

XVII.  Filius  autem  familias  legitimajn  standi  in  judicio  perso- 
nam  habet. 

Unde  «  tam  ex  contractibus ,  quam  ex  delictis  ,  in  filiumfami- 
lias  competit  actio  ».  /.  57.  Ulp.  lib,  4.1.  ad  Sab. 

Agere  autem  regulariter  non  potest  ;  cum  jus  agendi ,  sicut  et 
cœtera  quse  acquirit ,  patri  acquirat. 

Excipienda  est  causa  castrensis  peculii.  Nam  in  bac  causa  filius- 
familias  pro  patreiamilias  babetur. 

Item  cum  dos  sit  quodammodo  palrimonium  mulieris  ;  mulier- 
familias  ad  bujus  repelittonem  soluto  inatrimonïo  agere  pote;>t, 
ex  consensu  tamen  patris. 

XVI II.  Quamvis  autem  ex  caeteris  causis  filiisfamilias  actio 
non  competat  :  ne  tamen,  dum  pater  abesset  et  agere  non  posset, 
impune  filiisfamilias  injuria  fierel;  utilitate  suadente  receptum  est  T 
ut  filiifamilias  ex  certis  causis  utiiibus  actionibus  agere  possent. 

Hinc  Paukb:  filiusfamilias  suo  nomîne  nullam  actionem  habet, 
nisi  injariarum  (3),  et  quod  vi  aut  clam  ,  et  depositî ,  el  comm  > 
dati,  ut  Julianusputal  ».  I.  $-JJ.  de  obligat.  et  act.  lib.  q.  ad  Sab. 


(1)  IJ  est,  accusare  dominum  potest  ex  le;^c  Julia  de  tinnuna  ,  (juod  Pc  - 
cerit  (juo   ege  Las   i  •  n  t  annonce. 

(V)   Scilicet  tj  lod  in   fraude  m  census  «juacilam  sua  non  fncrit  proi. 

('»)  Vid.  ea  de  re-fit.  de  mjuriis  inlVa  lib.  4;.,  ubi  fuse  exponitur  nuan.M» 
fUiofamilias  actio  injuriarona  detur. 


(Su  ) 

dans  le  cas  où  ils  auraient  à  se  plaindre  de  la  suppression  à\m 
testament  où  on  leur  aurait  assuré  la  liberté.  Il  leur  est  aussi 
permis  de  dénoncer  leurs  maîtres  pour  monopole  sur  les  appro- 
visionnemens  du  peuple  romain  (i) ,  pour  fausses  déclarations 
dans  le  recensement  (2);  pour  fausse  monnaie.  Ils  peuvent  encore 
poursuivre  contre  eux  la  liberté  qui  leur  a  été  donnée  par  fidéi- 
commis.  La  même  liberté  leur  est  accordée  s'ils  affirment  s'être 
rachetés  de  leurs  deniers  ,  et  qu'au  mépris  de  leurs  conventions  , 
leurs  maîtres  refusent  de  les  affranchir.  L'esclave  qui  a  dû  être 
affranchi ,  après  avoir  rendu  ses  comptes ,  peut  traduire  son  maître 
devant  les  arbitres  ,  pour  le  forcer  à  recevoir  ces  mêmes  comptes. 
Enfin,  si  un  esclave  était  convenu  avec  un  individu  quelconque, 
que  ce  même  individu  le  rachèterait  de  ses  deniers  et  l'affranchirait 
après  en  avoir  été  remboursé,  cet  esclave  serait  autorisé  à  prouver 
cette  convention ,  si  le  bailleur  de  fonds  avec  lequel  il  l'aurait 
faite,  refusait  de  recevoir  les  sommes  par  lui  avancées  ». 

§.  II  Des  Fils  de  famille. 

XVII.  Un  fils  de  famille  peut,  suivant  les  lois  ,  ester  en  justice. 

C'est  pourquoi  «  on  a  action  contre  le  fils  de  famille  ,  tant 
pour  les  obligations  qu'il  a  contractées  que  pour  les  délits  qu'il 
a  pu  commettre  ». 

Mais  il  ne  peut  pas  régulièrement  agir  personnellement  en 
justice  ,  parce  qu'il  acquiert  pour  son  père  le  droit  d'agir  en 
justice  ,  comme  toute  autre  chose. 

Il  faut  en  excepter  le  cas  de  son  pécule  castrense,  parce  qu'à 
cet  égard,  il  est  réputé  père  de  famille. 

Et  comme  la  dot  est  une  espèce  de  patrimoine  de  la  femme, 
une  fille  de  famille  peut  agir  après  la  mort  de  son  mari ,  ou  la  dis- 
solution de  son  mariage,  pour  se  faire  rendre  sa  dot,  mais  cepen- 
dant avec  le  consentement  de  son  père. 

XVIII.  Quoiqu'un  fils  de  famille  ne  puisse  agir  en  justice  pour 
d'autres  causes ,  cependant,  afin  qu'on  ne  pût  pas  faire  impunément 
injure  à  un  fils  de  famille  pendant  que  son  père  serait  absent,  ou 
qu'il  ne  pourrait  pas  agir,  les  raisons  d'utilité  lui  ont  fait  accorder 
des  actions  utiles  dans  certains  cas. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  un  fils  de  famille  ne  peut  poursuivre 
aucune  action  en  son  nom ,  si  ce  n'est  pour  raison  d'injures  (3) ,  de 
violence,  de  fraude,  de  dépôt  ou  de  prêt,  suivant  l'opinion  de 
Julien  ». 

(1)  C'est-à-dire,  accuser  leur  maître,  suivant  la  loi  Ju'ia  ,  d'avoir  dé- 
termine par  son  fait  ,   la  cherté'  des  vivres. 

(a)  C'est-à-dire,  de  ce  qu'il  aurait  manqué  de  déclarer  une  partie  de  ses 
biens  en  fraude  du  cens. 

(3)  Voyez  ci-après,  le  titre  des  injures  où  sont  expliqués  les  cas  dans 
lesquels  un  fds  de  famille  peut  poursuivre  une  actioa  en  injures. 
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îlem  «  cum  filiusfamilias  viaticum  suam  mutuum  dederit,  cnm 
sudiotrom  causa  Romae  agere l ;  respènsuoj  est  a  Scsevola  ;  extra- 
ordinario  judicio  esse  illi  subveniendum  (i)  ».  L  17.  ff,  de  reb. 
cred.  Ulp.  lib.  i.  dispul. 

XIX.  Tandem  receptum  est  ut  non  solum  ex  rausis  supra  dic- 
tîs ,  sed  quoties  lequum  viderrtur.,  utilibus  seu  injaclum  actio- 
nibus  filiisfamilias  agere  permitteretur. 

Ilinc  generaliter  Ulpianus  ait  :  «  in  factum  actîones  etiam  fiïii- 
familiarum  possunt  exercere  ».  /.  i3.  ff'.  de  oblig.  et  act.  Ulp. 
lib.  i.  disput. 

«  Nam  et  Juliano  placet,  si  filiusfamilias  legationis  vel  studio- 
rum  gratia  aberit ,  et  vel  furtum  vel  damnum  injuria  passus  sit  ; 
posse  eum  utili  judicio  agere  :  ne,dum  pater  expcctatur,  impunita 
sint  maleficia;  quia  pater  veiiltirus  non  est,  vel,  dnm  venit ,  se 
substrahit  is  qui  noxam  commisit.  Unde  ego  semper  probavi  ut, 
bi  (2)  res  non  ex  maleficio  veniat,  sed  ex  contracta,  debeat  filins 
agere  utili  judicio  forte  depositum  repetens ,  vel  mandati  agens, 
vel  pecuniam  quam  credidit  petens;  si  forte  pater  in  provincia  sit, 
ipse  autem  forte  Romae  vel  studiorum  causa,  vel  alia  justa  ex  causa 
agàt  :  ne  ,  si  ei  non  dederimus  actionem ,  Tuturum  sit  ut  impune 
fraudem  patialur  ;  et  egestate  Romae  laboret ,  viaticulo  suo  non 
recepto  quod  ad  sumptum  pater  ei  destinaverat.  Et  linge  senato- 
rem  esse  filiumfamilias  qui  patrem  haîjet  in  provincia  :  nonne  au- 
getue  utilitas  per  diguitatem  »?  /.  18.  §.  1.  nain  et.  Ulp.  lib, 
23.  ad  éd. 


Quse  diximus ,  cum  hac  limitatîone  accipienda  sunt  :  nimirum 
«  si  filiusfamilias  ex  aliquanoxa,  ex  qua  patri  actio  competit ,  velit 
experiri,ita  démuni  permittimus  ei  agere,  si  non  sit  qui  patris 
nomine  agat  «.  d.  I.  18.  §.  1. 

XX.  Jure  Justinianeo  ,  quo  peculii  adventitii  proprietas  filiis-* 
familias  concessa  est,  usufructu  patri  servato  ;  non  tamen  filins  # 
sed  pater  actiones  qùœ  boc  peculium  spectant  movere  aut  cxci- 
pere  débet,  adbibito  filii  consensu.  Si  tamen  sint  actiones  alicu- 
jus  bereditatis,  cujus  adilioni  pater  consentire  ooluit  ;  cum  boc 
casu  plena  proprietas  eorum  bonorum  sit  peues  filium ,  actiones 
movere  et  excipere  filius  debebit,  cogeturqiu1  pater  consensum  ipsi 
prœbere.  /.  8.  p.  et  §.  3.   cod.  de  bonis  auœ  liberis ,  etc. 

(1)   Id  est,  utili  :  ut  modo  infra  n.  seç. 
^2)  Puto  legcm'um  ,  ut .  et. si. 
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«  Mucius-Scsevola  a  répondu  qu'il  fallait  aussi ,  par  un  juge- 
ment extraordinaire  (i) ,  venir  au  secours  du  fils  de  famille  rési- 
dant à  Rome  pour  ses  études ,  et  qui  aurait  prêté  l'argent  avec 
lequel  il  devait  subsister  ». 

XIX.  Il  est  enfin  reçu  d'autoriser  les  filsie  famille  à  poursuivre 
les  actions  utiles  ou  en  fait ,  non-seulement  dans  le  cas  ci  dessus , 
mais  encore  dans  tous  ceux  où  l'équité  et  leurs  intérêts  le  de- 
mandent. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  qu'en  général  «  les  fils  de  famille 
peuvent  aussi  exercer  les  actions  en  fait  ». 

«  Julien  pense  que  si  un  fils  de  famille ,  absent  de  la  maison 
paternelle  pour  quelque  mission,  ou  pour  ses  études,  éprouvait 
quelques  dommages  ou  était  volé ,  il  pourrait  intenter  lui-même 
une  action  utile,  de  peur  que  le  crime  ne  restât  impuni  en  atten- 
dant l'arrivée  de  son  père ,  et  parce  qu'il  pourrait  se  faire  que  son 
père  ne  vînt  pas  ,  ou  que  le  coupable  s'échappât  avant  son  arrivéer 
C'est  pourquoi  j'ai  toujours  pensé  que  quand  même  l'action  ne 
dériverait  pas  d'un  délit  (2) ,  mais  d'un  contrat,  le  fils  doit  inten- 
ter une  action  utile.  Par  exemple, .s'il  réclame  un  dépôt,  s'il  agit 
contre  son  fondé  de  pouvoirs ,  s'il  veut  se  faire  rembourser  une 
somme  qu'il  a  prêtée ,  et  que  le  père  soit  en  province  pendant 
que  le  fils  réside  à  Rome  pour  ses  études  ou  pour  quelques  autres 
raisons  légitimes,  de  peur  que  si  on  lui  refusait  cette  action ,  il  ne 
puisse  ressaisir  l'auteur  du  tort  qu'il  aurait  souffert ,  et  que  le  fils  ne 
restât  dans  l'indigence  à  Rome ,  faute  de  pouvoir  recouvrer  ce  que 
son  père  lui  aurait  envoyé  pour  sa  subsistance  et  son  entretien. 
Si  le  fils  de  famille  dont  le  père  est  absent,  est  sénateur,  la  di- 
gnité n  ajoute  t-pllp  pas  à  l'utilité  qui  milite  en  faveur  de  son 
action  »  ? 

Ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  est  susceptible  de  restriction. 
Par  exemple,  «  si  un  fils  de  famille  veut  poursuivre  en  répara- 
tion d'un  tort  qui  donne  action  à  son  père ,  on  ne  le  lui  permettra 
que  dans  le  cas  où  il  ne  se  présenterait  personne  pour  intenter 
cette  action  au  nom  de  son  père  ». 

XX.  Par  le  droit  de  Justinien ,  qui  accorde  au  fils  de  famille 
la  propriété  de  son  pécule  adventice ,  avec  réserve  d'usufruit  au 
profit  de  son  père ,  le  fils  ne  peut  pas  intenter  les  actions  rela- 
tives à  ce  pécule ,  ni  y  défendre  :  le  père  seul  a  le  droit  de  les  exer- 
cer, toutefois  avec  le  consentement  de  son  fils.  Cependant,  s'il 
s'agit  d'une  adition  d'hérédité  à  laquelle  le  père  s'oppose  ,  le  fils, 
ayant  la  pleine  propriété  des  biens ,  peut  intenter  les  actions  et 
y  défendre,  et  le  père  est  forcé  de  lui  donner  son  consentement. 

(1)  C'eit -à-dire,  utile,  comme  on  le  verra  n.  suiv. 

(2)  Je  pense  qu'il  faut  lire  ,  au  lieu  de  si ,  aU*> 
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g.  III.  An  paire sfamilias  qucmdoque  eliam  ipsi  stare  in  judievj 
non  possmt  ? 

XXI.  Hactenus  de  servis  et  filiisfamilias. 

Quidam  etiam  patresfamilias  stare  in  judicio  non  possunt.  Taies 
finit,  i°.  magistratus. 

Sic  enim  habet  pars  litterarum  D.  Hadriani  :  ap^ovraç,  etc.,  id 
est  :  «  magistratus  quo  anno  cum  iraperio  sunt,  ueque  propriam 
»  neque  eorum  quorum  tutelam  vel  curam  gerunt,  causam  in  ju- 
»  dicio  vel  agendo  vel  defendendo  sustinento.  Sirnul  ac  vero  ma- 
»  gistratus  dies  exierit,  non  ipsis  tantum  adversus  reos  suas,  sed 
«  etiam  aliis  adversus  ipsos  litem  intentare  ,  jus  fasque  esto  ». 
i.  48.  Paul.  lib.  2.  resp. 

Hocaecipe  de  majoribus  magistratibus  :  secus  de  mïnoribus. 

Unde  tjlpianus  :  h  nec  magistratibus  licetaliquid  injuriose  facere. 
Si  quid  igitur  per  injuriam  ieeerit  magistratus,  vel  quasi  privatus  , 
vel  fiducia  magistratus  ;  injuriarum  potest  conveniri.  Sed  utrum 
posïto  magistratu ,  an  vero  et  quandiu  est  in  magistratu  ?  Sed 
vérins  est,  si  is  magistratus  est  qui  sine  fraude  (1)  in  jus  vocari 
non  potest,  expectandum  esse  quoad  magistratu  abeat  :  quod  (  et  ) 
si  ex  minoribus  magistratibus  erit,  id  est,  qui  sine  imperio  aut 
potestate  sunt  magistratus;  et  in  ipso  magistratu  posse  eus  conve- 
niri ».  I.  32.  JJ.  de  injuriés.   Ulp.  lib.  \i.  ad  Sab. 

Valentinianus  et  Theodosius  constituerunt,  ut  prœtor,  prafec- 
ti,  et  plures  alîae  personae  quas  cnumeraiit,  non  possint  litigar*» 
nisi  per  procuratores.  /.   zh.  cod.  de  prncuratiorib* 

Justinianus  boc  jus  obtinere  voluit  intra  illustres  duntaxat. 
Novell.  71. 

XXII.  20.  Pupillus  sine  tutoris  auctoritate,  et  qui  aliense  curse 
est  adultus  sine  curâtoris  consensii ,  légitimant  standi  in  judicio 
personam  non  habent. 

Unde  Gordianus  :  «  si  cum  esses  pupillaris  œtatis  sine  tutoris 
auctoritate  cum  adversario  tuo  consistens ,  prises  provinciie  ad- 
versus te  pronunciaverit  ;  minime  auctoritate  judicati  nititur  quod 
statulurn  est  ».  /.  1.  cod.  qui  legitimam  personu/n. 

Diocletianus  autem  et  Maximianus  rescribunl  :  «  in  rébus  qure 
privati  judicii  quiestionem  balxmt,  sicut  pupillus  tutore  auctore 
et  agere  et  conveniri  potest;  ita  adultus  curatore  consentiente  li- 
tem et  intendere  et  <  xcipere  débet  ».  /.  2.  cod.  de  tit. 

Sed  elsi  pubes  miuor  viginti-quinque  annis  non  babeat  curalo- 


(ï)    FrailS  lllC  jm#  <l*muo   ucci^itur. 
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§.  III.  Si  quelquefois  les  pères  de  famille  ne  peuvent  pets  ester 
eux-mêmes  en  justice. 

XXI.  Jusqu'ici  nous  avons  traité  des  esclaves  et  des  fils  de 
famille. 

Mais^  il  y  a  aussi  des  pères  de  famille  qui  ne  peuvent  pas  ester 
eux-mêmes  en  justice;  tels  sont  i&.  les  magistrats. 

Car  on  lit  dans  les  rescrits  de  l'empereur  Adrien  :  apyovraç  etc  \ 
cVst-à-dire;  «  les  magistrats  ,  dans  l'année  de  leur  magistrature'' 
»  ne  pourront  être  contraints  à  répondre  en  justice  dans  les  causes 
»  qui  leur  seront  personnelles,  ou  relatives  à  la  tutelle  de  leurs 
»  pupilles  ,  ou  à  la  curatelle  de  leurs  mineurs ,  soit  en  demandant 
»  soit  en  défendant;  mais  après  l'expiration  de  leurmagistra  ure 
»  ils  pourront  poursuivre  leurs  débiteurs;  et  réciproquement' 
»  ceux  qui  auront  des  actions  contre  eux,  pourront  les  exercer  ». 

Cela  s  entend  des  magistrats  supérieurs  ,  et  il  en  est  autrement 
des  magistrats  subalternes. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  il  n'est  pas  permis  à  un  magis- 
trat de  faire  injure  a  personne  :  si  donc,  comme  homme  privé  ou 
comme  magistrat,  enhardi  par  son  autorité ,  il  i  fait  outrage  ou 
porte  préjudice  à  quelqu'un,  il  peut  être  actionné  en  réparation: 
mais  peut-il  1  être  pendant  qu'il  est  en  fonctions ,  ou  faut  il  en  at- 
tendre la  cessation?  11  est  vraisemblable  que  si  c'est  un  magistrat 
supérieur,  on  ne  peut  le  citer  en  justice  sans  lui  faire  tort  (0; 
il  faut  attendre  qu'il  soit  sorti  de  sa  magistrature  :  et  si  c'est  un 
magistrat  subalterne,  on  peut  le  poursuivre  dans  le  cours  même 
de  ses  fonctions  ». 

Valentinien  et  Théodose  ont  statué  que  le  préteur,  les  préfets 
et  plusieurs  autres  personnes  qu'ils  nomment,  ne  pourront  plai- 
der que  par  procureur.  r 

Justinien  a  voulu  que  cette  disposition  ne  fût  applicable  qu'aux 
personnes  illustres.  rr  r 

XXII.  2°.  Un  pupille  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  et  un 
adulte  en  curatelle,  sans  celle  de  son  curateur,  ne  peuvent  pas 
ester  en  justice.  r         •    F 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  si  le  président  de  la  province 
a  prononce  contre  vous  lorsque  vous  étiez  encore  pupille,  et  que 
vous  plaidiez  sans  l'autorisation  de  votre  tuteur,  son  jugement 
naura  point  force  de  chose  jugée  >».  '  ,S 

Dioclétien  et  Maximien  disent  enfin  dans  un  rescrit  :  «  dans 

£&«£"*  S°TSeS  -à  Un  iuSement  Privé,  un  adulte  peut  agir  et 
défendre  avec  l'autorisation  de  son  curateur,  comme  un  pupille 
avec  celle  de  son  tuteur  ».  FF 

Et  quoiqu'un  pubère  mineur  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans, 
"ait  point  de  curateur,  parce  qu'on  ne  peut  lui  en  donner  maigri 

(0  Fraus  est  mis  ici  pour  darrmum. 
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rem,  quem  învitus  non  accipit;  nîsi  et  îs  sît  qui  venîam  cetaUs 
împelraterit;  curator  ipsi  ad  litem  creandus  est. 

Nam  «  in  universis  litîbus  placet  non  prius  puberem  justam 
habere  personam  nîsi  interposito  decreto  ,  aut  administrandi  patri- 
monii  gratia  (i),aut  in  litem  fuerit  ciirator  datus  :  ut  juxta  prce- 
cedentia  nostrœ  pietatis  statuta  légitime  (2)  initiatœ  litis  agitata  in 
judiciis  controversia  finiatur  ».  /.  ii.  cod.  qui  dure  tutores ,  etc. 
Constans  et  Constantinus. 

Hinc  Justinianus  :  «  inviti  curatores  adolescentes  non  acci- 
piunt,  prseterquam  in  litem  ».  List.  tit.  de  curatoribus. 

XXIII.  3°.  Observandum  superest,  quasdam  personas  etsi  ad- 
versus  alios  stare  in  judicio  possint,  tamen  ad  inyicem  stare  non 
posse. 

Taies  sunt  illi  quorum  alter  alterum  in  sua  potestate  liabet. 
Nam  «  lis  nulla  nobis  esse  potest  cum  eo  quem  in  potestate  babe- 
tnus,  nîsi  ex  castrensi  peculio  ».  /.  £.  Gaius.  lib.  1.  aded.prov. 

Hinc  «  si  a  me  fuerit  adrogatus  qui  mecum  erat  lilem  contes- 
tatus ,  vel  cum  quo  ago;  solvi  judicium  Marcellus  lib.  3  Diges- 
torum  scribit  :  quoniam  nec  ab  initio  mter  nos  potuit  consiste- 
ra ».  /.  11.  Ulp.  lib.  12.  ad  éd. 

Hujus  juris  rationem  ita  affert  Paulus  :  «  ne  cum  filiofamilias 
pater  furti  agere  possit ,  non  juris  constitutio  7  sed  natura  rei  im- 
pedimento  est  ;  quod  non  magis  cum  bis  quos  in  potestate  habe- 
raus,  quam  nobiscum  (3)  ipsi  agere  possumus  ».  /.  16.  Jf.  de 
furtis.  Paul.  lib.  16.  ad  Scib. 

ARTICULUS   II. 

Rem  in  judicium  non  deduci  nisi  a  veris  dominis  litis , 
eorumve  prucurutoribus. 

XXIV.  Vidimus  quse  personse  legitimam  standi  in  judicio  per- 
sonam babeant  necne. 

Oportet  prueterea  ut  ii  qui  judicium  accipiunt,  ipsi  sint  liîis 
domini;  id  est,  ipsi  quibus  aut  adversus  quos  competit  actio  ,  ^c\ 
sint  eorum  veri  procuratores. 

Hinc  cum  mortuo  mandatorc  procurator  ejus  esse  aesinal  ;  si 
mortuo  mandature  judicium  ejus  nomine  accipiat,  rem  in  judi- 
cium non  deducet. 


(1)  Veniam  aetatis  his  verbis  intelligi  censct  Jac.  Gothofrcdus. 

(2)  Id  est  (sicut  interprctalur  Jac.  GotliofY.),  ut  possit  ïpse  pcrsoqui 
liles  cum  tutore  ejus  inchoatas  :  lilem  initiatatn  ceitsct  aj>pellari ,  quee  «le- 
nunciata  est. 

(3)  Un«  enim  nobiscum  persona  censentur  ;  cum  «juidijuid  ipoium  est, 
fcostrum  01t. 
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luî ,  il  faut  cependant  luî  en  nommer  un  pour  plaider ,  à  moins 
qu'il  n'ait  obtenu  une  dispense  d'âge  à  cet  effet. 

Car,  «  dans  toutes  les  affaires  litigieuses,  il  est  reçu  qu'un 
pubère  ne  peut  ester  en  justice  sans  un  décret ,  sans  être  autorisé 
à  administrer  ses  biens  (i),  ou  s'il  n'a  un  curateur  pour  suivre 
l'instance;  et  qu'il  ne  peut  pas  même  ,  en  vertu  de  nos  précédentes 
institutions  ,  provoquer  la  décision  des  causes  légalement  mises 
en  jugement  (2). 

C'est  pourquoi  Justinien  dit  :  «  les  adolescens  ne  reçoivent 
point  de  curateur  malgré  eux ,  si  ce  n'est  pour  plaider  ». 

XXIII.  3°.  Il  reste  à  observer  qu'il  est  des  personnes  qui, 
bien  qu'elles  puissent  ester  en  justice  contre  les  autres,  n'ont 
pas  cette  faculté  entre  elles. 

Tels  sont  ceux  dont  l'un  est  sous  la  puissance  de  l'autre  ;  car 
«  nous  ne  pouvons  pas  entrer  en  instance  avec  celui  qui  est  sous 
notre  puissance,  si  ce  n'est  pour  son  pécule  castrense  ». 

C'est  pourquoi  «  Marcellus  dit  que  si  j'ai  pris  en  abrogation 
celui  qui  antérieurement  avait  un  procès  avec  moi  en  deman- 
dant, ou  en  défendant,  la  contestation  est  éteinte,  parce  qu'elle 
n'aurait  pas  pu  exister  entre  nous  si  je  l'avais  adrogé  des  le  com- 
mencement ». 

Paul  rend  ainsi  raison  de  ce  droit  :  «  afin ,  dit-il ,  qu'un  père 
ne  put  pas  intenter  l'action  en  vol  contre  son  fils,  la  nature 
elle-même,  plutôt  que  le  droit,  a  voulu  que  nous  ne  soyons  pas 
plus  admissibles  à  agir  contre  ceux  qui  sont  sous  notre  puis- 
sance, que  contre  nous-mêmes  (3)  ». 

ARTICLE  il. 

Il  n'y  a  que   le  véritable  maître  de   la  chose ,   ou  son  fondé 
de  pouvoirs ,  qui  puisse  la  soumettre  à  la  décision  du  juge. 

XXIV.  Nous  avons  vu  quelles  personnes  étaient  ou  n'étaient 
pas  capables  d'ester  en  justice. 

Il  faut  de  plus  que  ceux  qui  reçoivent  jugement  soient  les 
maîtres  de  la  cause,  c'est-à-dire,  ceux  qui  ont  ou  contre  qui  on 
a  action ,  ou  leurs  fondés  de  pouvoirs. 

C'est  pourquoi  les  pouvoirs  cessant  à  la  mort  du  commettant, 
si  après  le  décès  de  ce  dernier ,  le  fondé  de  pouvoirs  accepte  le 
jugement  au  nom  de  celui  qui  l'a  constitué,  il  ne  met  point  la 
chose  en  jugement. 

(1)  Jacques  Godefroy  pense  qu'il  faut  entendre  par  ces  mots  ,  une  dis- 
pense d'âge. 

(2)  C'est-à-dire,  suivant  Jacques  Godefroy,  pour  qu'il  puisse  pour- 
suivre les  instances  commencées  avec  son  tuteur  ;  et  ce  savant  interprète 
pense  que  l'instance  est  commencée  lorsque  l'action  a  cte'  dô"oncee. 

(3)  Parce  que  ne  faisant  avec  nous  que  la  même  personne  y  ce  qui  leur- 
appartient  nous  appartient  à  nous-mêmes. 
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Hoc  docet  Julianus.  Ita  ille  :  «  cum  absentes  defendere  vel- 
lem,  judïcium  mortuo  jam  eoaccepi;  et  condemnatus  solvi.  Quse- 
sltum  est  an  hères  liberaretur  ?  Item  quœ  actio  milii  adversus  eum 
competeret?  Respondi;  judicium  quod  ,  jam  mortuo  debitore,  per 
defensorem  ejus  accipitur,  nullum  (i)  esse:  et  ideo  heredemnon 
liberari  (2).  Defensorem  autem,  si  ex  causa  judicati  solverit,  rc- 
petere  quidem  non  (3)  posse  :  negotiorum  tamen  gestorum  ei  ac- 
tîonem  competere  adversus  heredem  (4);  qui  (5)  sane  exceptione 
doli  (6)  mali  tueri  se  possit,.  si  ab  actore  conveniatur  ».  /.  74« 
§.  2.  Julian.  lib.  5.  digest. 


Sed  «  liect  verum  (7)  procuratorem  in  judicio  rem  dçducerr  , 
verissimum  est  ;  tamen  etsi  quis ,  cum  procurator  non  esset , 
litem  sit  contestatus  ;  deinde  ratum  dominus  habuerit;  videtur 
rétro  res  in  judicium  recte  deducta  »,  /.  56.  UIp.  lib.  3o.  adSab% 

XXV.  Diximus  rem  in  judicium  deduci  non  posse  nisi  ab  eo 
qui  litis  dominus  est,  aut  ejus  verus  procurator.  Conseqnens  e^tf 
ut  qui  pro  parte  duntaxat  litis  dominus  est,  rem  pro  ea  duntaxat 
parte  in  judicium  deducat. 

Hinc  «si  petitor  plures  heredes  reliquerit,  unus<fue  eorum 
judicio  egerit;  non  erit  verum  tolam  rem  quai  in  priore  judicio 
fuerit,  deductam  esse.  Nec  enim  quisquam  alienam  actioneen  in 
judicium  invito  coberede  perducere  potest  ».  /.  3i.  Celsus,  //£.-27. 
digest. 

S  E  C  T  I  O    III. 
De  magistratu  qui  dat  judicium. 

XXVI.  «  Eum  qui  judicare  jubet,  magistratum  esse  opor- 
tet  (8)  ».  /.  \5.ff.  de  jurisdict  Ulp.  lib.  5i.  ad  Sab. 

(1)   Utpote  pro  morluo  acceptum. 

(1)  Scilicet  ipso  jure.  Finge  nec  nomine  ejus  ,  nec  ex  causa  ex  qua  de- 
beatur  solutum  esse ,  sed  me  ex  causa  hujus  condemnationis  suivisse.  Cœ- 
terum,  ut  mox  diectur,  tutus  crit  per  exceptioncm  doli. 

(3)  Nam  solutum  ex  causa  rc.i  quamvis  perperam  judicatee  no»  repetitui  : 
ut  videb.  fit.  de  conclût,  indebiti,  infra  liù.  12. 

(4)  Nam  cum,  licet  non  ex  subtilitatc  juris  ,  tamen  effectu  Uberavit  cum 
6olvit  ;  ut  mox  dicclur. 

(5)  Hères. 

(6)  Nain  bona  fidcs  non  palilin  ut  bis  idem  exigatur. 

(7)  Eum  duntaxat  procuratorem  qui  verus  est. 

(8)  Ni»m  in  judicis  dandi  licentia  potissimum  jurîsclictio   consista  :  ut 
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C'est  ce  qu'enseigne  Julien.  «  Voulant ,  dit-il ,  défendre  un 
absent,  et  cet  absent  étant  décédé  quand  j'ai  reçu  le  jugement  , 
j'ai  payé  parce  que  j'avais  été  condamné.  On  a  demandé  si  l'hé- 
ritier de  l'absent  était  libéré,  et  quelle  action  j'avais  contre  lui. 
J'ai  répondu  que  le  jugement  reçu  par  le  défenseur  d'un  débiteur 
après  la  mort  de  ce  dernier,  était  nul  (i),  que  par  conséquent  ce 
débiteur  n'était  pas  libéré  (2),  et  que  le  défenseur  ayant  payé 
par  suite  du  jugement,  ne  pouvait  rien  demander  à  l'héritier  du 
débiteur  (3),  mais  qu'il  avait  contre  lui  l'action  de  la  gestion 
des  affaires  (4),  et  qu* ainsi  cet  héritier  (5)  avait  certainement, 
s'il  était  actionné ,  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (6)  contre  le 
créancier  ». 

Mais ,  bien  qu'il  soit  vrai  que  le  véritable  fondé  de  pouvoirs  (7) 
puisse  mettre  les  choses  en  jugement,  cependant  ,  nonobstant 
le  cas  où  celui  qui  a  contesté  la  cause  n'aurait  pas  été  légalement 
procureur ,  si  le  maître  de  l'affaire  a  ratifié  ce  qu'il  a  fait ,  la  chose 
est  censée  régulièrement  mise  en  jugement  ». 

XXV.  Nous  avons  dit  que  les  choses  ne  pouvaient  être  mises 
en  jugement  que  par  le  maître  de  l'affaire ,  ou  son.  véritable  fondé 
de  pouvoirs.  Il  suit  delà  que  celui  qui  n'est  maître  de  l'affaire 
qu'en  partie ,  ne  peut  de  son  chef  soumettre  à  la  décision  du 
juge,  que  la  partie  dont  il  est  le  maître. 

C'est  pourquoi  «  si  un  demandeur  a  laissé  plusieurs  héritiers  , 
■et  qu'un  seul  d'entr'eux  ait  agi ,  il  ne  sera  pas  vrai  que  toute 
1  affaire  ait  été  mise  en  jugement  ;  car  un  héritier  ne  peut  pas 
mettre  en  jugement  l'action  de  son  cohéritier,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  été  autorisé  ». 

SECTION    III. 

Du  magistrat  qui  donne  action. 

XXVI.  «  H  faut  que  celui  qui  ordonne  de  juger  soit  ma- 
gistrat (8)  ». 

*  ..  ,  ,  ,  ,  <  1  „ 

(1)  Comme  reçu  pour  une  personne  qui  n'existait  plus. 

(2)  C'est-à-dire,  de  plein  droit.  On  suppose  que  je  n'ai  payé  ni  en  son 
nom  ni  pour  raison  de  sa"  dette,  mais  parce  que  j'y  avais  été  condamne'.  Au 
reste  ,  comme  on  le  verra  bientôt ,  il   pourra  se  défendre  par  l'exception 

•  le  mauvaise  foi. 

(3)  Carie  demandeur  ne  peut  plus  poursuivre  pour  ce  qui  lui  a  été  payé 
;•  lade'charge  de  son  débiteur,  quoique  en  vertu  d'un  jugement  nul,  comme 
on  le  verra  ci-après. 

(■i)  Car  quoiqu'il  n'ait  pas  libéré  ie  débiteur  suivani  la  subtilité  i]u  droit, 
il  l'a  cependant  réellement  libéré  en  pavant  pour  lui,  comme  on  le  verra 
bientôt.  l 

(5)  L'héritier  du  débiteur. 

(o)  Car  la  bonne  foi  ne  permet  pas  de  faire  payer  deux  fois  la  même 
those.  r 

(7)  Seulement  celui  qui  est  réellement  fondé  Je  pouvoirs. 

(8)  Caria  juridiction  consiste  principalement  dan>  le  pouvoir  ae  donner 
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Quibus  autem  magistratibus  hoc  jus  competit? 
«  Judicem  dare  possunt  quibus  hoc  lege  vel  constitulionc  ,  vcl 
senalusconsulto  conceditur.  Lege,  sicut  proconsuli  ». 

«  Is  quoque  cui  mandata  est  jurisdictio,  judiccm  dare  potest  (i)  : 
\it  sunt  legati  proconsulum  ». 

«  Item  hî  quibus  id  more  (2)  concessum  est  propter  vini  im- 
perii  (3)  :  sicut  pnefectus  urbi  aeterique  Romae  magistratus  ». 
/.12.  §.  1.  Paul.  lib.  17.  ad  éd. 

Prseterea  oportet  ut  magistratus  qui  dat  judicium  ,  sit  com- 
petens.  L  1.  cod.  qui  pro  sua  jurisd.  judices  dare  ,  etc. 

Est  autem  competens  vel  jure  ordinario ,  vel  ex  priyilegio  x 
vel  ex  prorogatione  jurisdictionis. 


ARTICULUS   I. 

Quis  magistratus  sit  competens  jure  ordinario. 

XXVII.  An  magistratus  sit  competens  jure  ordinario,  magïs 
ex  persona  rei  œstimatur  quam  ex  persona  actoris. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  juris  ordinem  converti 
postulas;  ut  non  actor  rei  forum,  sed  reus  actoris  sequatur  ». 
I.  2.  cod.  dç  jurisd.  omn.  judicum. 

Hœc  régula  in  omnibus  judiciïs  observatur. 

Hinc  V.  G.  «  in  ea  provincia  de  kiofticipso  testamento  agi 
oportet,  in  qua  scripti  heredes  domicilium  habent  (4)  »•  l-  29. 
§.  4-  ff-  de  inqff.  testam.  Ulp.  lib.  5.  opin. 

Idem  circa  liberalia  judicia  rescribunt  Diocletianus  et  Maxi- 
mianus :  «  si  in  possessione  libertatis  constituta  est;  cum  in 
status  etiam  qusestione  actor  rei  forum  sequi  debeat  ;  ibi  causam 
liberalem  agi  oportet  ubi  consistil  quœ  ancilla  dicitur,  licet  se- 
natoria  dignitate  actor  decoretur  ».  /.  3.  cod.  ubi  causa  status,  etc. 

Contra,  «  si  ex  possessione  servitutis  in  libertatem  quis  pro- 
clamet  ;  ibi  agi  oportere  status  causam ,  ubi  domicilium  consti- 
tutum  babet  qui  se  dominum  dicit ,  non  est  ambigui  juris  ».  /.  4» 
cod.  d.  lit.  Diocl.  et  Maxim. 

Vld.  supra  lib.  2.   fit.  de  jurisdict.  n.  ■<.  Hinc  judices  dati,  ipsi  judices  sub- 
delegare  non  possunt:  /.  7.  cod.  de  judiciis. 

(1)  ViJ.  tit.  de  officia  ejus  cui  mandata  est  jurisdictio. 

(2)  More  majorum,  jure  primœvo  et  vi  sui  magistratus. 
(•*)  Id  est,  suée  poteslatis ,  sui  magistratus. 

(4)   Sapplcî  magis  quam  m  prqviacia  cjus  qui  q«crilur. 


(  Sm  ) 

Maïs  à  quels  magistrats  appartient  ce  droit  ? 

«  Ce  droit  appartient  à  ceux  qui  l'ont  reçu  d'une  loi ,  d'une 
constitution  ou  d'un  sénatus-consulle  ;  d'une  loi ,  comme  le  pro- 
consul ». 

«  Celui  qui  exerce  une  jurisdiction  déléguée  ,  comme  les  lieu- 
tenans  des  proconsuls ,  peut  aussi  donner  des  juges  (i)  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont  acquis  ce  droit  par 
l'usage  (2) ,  à  cause  de  la  puissance  dont  ils  sont  revêtus  (3) , 
comme  le  préfet  de  la  ville  et  les  autres  magistrats  de  Rome  ». 

Il  faut  en  outre  que  le  magistrat  qui  donne  des  juges,  soit 
compétent. 

Le  magistrat  est  compétent  par  l'autorité  inhérente  à  sa 
magistrature,  par  un  privilège  spécial,  ou  par  prorogation  de 
juridiction. 

ARTICLE    I. 

Quel  magistrat  est  compétent  par  sa  magistrature. 

XXVII.  On  juge  si  un  magistrat  est  compétent  par  sa  ma- 
gistrature ,  bien  plus  d'après  la  qualité  du  défendeur ,  que  d'après 
celle  du  demandeur. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  ce  serait  in- 
tervertir l'ordre  judiciaire,  si  conformément  à  votre  requête , 
l'on  suivait  le  tribunal  du  demandeur ,  et  non  celui  du  dé- 
fendeur ». 

Cette  règle  s'observe  dans  tous  les  jugemens. 

C'est  pourquoi,  par  exempte,  «  il  faut  attaquer  un  testament 
inofficieux  dans  la  province  où  les  héritiers  institués  ont  leur 
domicile  (4)  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  la  même  chose  par  rapport  aux 
causes  d'état.  «  Si  l'esclave  dont  il  s'agit  est  en  possession  de  sa 
liberté,  le  demandeur  devant  suivre  le  tribunal  du  défendeur, 
même  dans  les  causes  d'état,  la  cause  doit  êlre  portée  au  tribunal 
de  la  résidence  de  cette  esclave,  bien  que  le  demandeur  soit  revêtu 
de  la  dignité  sénatoriale  ». 

Au  contraire,  «  si  quelqu'un  en  servitude  réclame  sa  liberté, 
la  cause  doit  être  portée  au  tribunal  du  domicile  de  celui  qui  se 
dit  son  maître.  Nul  doute  à  cet  égard  », 


des  juges,  comme  on  l'a  vu  ci -dessus.  C'est  pourquoi  les  juges  donnés  iue 
peuvent  pas  subdéle'guer  d'autres  juges. 

(1)  Voyez  le  titre  qui  traite  des  attributions  de  ceux  à  qui  la  juridiction 
a  ete  de'le'gue'e. 

(a)  Par  les  anciennes  institutions ,  par  le  droit  primitif,  et  par  l'autorité 
de  leur  magistrature. 

(3)  C'est-à-dire,   de  sa  puissance,  ou  de   celle  qui   émane  de  sa  ma- 
tf  <>tr.-îUire. 

(4)  Ajoute»  :  plutôt  que  dans  la  province  du  demandeur. 
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Pariter  Alexander  :  «  ca  quœ  a  te,  cum  tibî  serviret,  fugit,  et 
in  aliam  provinciam  se  contulit ,  libertatem  sibi  vindicans ,  non 
injuria  eo  loco  litigare  compcllenda  est  unde  quasi  fugitiva  re- 
cessit;  îdeoqiie  remittere  eam  in  provinciam  in  quaservivil,  pne- 
ses  provinciœ  qui  eo  loco  jus  représentât  (i),  curœ  babebit  : 
sed  non  ubi  deprebensa  est,  audiri  débet  ».  I.  i.  cod.  cl.  tit. 

XXVIII.  Vidimus  actorem  forum  rei  sequi.  Forum  ejus  rei 
intelligimus  qui  principaliter  convenitur,  non  auctoris  qui  cura 
defendere  tenetur. 

Unde  :  «  venditor  ab  emptore  denuncïatus  ut  eum  evictionis 
nomme  defenderct,  dicit  se  priYilegium  babere  sui  judicïs.  Quse- 
ritur  an  possit  litera  ab  eo  judice  apud  quem  res  inter  petitorem 
et  emptorem  cœpta  est,  ad  suum  judicem  revocare?  Paulus  res- 
pondit;  venditorem  emptoris  judicem  sequi  solere  ».  /.  4q.  Paul. 
lib.Z.  resp. 

Quatuor  autem  ex  causis  '  reus  forum  magistratus  sortitur  :  ex 
domicilio ,  ex  contractu,  ex  rei  situ,  ex  maleficio  :  de  quibus  sîgiU 
latim  agemus.  Deinde  quaeremus,  quod  forum  sit  competens,  cum 
quis  non  suo  sed  hereditario  nomine  convenitur  :  denique ,  qui 
possint  forum  ordinarii  judicis  declinare. 

§.  I.  Deforo  competenti  ratione  domicilii. 

XXIX.  Romani  qui  extra  Romain  sedem  fortunarum  sunrum 
collocatam  babebant ,  duplex  domicilium  habere  intelligebanlur; 
pnvatum  seu  proprie  dictum,  et  commune. 

Domicilium  privatum  seu  proprie  dictum  il  lad  est,  ubi  anus- 
quisque  sedem  fortunarum  suarum  collocavit  :  de  qua  re  fasiuj 
agemus  infra  >Uh.  5o.  tit.  ad  municipalem  quo  remitto. 

Hujus  potissimum  domicilii  ratione  forum  «Qrtilur  reus*. 

«  Nam  ubi  domicilium  reus  habet  vel  tempore  contractus  ba- 
buit,  licet  boc  postea  transtulerit,  ibi  tantum  eum  conveniri  opor- 
tet  ».  I.  2.  cod.  de  jurisd.  omn.  judic.  v.  nam  ubi. 

Domicilium  commune  est  Roma.  Etenim  «  Rnma  communis 
nostra  patria  est  ».  /.  33.  f}\  ad  municip.  Modêsl.  Ub.  sing.  de 
manumiss. 

XXX.  Ratione  hujus  domicilii  communis;  qui  Romœ  inve- 
nuuitur,  apud  magistratus  Romanos  recte  conveniuntnr. 

Quœdam  tamen  excipiuntur  personaî  quie  ius  liabcnt  revocandi 
domum. 


(0  i«l  <:st,  jus  «licit. 
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Alexandre  dit  pareillement  :  «  l'esclave  qui ,  étant  en  servitude  , 
s'est  retirée  dans  une  autre  province ,  et  revendique  sa  liberté , 
doit  être  forcée  de  plaider  à  cet  égard  dans  le  lieu  d'où  elle  a  fui, 
et  par  conséquent  être  renvoyée  par  le  magistrat  (i)  de  la  province 
où  elle  s'est  réfugiée ,  dans  celle  où  elle  était  en  servitude  ,  au  lieu 
d  être  écoutée  dans  le  lieu  de  son  arrestation  ». 

XXVIII.  Nous  avons  vu  que  le  demandeur  doit  suivre  le  tri- 
bunal du  défendeur.  Par  le  tribunal  du  défendeur,  nous  entendons 
le  tribunal  de  l'individu  qui  est  principalement  actionné,  et  non 
le  tribunal  de  celui  qui  est  tenu  de  le  défendre. 

C'est  pourquoi  «  un  vendeur  à  qui  son  acquéreur  avait  dé- 
noncé une  •éviction  prochaine  ,  avec  sommation  d'intervenir 
comme  son  garant,  avait  allégué  le  privilège  d'être  jugé  par  son 
juge  naturel.  On  a  demandé  s'il  pouvait  évoquer  devant  ce  jug<* 
l'affaire  dontétait  saisi  celui  devant  qui  l'instance  entre  le  ven- 
deur et  l'acquéreur  était  pendante.  Paul  a  répondu  que  le  ven~ 
deur  suivait  ordinairement  le  tribunal  de  l'acheteur  ». 

Il  y  a  quatre  causes  pour  lesquelles  le  défendeur  doit  suivre  le 
tribunal  d'un  magistrat;  le  domicile,  le  contrat,  la  situation  de 
la  chose,  et  le  dommage  causé  :  nous  en  traiterons  séparément; 
après  quoi  nous  examinerons  quel  est  le  tribunal  compétent  lors- 
que quelqu'un  agit,  non  pas  en  son  nom,  mais  au  nom  d'une 
hérédité  ;  et  enfin  quels  sont  ceux  qui  peuvent  décliner  le  tribunal 
d'un  juge  ordinaire. 

§.  I.  Du  tribunal  compétent  à  raison  du  domicile. 

XXIX.  Les  Romains  qui  avaient  leurs  propriétés  hors  de  Rome  , 
étaient  censés  avoir  un  double  domicile  ,  c'est-à-dire ,  un  domicile 
propre  et  privé,  et  un  domicile  commun. 

Le  domicile  propre  et  privé  est  le  lieu  où  chacun  a  placé  sa 
fortune ,  et  dont  nous  parlerons  ci-après  au  titre  qui  traite  de  la 
juridiction  municipale ,  où  je  renvoie. 

C'est  principalement  à  raison  de  ce  domicile  qu'un  défendeur 
est  soumis  à  la  juridiction  d'un  tribunal. 

«  Car  un  débiteur  doit  être  poursuivi  soit  dans  le  lieu  où  il  a 
son  domicile ,  soit  dans  celui  où  il  l'avait  dans  le  tems  qu'il  a 
contracté,  quoiqu'il  en  ait  changé  depuis  ». 

Le  domicile  commun  des  Romains  est  Rome  ;  car  «  Rome  est 
notre  commune  patrie». 

XXX.  En  vertu  de  ce  domicile  commun ,  ceux  qui  se  trouvent 
à  Rome  peuvent  être  poursuivis  devant  les  magistrats  de  Rome. 

11  faut  cependant  en  excepter  quelques  personnes  qui  ont  le 
droit  de  demander  leur  renvoi  devant  le  juge  de  leur  domicile 
privé. 

(i)    C'est- «\- dire  ,  ijui  rend  la  justice. 
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Enîmvero  «  legatis  în  eo  quod  ante  legationem  contraxrninf  ; 
îtem  hîs  qui  testimonii  causa  evocati  sunt,  vel  si  quid  judicandi 
causa  accersiti  sunt ,  vcl  in  provinciam  destinati;  revocandi  domum 
suam  jus  datur.  Ei  quoque  qui  ipse  provocavit,  non  imponilur 
nécessitas  intra  tempora  provocationis  exercendse  ,  Romse  vel  alio 
loco  ubi  provocatio  exercetur ,  aliis  pulsantibus  respondere  ». 


«  Nam  Celsus  liuic  etiam  domus  revocationem  dandam  ait;  quo- 
niam  ob  aliam  causam  venerit.  Hoec  Celsi  sententia  et  rationabilis 
est.  Nam  et  Divus  Pius  Plotio  Celsiano  rescripsit  ;  eum  qui  tu- 
telle reddendce  causa  Romain  erat  a  se  evocatus ,  alterius  tutelœ 
causa ,  cujus  causa  non  erat  evocatus ,  non  debere  compelli  judi- 
cium  suscipere  ». 

«  Idem  Claudio  Flaviano  rescripsit;  minorem  viginti-quinque 
annis  qui  desiderarat  in  integrum  restitui  adversus  Asinianum  qui 
alterius  negotii  causa  venerat,  non  esse  Romse  audiendum  ».  /.  2. 
§.  3.  Ulp.  lib.  3.  ad  éd. 

XXXI.  «  Omnes  autem  isti  domum  revocant ,  sï  non  ibi  con- 
traxerunt  ubi  conveniuntur  ». 

«  Cseterum  si  contraxerunt,  ibi  revocandi  jus  non  babent  :  ex- 
ceptis legatis  qui,  iicetibi  contraxerunt,  dummodo  ante  legationem 
contraxerunt,  non  compelluntur  se  Romoe  defendere  quandiu  le- 
gationis  causa  hic  demorantur.  Quod  et  Juiiauus  scribit,et  D.  Pius 
rescripsit  ». 

«  Plane  si  perfecta  legatione  subsistant,  conveniendos  D.  Pius 
rescripsit  ».  d.  I.  2.  §.  £. 

«  Item  si  extra  provinciam  contraxerunt  (1)  licet  non  in  Italia  : 
qusestîonis  est,  an  Romae  convenir]  possint  ?  Et  Marcellus  :  in  eo 
solo  ,  privilegio  eos  uti  domum  revocandi,  quod  in  civitate  sua  vel 
certe  intra  provinciam  contraxerunt.  Quod  est  Yerum  ». 


«  Sed  et  si  agant  (2),  compelluntur  se  adversus  omnes  defen- 
dere ». 

(1)  Sciliçel  0  nues  juos  eumneravimiu ,  praeter  legatos.   Ita  hune  para— 
grapUuiu  intelligeùdum  reele  censet  Cujacias. 

(2)  Ilœc  pariter  accise  de  caeteris,  prœter  legalos.  Legatis  enim  don.ee 
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En  effet ,  *  lé  droit  de  demander  le  renvoi  devant  le  juge  de 
leur  domicile  privé ,  est  accordé  à  ceux  qui  sOnt  envoyés  en  dé- 
putation ,  par  rapport  aux  obligations  contractées  avant  leur  mis- 
sion ,  et  dans  le  même  cas ,  à  ceux  qui  sont  sortis  de  leur  do- 
micile pour  aller  rendre  témoignage  ou  pour  juger  une  affaire , 
ainsi  qu'à  ceux  qui  sont  désignés  pour  aller  remplir  une  charge 
en  province.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  est  allé  poursuivre 
un  appel  qu'il  a  interjeté.  Il  ne  peut  être  contraint  à  se  défendre, 
soit  à  Rome,  soit  dans  le  lieu  où  il  poursuit  son  appel,  contre 
de  nouvelles  parties  ». 

«  Car  Celse  dit  qu'il  doit  êlre  renvoyé  devant  le  juge  de  son 
domicile ,  parce  qu'il  e^t  venu  pour  une  affaire  différente.  Cette 
opinion  de  Celse  est  juste ,  puisque  l'empereur  Antonin  dit  dans 
un  rescrit  adressé  à  Plotius  Celsianus,  que  celui  qui  a  été  ap- 
pelé devant  les  tribunaux  de  Rome  pour  reddition  de  compte 
dune  tutelle ,  ne  peut  pas  être  contraint  à  y  rendre  compte  d'une 
autre  tutelle  ». 

«  Le  même  empereur  a  répondu  à  Claudius  Flavianus  qu'un 
mineur  ayant  moins  de  vingt-cinq  ans ,  qui  demandait  à  Rome  une 
restitution  en  entier  contre  un  nommé  Asinianus  qui  y  était  venu 
pour  une  autre  affaire ,  ne  devait  pas  y  être  écouté  dans  sa  de- 
mande ». 

XXXI.  «  Toutes  les  personnes  ci-dessus  ont  droit  de  demander 
leur  renvoi  devant  le  juge  de  leur  domicile,  à  moins  qu'elles  n'aient 
contracté  dans  le  lieu  où  elles  sont  citées  ». 

«  Mais  si  elles  avaient  contracté  dans  cet  endroit ,  elles  ne  pour- 
raient pas  demander  leur  renvoi  ;  si  l'on  en  excepte  les  députés  qui , 
pendant  tout  le  tems  de  leur  absence ,  ne  peuvent  pas  être  forcés 
de  venir  se  défendre  à  Rome,  même  pour  les  obligations  qu'ils  y 
auraient  contractées  avant  leur  mission.  C'est  l'opinion  de  Julien, 
et  cette  opinion  est  conforme  à  un  rescrit  d'Antonin-le- Pieux  ». 

«  Mais  si ,  leur  mission  finie ,  ils  restent  encore  dans  la  même 
province ,  un  rescrit  du  même  empereur  porte  qu'ils  peuvent  être 
contraints  de  comparaître  à  Rome  ». 

«  On  demande  s'ils  peuvent  être  forcés  de  comparaître  à  Rome 
pendant  leur  mission,  pour  des  obligations  contractées  dans  une 
autre  province  que  la  leur  (i) ,  et  même  hors  de  l'Italie.  Marcellus 
répond  qu'ils  n'ont  droit  de  jouir  de  ce  privilège  que  pour  les 
obligations  qu'ils  ont  contractées  dans  leur  ville ,  ou  du  moins 
dans  leurs  provinces;  ce  qui  est  vrai  ». 

«  Mais  s'ils  agissent  comme  demandeurs  (2) ,  ils  peuvent  être 
forcés  à  se  défendre  contre  toutes  sortes  de  personnes  ». 

(î)  C'est-à-dire,  tous  ceux  que  nous  avons 'nommés ,  excepté  les  dé- 
putés. Telle  est,  suivant  l'avis  de  Cujas,  l'interprétation  à  donner  à  ce 
paragraphe. 

(2)   Ceci  doit  s'entendre  aussi  de  tous  les  autre»,  excepte   les  députés; 
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»<  Non  tamen  si  injurîam  suam  persequantur,  vel  furlum  vel  dam- 
tHiffl  quod  iiunc  paasi  sont.  Alioquin,  at  et  Julianus  eleganter  ait , 
aut  impune  contumeliis  et  damais  afficientur;  aut  erit  in  potestate 
cujusque  pulsando  eos ,  subjicere  ipsos  jurisdictioni  dum  se  vin- 
dicant  ».  cl.  I.  2.  §.  5. 

XXXII.  Hœc  de  cœleris  qui  jus  revocandi  domum  habent,  prœ- 
ter  legatos.  Legali  autern,  ut  diximus,  semper  revocant;  nisi  ex 
quibus  causis  ipso  legalionis  tempore  Romœ  contraxissent.  Unde 
Papinianus  :  «  qui  legationis  causa  Romani  venit,  ex  qualibct  causa 
fulejubere  potest;  cutn  privilegio  suo ,  cum  sitiu  Italia  contractum  , 
uti  non  potest  ».  /.  3q  §.  1.  lib.  3.  quœst. 


His  assimilantur  quos  princeps  publici  negotii  causa  évocavit. 
Nam  «  non  alias  in  eos  quos  princeps  évocavit,  Pvomye  competil 
actio ,  quam  si  hoc  tempore  contraxerint  ».  /.  2^.  Paul.  lib.  7. 
ad  Plaut, 

Ex  quibusdam  tamen  causis,  etsi  Romae  tempore  legationis  le- 
gatus  contraxerit  aut  quasi  contraxerit,  nihilominus  domum  revo- 
càre  potest. 

Constat  enim  i°.  si  quîs  in  legatione  constituent  quod  ante 
legationem  debuerit,  non  cogi  eum  ibi  judicium  pati  ubi' consti- 
tuent (1)  ».  /.  8.  Gaius,  lib.  2.  ad  éd.  prov. 

Et  «  Julianus  Iegatum  Homae  constituentem  quod  in  proviueia 
acceperat,  putat  (non  (2))  convenir!  debere  :  quod  et  verum  est. 
Sed  etsi  ,  non  cum  Ko  mai  esset,  sed  in  provincia  adbuc,  consti- 
tua se  Komœ  soluturum  ;  denegatur  in  eum  actio  de  constituta». 
/.  5.  §.  î.JF-  de  pecun.  constit.  UIp.  lib.  27.  ad  éd. 

2°.  De  eo  autem  qui  aditt  bereditatem,  Cassius  scribit;  quam- 
vis  Romae  adierit  (3)  bereditatem  ,  non  competere  in  eum  actio- 

ol'ficio  functi  sint,  non  permiltitur  agcrc  :  ut  videb.  tit.  de  Icgalionib.  iufra 
lib.  5o. 

(1)  Uatio  esse  potest  quod  conventio,  quamvis  tempore  legationis  intcr- 
posita  sit,  tamen  JiabebaL  causam  quao  tempus  legationis  preeccderi  t. 

(2)  Hanc  negationem  quœ  texlui  deest ,  omissam  esse  et  restitui  debere 
rectc  censet  Cujacius;  tmn  argumenta  leg.  8.  supra  mox  relata^,  quœ  ma- 
nifeste pugnaret  ;  tum  ex  verbis  hujus  paragraphe  sed  etsi  quse  répétant 
similia.  Idem  Cujacîus  sibi  conlrarius  censet  uoser<\  XIII ,  17  ,  non  ad- 
dendam  negationein  :  et  sic  cas  lege.s  conciliât,  ut  lex  8  intelligatur  de  casu 
ijiio  conslituit  se  soluturum  non  adjecto  loco  quo  aolvcrel  :  lex  atitera  J,ff- 
de  pecun.  constit.  intelligatur  de  ca>u  quo  fcegatas  Komœ  in  Legatione  do- 
gens  constituit  se  soluturum  Komae  :  et  hoc  casu  Cujacius  ait  posse  eum 
conveniri  Roinae;  quamvis f  etsi  ita  consùtuis-set  dum  in  provincia  eiseï, 
non  posset  convenir!  luunu;. 

C>)  Et  sic  Piomœ  quasi  contraxisse  vidcatur  tempore  logatiouis  :  n-»71? 
auitio  heredilalis  est  quasi   cont'aclus. 
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«  Excepté  cependant  le  cas  où  ils  poursuivent  la  réparation 
d'une  injure  ,  ou  la  restitution  d'une  chose  volée  ;  car  alors  ,  comme 
l'observe  très-bien  Julien ,  on  pourrait  leur  nuire  et  les  accabler 
d'injures  impunément,  ou  il  serait  libre  à  tout  le  monde  de  les 
soumettre  à  une  juridiction  étrangère  en  les  attaquant  ». 

XXXII.  Ce  qu'on  vient  de  dire  concerne  tous  ceux  qui  ont 
le  droit  de  demander  leur  renvoi  ,  excepté  les  députés  ;  mais  les 
députés  ,  comme  nous  lavons  dit,  peuvent  toujours  le  deman- 
der ,  si  ce  n'est  pour  les  obligations  'qu'ils  ont  contractées  à 
Rome  pendant  leur  mission  ;  ce  qui  fait  dire  à  Papinien  que 
«  celui  qui  est  venu  en  députation  à  Rome  ,  peut  cautionner 
toutes  espèces  d'obligations,  puisque  ayant  contracté  en  Italie, 
il  ne  peut  pas  invoquer  son  privilège   ». 

On  leur  assimile-  ceux  que  le  prince  a  appelés  pour  une  affaire 
publique  ;  car  «  ceux  que  le  prince  a  appelés  à  Rome  ne  peu- 
vent y  être  actionnés  que  pour  les  obligations  qu'ils  y  ont  con- 
tractées depuis  qu'ils  y  ont  été  appelés  ». 

Il  est  cependant  certains  cas  dans  lesquels  un  député  peut 
encore  demander  son  renvoi ,  pour  obligations  résultantes  de  con- 
trats ou  quasi -contrats  passés  à  Rome  pendant  sa  mission. 

Car  il  est  constant  que,  i°.  «  si  quelqu'un  pendant  sa  mis- 
sion ,  s'est  engagé  à  payer  ce  qu'il  devait  avant  cette  mission  , 
il  ne  pourra  pas  être  forcé  à  se  défendre  dans  l'endroit  où  il 
aura  pris  cet  engagement  (i)  ». 

«  Julien  pense  qu'un  député  qui  a  pris  cet  engagement  à  Rome 
pour  une  dette  contractée  ailleurs ,  ne  peut  pas  être  poursuivi 
à  Rome  (2)  ;  ce  qui  est  vrai  :  si  en  effet ,  n'étant  pas  à  Rome , 
et  même  encore  en  province  ,  il  a  promis  de  payer  à  Rome  , 
on  ne  donnera  point  alors  action  contre  lui  pour  cette  promesse», 

20.  «  Cassius  dit,  en  parlant  d'un  député  qui  a  fait  une  adition 
d'hérédité  à  Rome  (3)  ,  qu'il  ne  peut  pas  y  être  actionné  par 

car  il  n'est  pas  permis  aux  députés  d'intenter  aucune  action  pendant  leur 
mission,  comme  on  te  verra  ci-après,  au  titre  des  députations. 

(1)  On  peut  en  donner  pour  raison  que  cette  convention  ,  quoique  faite 
pendant  sa  mission,  avait  un  objet  antérieur  au  tems  de  cette  mission. 

(2)  Cujas  pense  avec  raison  que  cette  négation,  qui  manque  dans  le 
texte,  doit  y  être  restituée.  C'est  ce  qui  suit  de  la  loi  8  ci-dessus  rapportée, 
qui  autrement  se  contredirait ,  ainsi  que  des  termes  de  ce  paragraphe  sed 
etsi ,  qui  répètent  les  mêmes  choses.  Mais,  en  contradiction  avec  lui-même 
dans  l'observation  XIII,  il  pense  qu'il  ne  faut  point  ajouter  cette  négation, 
et  les  concilie  en  disant  qu'il  faut  entendre  la  loi  8.  du  cas  où  le  député  a 
promis  de  payer,  sans  énoncer  dans  quel  lieu  ;  et  la  loi  5  ,  ff.y  sur  le  cons- 
t;Lut,  du  cas  où  ce  député  étant  à  Rome,  a  promis  de  payer  à  Rome.  Il 
pense  que  ,  dans  ce  cas,  le  député  peut  être  actionné  à  Rome,  bien  qu'il 
ne  pût  pas  y  être  poursuivi  s'il  eut  fait  cette  promesse  pendant  qu'il  était 
en  province. 

(3)  Et  qui  est  censé  avoir  contracté  à  Rome  pendant  sa  mission  ,  parc« 
(me  l'aditUMt  d'hérédité  est  un  quasi-contrat» 
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«cm,  ne  impedialur  legatio  :  et  hoc  verum  est.  Sed  nec  legatariis 
datur  actio  ».  I.  26.  Paul.  lib.  17.  ad  Plaid. 

Nota:  «  sed  nisi  satisdet  (1),  mittuntur  în  possessionem  rerum 
hereditariarum  :  quod  et  in  hereditariis  creditoribus  dicendum 
est  ».  d.  I.  26. 

«  Quid  enim  prohibet  Iegatum  publico  munerc  fungi  ;  et  acto- 
rem  custodiae  causa  in  possessione  rerum  hereditariarum  esse  »  ? 
/.27.  Julian.  lib.  1.  digest. 

3°.  «  Sed  et  si  restituatur  ei  hereditas  ex  Trebelliano  (2) ,  ac- 
tio in  eum  non  dabitur;  sîve  spoute  sive  coactus  heres  cam  adierit. 
Commodius  enim  est ,  reddi  quidem  ei  heredilatem  ;  perinde  au- 
tem  habendum  ac  si  ipse  adiisset  (3)  hereditatem  ».  /.  28.  Paul. 
lib.  17.  ad  Plautium. 

Obi  ter  nota  :  «  contra ,  si  legatus  tempore  legationis  adierit  et 
restituent ,  datur  in  fideicommissarium  actio  ;  nec  exceptio  Tre- 
belliani  obstat  ex  persona  legati ,  quia  hoc  legati  personale  bene- 
(icium  est  ».  d.  I.  28.  §.  I. 

XXXÏII.  Vidimus,  paucis  casibus  exceptis,  Iegatum  qui  tem- 
pore legationis  Romae  contraxit,  ibi  recte  ex  hoc  contracta  con- 
veniri.  Multo  magis  «  legati  ex  delictis  in  legatione  commissis 
coguntur  judicium  Romse  pati  ;  sive  ipsi  admiserunt ,  sive  servi 
€orum  ».  I.  24.  §.  1.  Paul.  lib.  17.  ad  Plaut. 

Item  «  si  uxor  a  Iegato  Pxomae  diverterit;  dotïs  nomine  defen- 
dendum  Romae  virum ,  responsum  est  ».  /.  £2-  Papin.  lib.  24.  quœst. 

Illud  quseritur  :  «  sed  si  postulatur  in  rem  actio  adversus  Iega- 
tum ,  numquid  danda  sit ,  quoniam  ex  praesenti  possessione  hsec 
actio  est?  Cassius  respondit ,  sic  servandum  :  ut  ,  si  subducatur 
minïsterium  ei ,  non  sit  concedenda  actio  ;  si  vero  ex  multis  ser- 
vis de  uno  agatur,  non  sit  inhibenda.  Julianus,  sine  distinctione 
denegandam  actionem  :  merito  ;  ideo  non  datur  actio  ,  ne  ab 
olficio  suscepto  legationis  avocetur  ».  sup.  d.  I.  24.  §.  2. 


(1)  De  qua  satisdatione  vid.  fit.  ut  legator  scu  jldfAc.  sciv.  causa  eu- 
çeatur,   infra  lib.  36. 

(2)  Quamvis  tempore  legationis. 

(3)  Porro  si  ipse  adiisiet  Romœ  lempore  legationis,  non  posset  c.onve- 
niri  R  0111a;  :  ut  mov  supra  vid. 
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les  créanciers  de  îa  succession ,  afin  qu'il  ne  soit  pas  troublé 
dans  sa  mission  ;  ce  qui  est  vrai  :  et  les  légataires  ne  peuvent 
même  pas  le  poursuivre  ». 

Remarquez  cependant  que  s'il  ne  donne  pas  caution  (i),  ces 
derniers  sont  envoyés  en  possession  des  biens  de  la  succession; 
ce  qui  doit  être  pareillement  observé  en  faveur  des  créanciers 
héréditaires  ». 

«  En  effet ,  qu'est-ce  qui  empêche  qu'un  député  ne  remplisse 
sa  mission  ,  et  qu'un  créancier  ne  soit  envoyé  en  possession  des 
biens  héréditaires  ,  pour  veiller  à  leur  conservation  pendant  ce 
tems  »  ? 

3°.  «  Mais  si  l'héritier ,  en  vertu  du  sénatus-consulle  Trébel- 
lien,  remet  à  un  député  (2),  la  succession  qu'il  a  acceptée  ,  soit 
qu'il  ait  été  contraint  ou  non  ,  à  l'acceptation  ,  il  n'y  aura  point 
d'action  contre  lui ,  parce  qu'il  est  plus  commode  en  effet  que 
la  succession  soit  remise  au  député  ,  et  que  celui-ci  soit  censé 
Tavoir  acceptée  lui-même  (3)  ». 

Observez  en  passant  que  ,  «  au  contraire ,  si  le  député  ,  pen- 
dant sa  mission ,  a  accepté  une  succession ,  et  Ta  remise  en  vertu 
d'un  fidéicommis  ,  on  donnera  action  contre  le  fidéicommissaire  7 
nonobstant  l'exception  tirée  du  sénatus  consulte  Trébeliien,  parce 
que  ce  privilège  est  personnel  aux  députés  ». 

XXXllf.  Nous  avons  vu  que  ,  à  l'exception  de  quelques  cas 
peu  nombreux  ,  un  député  qui  a  contracté  à  Rome  pendant  sa 
mission ,  peut  y  être  régulièrement  poursuivi.  A  plus  forte  raison 
«  les  députés  sont  obligés  de  se  défendre  à  Rome  quand  ils  y 
sont  accusés  de  délits  commis  pendant  leur  mission  soit  par 
eux  ou  par  leurs  esclaves  ». 

De  même ,  «  si  la  femme  d'un  député  à  Rome  a  fait  divorce 
avec  lui ,  ou  a  répondu  que  ce  député  y  doit  défendre  aux  pour- 
suites qui  tendent  à  la  réclamation   de  sa  dot  ». 

On  a  fait  cette  question  :  «  mais  si  on  intentait  une  action 
réelle  contre  un  député  ,  devrait-elle  être  accordée  parce  qu'elle 
a  pour  cause  la  possession  actuelle  du  défendeur  ?  Cassius  a  ré- 
pondu qu'on  ne  devait  point  accorder  cette  action  si  elle  ten- 
dait à  le  priver  du  seul  esclave  qui  lui  restât ,  mais  qu'on  devait 
l'accorder  s'il  avait  plusieurs  esclaves  ,  et  qu'on  n'en  réclamât 
qu'un  seul.  Julien  dit  que  cette  action  doit  être  indistinctement 
refusée  ;  cette  opinion  est  plausible  ;  car  la  raison  qui  s'oppose 
à  ce  qu'un  député  soit  actionné  pendant  sa  mission ,  repose  sur 
la  crainte  de  troubler  ses  fonctions  »* 

(1)  Voyez  sur  cette  caution  ci-après,  le  titre  qui  traite  de  la  caution  à 
donner  pour  la  conservation  des  legs  et  des  fidéicomims. 

(3)   Quoique  pendant  sa  mission. 

(3)  Ainsi  donc,  s1il  avait  Fait  l'adition  d'hérédité  à  Rome  pendant  sa 
mission  j  il  ne  pourrait  pas  y  être  poursuivi  >  connue  nous  venons  de  le  voir. 

Terne  III.  34 
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Secus  erït ,  si  tempore  legationis  possidere  cœperît.  Unde  «  si 
logationis  tempore  quis  servirai  ,  vel  aliam  rem  emerit  ,  aut  ex 
alia  causa  possidere  cœperît  ;  non  inique  cogetur  ejus  nomine 
judicium  accipere.  Aliter  enim  ,  potestas  dabitur  legalis  sub  hac 
specie  res  aliénas  domum  auferendi  ».  /.  25.  Julian.  i.  digest. 

Plane  et  legatis  et  aliis  personis  qnce  jus  revocandi  domum 
habent  commune  est ,  ut  hoc  jus  cesset  in  bis  causis  quae  nullam 
moram  pati  possunt. 

Hinc  «  œdium  nomine  legatus  dam  ni  infecti  promittere  débet, 
aut  vicinum  admittere  in  possessionem  ».  sup.  d.  I.  28.  §.  3. 


XXXIV.  *Tam  vero  cum  proposita  fuerit  ab  iis  qui  revocandi 
domum  jus  habent,  haec  fori  pnescriptio  :  «  si  quidem  dubitetur 
utram  in  ea  quis  causa  sit ,  ut  domum  revocare  possit ,  necne  , 
ipse  praetor  débet  causa  cognita  statuere  ».  /.  2.  §.  6.  Ulp.  lib.  3. 
ad  éd. 

V.  G.  «  sed  si  non  constat  legatus  sit ,  an  non  ;  llomoe  prœtor 
de  hoc  cognoscit  ».  /.  5.  §.  \.ff.  de  légation.  Scaevola,  lib.  1.  regul. 

«  Quod  si  constiterit  in  ea  eum  esse  causa  ,  ut  domum  re- 
vocet  ;  debebit  cavere  in  judicio  (1)  sisti ,  statuente  prœtore  in 
quem  diem  promittat.  Sed  utrum  nuda  cautione  ,  an  satisdato  , 
Marcel  lus-  dubitat.  Mihi  videtur ,  sola  promissione  ;  quod  et  Mêla 
scribit.  Alioquin  compelletur  judicium  accipere  ,  quam  invenire 
eos  qui  satis  pro  eo  dent  ».  sup.  d.  I.  2.  §.  6.  v.  quod  si. 

Cseterum  apud  magistratum  romanum  litem  contestari  non 
tenetur. 

Tamen  «  si  dies  actionis  exitura  erit;  causa  cognita  adversus 
eum  judicium  pr.etor  dare  débet,  ut  lis  contestetur;  ita  ut  in 
provincia  transferatur  ».  sup.  d.  I.  28.  §.  4» 


Enimvero  «  in  omnibus  in  quibus  protelatur  admonitio  (2)  , 
hoc  procedere  sine  temporali  damuo  creditorum  oportet  ».  sup. 
d.  I.  2.  §.  7. 

«  Ex  quibus  autem  causis  non   cogitur  legatus  judicium  acci- 

(1)  Cavebit  Romie  se  in  provincia  apud  suum  judicem  judicio  sisti. 

(2)  Âdmonitionis  verbum  est  Justiniani  :  etaccipitur  hic  pro  convcntione 
exécutons  per  admenitionetn  libelli.  Simsus  tst  ;  e\  diiAtione  actionis 
pfopter  revocationcm  domum  ,  nullum  pisejuditiuiu  fiai  oporlcre  crcdtto- 
ribu*  (jui  tcmporalem  actioncm  haberent. 
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Il  en  est  autrement  s'il  s'agit  d'une  chose  qu'il  ait  commencé 
«3e  posséder  depuis  sa  mission.  Ainsi  «  si  un  député  ,  pendant 
le  tems  de  sa  mission  ,  a  acheté  un  esclave  ou  toute  autre  chose, 
ou  s'il  en  est  devenu  possesseur  à  tout  autre  titre  .  il  pourra  , 
sans  injustice  ,  être  obligé  de  se  défendre  si  la  validité  de  son 
acquisition  lui  est  contestée  ;  car  autrement  les  députés  auraient 
la  faculté  d'emporter  impunément  chez  eux  la  chose  dautrui  ». 

Les  députés  et  autres  personnes  qui  ont  le  droit  de  demander 
leur  renvoi ,  ont  cela  de  commun  entre  elles  ,  que  ce  privilège 
cesse  dans  tous  les  cas  où  il  y  a  péril  dans  la  demeure. 

C'est  pourquoi,  «  quand  il  y  a  péril  par  rapport  à  l'édifice 
qui  menace  ruine ,  un  député  est  tenu  de  promettre  à  son  voisin 
la  réparation  d'un  dommage  prévu  ,  ou  de  consentir  à  ce  que 
le  voisin  se  mette  en  possession  de  la  maison  dont  la  chiite  cause- 
rait ce  dommage  ». 

XXXIV.  Mais  lorsque  ceux  qui  ont  le  droit  de  demander  leur 
renvoi  devant  le  juge  de  leur  domicile  ,  excipent  de  ce  droit , 
«  s'il  est  douteux  que  celui  qui  demande  son  renvoi  y  soit  fondé  , 
c'est  au  prêteur  à  décider  cette  question  avec  connaissance  de 
cause  ».  ( 

Par  exemple,  «  s'il  n'est  pas  constant  que  le  défendeur  soit  dé- 
puté ou  ne  le  «oit  pas,  c'est  au  préteur  de  l\ome  à  en  con- 
naître ». 

«  S'il  est  constant  que  l'individu  cité  a  le  droit  de  demander 
son  renvoi,  il  devra  donner  caution  de  comparaître  en  justice  (i) 
au  jour  fixé  par  le  préteur  ;  mais  Marcellus  doute  qu'il  suflise 
en  ce  cas  d'une  simple  caution  sans  garant.  Je  pense  qu  une 
simple  promesse  suffit;  et  c'est  l'avis  de  Mêla:  autrement,  a  dé- 
faut de  garant ,  il  se  trouverait  privé  du  droit  d  être  juge  par 
son  juge  naturel  ». 

Au  reste ,  il  n'est  pas  tenu  d'établir  la  contestation  en  cause 
devant  le  magistrat  de  Rome. 

Cependant  «  si  l'action  doit  périr  par  le  laps  de  tems ,  le  pré- 
teur permettra,  en  connaissance  de  cause ,  d'agir  contre  lui ,  et 
de  poursuivre  jusqu'à  la  contestation  en  cause  ,  de  manière  que 
la  poursuite  de  l'affaire  soit  renvoyée  dans  la  province  du  dé- 
puté ». 

En  effet ,  «  dans  tous  les  cas  où  la  poursuite  de  l'affaire  est 
différée  à  cause  du  renvoi  (2),  le  retard  n'en  doit  pas  préjudicîer 
à  l'intérêt  des  créanciers  ». 

«  Dans  tous  les  cas  où  un  député  n'est  pas  obligé  de  répondre 

(1)  Il  promettra  à  Rome  de  se  présenter  devant  le  juge  de  son  domicile 
dans  sa  province. 

(2)  Le  mot  admonitio  est  de  Justinien,  et  est  mis  ici  pour  la  poursuite 
en  exécution;  et  le  sens  est  que  le  renvoi  devant  le  juge  du  domicile  ne 
doit  point  préjudiciel  aux  créanciers  porteurs  d'obligations  à  terme  fixe. 
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père;  nec  jurare  cogendus  est,  se  dure  non  eportere ;   quia  hoc 
jusjurandum  ia  locum  litis  contestatoe  succedit  ».  sup.  d.  I,  28. 
§.  2, 

§.  II.  De  for 0  competenti  ratione  conlraclus. 

XXXV.  Reus  etiam  sortitar  forum  ratione  contractus,  nisi 
aliter  convenerit. 

«  Proinde  et  si  merces  vendidit  certo  loci ,  vel  disposait  (1) , 
vel  comparavit;  videtur,  nisi  alio  loci  ut  defrnderet  ,  convenit, 
ibidem  se  defendere  (2)  »,  /.  19.  §.  2.  Ulp.  /*Y/.6o.  ad  éd. 

Pariter  «  argentarium,  ubi  contractum  est,  convenir!  oportet  ». 
ï.  4-5.  Papin.  lib.  3.  respons. 

Obiter  nota  :  «  nec  in  hoc  dilationem  nisi  ex  justa  causa  dari , 
ut  ex  provincia  codices  afferanlur.  Idem  in  actione  tutelce  pla- 
cuit  ».  d.  L  45. 

lia  demum  autem  quis  apud  judicem  loci  ubi  contraxit  recte 
convenitur;  si  eo  loci  contraxit  ubi  consulto  moraretur;  non  si 
fortuito,  dum  transiret,  contraxit. 


Ilinc  Ulpianus  :  «  numquid  dicimus  eum  qui  a  mercatore  quid 
comparavit  advena,  vel  ei  vendidit  quem  scit  inde  confestim  pro- 
fecturum;  non  oportet  ibi  bona  possidere,  sed  domicilium  sequi 
ejus  ?  At  si  quis  ab  eo  qui  tabernam  vel  officinam  certo  loci  con- 
ductam  habuit  :  in  ea  causa  est  ut  illic  conveniatur?  Quod  magis 
habet  rationem.  Nam  ubi  sic  venit  ut  confestim  discedat;  quasi  a 
viatore  emptis,  vel  eo  qui  transvehebatur,  vel  eo  qui  praïlerna- 
vigat,  émit;  durissimum  est  quotquot  locis  qui  navigatis  vel  iter 
faciens  delatus  est,  tôt  locis  se  defendi.  At  si  quo  constitit  (non 
dico  jure  domicilii;  sed  tabernulam  ,  pergulam ,  horreum  ,  arma- 
rium,  officinam  conduxit,  ibique  distraxit)  egit  ;  defendere  se  eo 
loci  debebit  ».  sup.  d.  L  19.  d.  §.2.  v.  numquid. 


XXXVI.  Contrahere  autem  alicubi  quis  videlur;  sive  ipse,  sive 
aliquis  ejus  nomine  ex  cujus  contractu  teneatur,  ibi  conlrahat. 


(ï)  Graeci  et  Basilica  hoc  verhum,  dispositif,  acerperunt  pro  pcrmuhi- 
vit  :  quod  non  probat  Cujacius,  apud  quem  disposuit  idem  est  »c  vcuuiu 
•xposuit.  Hune  vid.  observ.  2 

(2)   Cnjac.  ad  h.  I,  hoc  ika  intelliçit;  si  ibi  inveniatur. 
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en  justice  ,  il  n*est  pas  non  plus  forcé  de  jurer  qu'il  ne  doit  rien  » 
parce  que  ce  serment  tient  lieu  de  contestation  en  cause  ». 

§.  II.  Du  tribunal  compétent  à  raison  du  contrat. 

XXXV.  Un  débiteur  est  soumis  à  la  juridiction  du  tribunal 
du  lieu  où  il  a  contracté,  sauf  convention  contraire. 

«  Ainsi  celui  qui  a  mis  en  vente  (i)  ou  vendu  des  marchan- 
dises dans  un  lieu  ,  est  censé  être  convenu  de  défendre  dans  ce 
même  lieu  (2) ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  stipulation  contraire  ». 

«  Un  banquier  peut  pareillement  être  poursuivi  dans  le  lien 
où  il  a  contracté  ».     , 

Observez  en  passant  «  qu'on  ne  doit  pas  même  lui  accorder 
de  délai  pour  faire  venir  ses  registres  de  la  province ,  si  ce  n'est 
sur  des  motifs  plausibles.  Il  en  est  de  même  d'un  tuteur  par 
rapport  à  ses  comptes  de  tutelle  ». 

Mais  on  ne  doit  être  ainsi  poursuivi  dans  le  lieu  où  on  a  con- 
tracté, que  quand  on  a  contracté  dans  un  lieu  où  on  avait  des- 
sein de  séjourner.  Il  en  serait  autrement  si  on  eut  contracté  dans 
un  lieu  où  Ton  ne  faisait  que  passer,  ou  dans  lequel  on  se  trou- 
vait par  hasard. 

Telle  est  l'opinion  d'Ulpien.  «  Pourrions-nous  dire  que  celui 
qui  a  vendu  ou  acheté  quelque  chose  d'un  mardi  .«.d  forain, 
qu'il  savait  devoir  s'éloigner  à  l'instant  du  lieu  de  la  vente ,  serait 
obligé  de  le  suivre  dans  son  domicile  ,  et  qu'il  ne  pourrait  pas 
saisir  ce  qu'il  aurait  dans  le  lieu  de  la  vente  ?  Ne  dirons-nous 
pas  que  si  ce  marchand  avait  dans  cet  endroit  une  boutique  ou 
un  magasin  pour  certain  terns  ,  il  pourrait  y  être  actionné ,  ce 
qui  en  effet  est  plus  raisonnable  ?  car  s'il  est  venu  dans  l'intention 
de  repartir  sur-le-champ,  ceux  qui  ont  acheté  de  lui  sont  dans  le 
même  cas  que  ceux  qui  achètent  d'un  passant  ou  d'un  homme 
qui  voyage  par  terre  ou  par  mer.  Il  y  aurait  trop  de  rigueur  à 
vouloir  qu'un  voyageur  par  terre  ou  par  mer  fut  obligé  de  se 
défendre  dans  tous  les  lieux  où  il  a  passé  :  mais  s'il  s'arrête 
dans  quelqu'endroit  sans  y  fixer  son  domicile  ,  et  qu'il  y  ait 
loué  une  boutique,  une  échoppe,  un  grenier,  ou  un  magasin 
quelconque  ,  c'est  dans  le  lieu  de  cette  résidence  précaire  qu'il 
devra  défendre  à  toutes  poursuites. 

XXXVI.  On  est  censé  avoir  contracté  dans  un  lieu ,  soit 
qu  on  y  ait  contracté  soi-même ,  ou  qu'on  soit  obligé  par  le 
contrat  qu'un  autre  y  a  passé. 


(1)  Les  Grecs  elles  Basiliques  entendent  par  le  mot  disposuit ,  la  même 
chose  que  par  le  mot  permutant  ;  mais  Ciijas  pense  que  c'est  à  tort  ;  et  se- 
lon lui,  disposait  signifie  la  même  chose  que  venum  exposuit. 

(2)  Cnjas  ,  sur  cette  loi,  pense  qu'il  faut  l'entendre  ainsi,  dans  le  cas 
où  ce  marchand  est  trouve  dans  le  lieu  où  il  a  vendu. 


(  534  ) 
Hînc  «  apud  Labeoném  quaeritur;  si  homo  provinciales  servum 
înstitorem  vende  ndarum    mercimn   gralia  Romœ  haheai  ?  Quod 
ctim  eoservo  contractum  est,  ila  habendum  atque  si  cum  domino 
contractant  sit.  Quare  ibi  se  debebit  defendere  ».  d.  I.  ig.  §.  3. 

Contraxisse  etiam  intelligitur ,  et  qui  quasi  contraxit. 

Hînc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  eum  qui  aliéna  negotia 
sive  ex  tutela,  sïve  ex  quocumque  alio  titulo  administravit ,  obi 
haec  gessit,  ralionem  oportet reddere  ».  /.  i.cod.  ubi  de  ralioci- 
niis  y  etc. 

Pariter  Ulpîanus  :  «  si  quïs  tutelam  vel  curam ,  vel  negotia , 
vel  argentariam,  vel  quid  aliud  iinde  obligatio  oritur,  certo  loci 
administravit;  etsi  ibi  domicilium  non  habuit,  ibi  se  debebit  de- 
fendere; et,  si  non  defendat,  neque  ibi  domicilium  habeat,  bona 
possideri  patietur  ».  /.  19.  §.  1.  Ulp.  lib.  60.  ad  éd. 

Hînc  quoad  hanc  sortîendî  fori  qusestionem  attinet ,  «  omnem 
ohligationem  pro  contracta  babendam  existimandum  est  :  ut, 
ubicumque  aliquis  obligctur,  et  contrahi  videatur,  quamvis  non 
ex  crediti  causa  debeatur  ».  /.  20.  Paul.  lib.  58.  ad  éd. 

Item  ((  contraxisse  unusquisque  m  co  loco  intèliigitur  in  quo  , 
ttt  solveret,  se  obligavit  ».  /.  21  ff.  de  oblig.  et  act.  Jul.  lib.  3. 
ex  Minicio. 

Unde  «  illud  scicndum  est,  eum  qui  ila  fuît  obligatus  ut  in 
Italia  solveret;  sî  in  provincia  babuit  domicilium,  utrobique  posse 
conveniri  et  hic  et  ibi  :  et  ita  et  Juliano  et  muitis  aliis  videtur  ». 
sup.  d.  /.  19.  §.  4- 

XXXVII.  Hoc  forum  quod  quis  ratione  contractus  aut  quasi 
conlractus  sortitus  est,  nec  prretextu  senatoriae  dignitatis  decli- 
nare  potest.  Hinc  V.  G.  «  senator  si  negotiis  alienis  se  ebtulcrit 
in  provincia  (1),  non  débet  judiciurn  recusare  ncgotiorum  gës- 
torim  :  sed  actionem  eum  exripere  oportere  Julianus  respondit, 
eum  sua  sponte  sibi  hanc  ohligationem  contraxerit  ».  /.  36.  §.  1. 
Callistrat.  lib.  1.  cognil. 

XXXVI II.  Régula  quam  statu  tmus,  reum  sortiri  forum  ratione 
contractus,  exceptionem  patitur  in  causa  doti*;  cujus  realitutioa 
marito  petttar. 

Nam  «  exigere  dotem  muh'er  débet,  illic  ubi  maritus  domici- 
lium babuit;  non  ubi  instrumentum  dotale  conscriptum  est.  Nec 

(1)  Negotiorum  gestio  es!  quastcoulracdis, 
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C'est  pourquoi  «  Laheo  examine  la  question  de  savoir  si  un 
homme  de  la  province  ,  ayant  à  Rome  un  esclave  préposé  à  la 
vente  de  ses  marchandises  ,  l'obligation  contractée  par  l'esclave 
pourrait  être  regardée  comme  contractée  par  le  maître  lui-même. 
Il  tient  pour  l'affirmative,  et  pense  que  par  conséquent  ce  maître 
doit  se  défendre  à  Rome  ». 

Celui  qui  a  fait  un  quasi-contrat  est  aussi  réputé  avoir  con- 
tracté. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent,  que  «  celui  qui 
a  fait  les  affaires  d'un  autre ,  soit  comme  tuteur  ou  à  quelqu'autre 
titre  que  ce  soit  ,  doit  rendre  ses  comptes  dans  le  lieu  où  il  a 
administré  ». 

C'est  ce  que  dit  également  Ulpien  :  «  si ,  dit-il ,  quelqu'un  a 
administré  une  tutelle  ou  une  curatelle  ;  s'il  a  géré  les  affaires 
d'un  autre  ou  fait  la  banque  ;  si  enfin  il  a  fait  dans  un  lieu  quel- 
conque une  affaire  d'où  naît  une  cause  obligatoire,  il  devra  s'y 
défendre,  quoiqu'il  n'y  eût  point  de  domicile.  S'il  ne  s'y  défend 
pas  et  n'y  a  pas  de  domicile ,  ses  biens  seront  saisis  ». 

C'est  pourquoi ,  par  rapport  à  la  question  de  savoir  dans  le 
ressort  de  quel  tribunal  on  est ,  «  il  faut  penser  qu'à  cet  égard 
toute  obligation  est  réputée  un  contrat,  ensorte  que  partout 
où  quelqu'un  s'oblige ,  il  est  censé  y  avoir  contracté ,  quoiqu'il 
ne  s'agisse  pas  d'un  contrat  de  prêt  ». 

«  On  est  aussi  réputé  avoir  contracté  dans  le  lieu  où  a^  pris 
l'obligation  de  payer  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  a  son  domicile  en  province , 
s'oblige  à  payer  une  somme  en  Italie,  il  peut  être  actionné  dans 
les  deux  endroits,  c'est-à-dire,  dans  le  lieu  de  son  domicile,  et 
dans  celui  où  il  a  promis  de  payer.  Telle  est  l'opinion  de  Julien 
et  de  beaucoup  d'autres  ». 

XXXVII.  Celui  qui  s'est  ainsi  soumis  à  la  juridiction  d'un 
tribunal  par  un  contrat  ou  un  quasi-contrat ,  ne  peut  plus  le  dé- 
cliner, même  en  vertu  de  la  dignité  sénatoriale.  C'est  pourquoi, 
par  exemple,  le  sénateur  qui  s'est  chargé  des  affaires  d'un  autre 
tians  une  province  (i),  ne  doit  pas  refuser  d'y  rendre  compte  de 
sa  gestion;  et  Julien  dit  qu'il  ne  peut  pas  même  se  soustraire  à 
l'action  dirigée  contre  lui,  puisqu'il  a  volontairement  contracté 
l'obligation  d'y  défendre  ». 

XXXVIII.  La  règle  que  nous  avons  posée,  qu'un  débiteur 
dot  suivre  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  il  s  est  placé  par  son 
contrat ,  souffre  exception  dans  le  cas  où  une  femme  poursuit  son 
mari  pour  restitution  de  sa  dot. 

Car  «  une  femme  doit  poursuivre  la  restitution  de  sa  dot  au 
tribunal  du  domicile  qu'a  eu  son  mari,  et  non  à  celui  du  lieu  où 

(i)  La  orestion  des  affaires  est  un  quasi-contrat. 
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enim  id  genus  contractus  est,  ut  et  cum  locum  spectari  oporteat 
in  quo  instrumentum  dotis  factus  es(;  quam  eum  in  cujus  domi- 
cilium  et  ipsa  millier  per  conditionem  matrimonii  erat  reditura  -*. 
I.  65.  Ulp.  tib.  34.  ad  éd. 

§.  III.  De  foro  competenti  ralione  loci  ubi  est  res  quœ 
petitur. 

XXXIX.  Est  etiam  forum  competens  ratione  loci  ubi  res  est 
quae  petitnr.  Quocirca  Valentinianus  ,  Theod.  et  Arcadius  rescri- 
bunt  :  «  actor  rei  forum,  sive  in  rem  sive  in  personam  sît  actio  , 
sequitur.  Sed  et  in  locis  in  quibus  res  propler  quas  conlenditur, 
constitutee  sunt,  jubemus  in  rem  actionem  adversus  possidentem 
moveri  »■.  I.  3.  cod.  ubi  in  rem  actio  exerc.  deh. 

XL.  Hereditas  quamvis  proprîe  nullibi  sit ,  eum  sit  res  incor- 
poralis  ,  tamen  in  hac  tractatione  ibi  esse  intelligitur  ubi  est  major 
pars  rerum  hereditariarum. 

Hinc  Vaîerianus  et  Gallicnus  :  «  ubi  autem  domicilium  habet 
qui  convenitur;  vel  si  ibi,  ubi  res  bereditariae  shx.  sunt,  degit; 
hereditatis  erit  controversia  terminanda  (1)».  /.  1.  cod.  ubi  de 
hereditate  ;  etc.  v.  ubi  autem. 

Cum  autem  legata  et  fideicommissa  sint  delibatio  hereditatis  ; 
similiter  ibi  peti  debent  ubi  hereditas  esse  intelligitur,  id  est* 
ubi  est  major  pars  hereditariarum  rerum. 

Hinc  «  si  fideicommissum  ab  aliquo  petatur  ;  isque  dicat  t  alibi 
esse  majorem  partem  hereditatis  :  non  erit  ad  prsestationem  com- 
pellendus.  Et  ita  multis  constitutîonibus  cavetur,  ut  ibi  petatur 
fideicommissum  ubi  major  pars  hereditatis  est,  nisi  (2)  si  probetur 
eo  loco  voluisse  testatorem  fideicommissum  preestari  ubi  petitur»* 
/.  5o.  Ulp.  lib%  G.Jîdeicomni* 


Consonat  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  fideicom- 
missum ibi  peteivlum  esse  ubi  hereditas  relicta  est,  dubitari  non 
oportet  ».  /.  1.  cod.  ubi  jîdeicommiss.  peti  oport. 

XLI.  Observandum,  cum  cestimatur  ubi  major  pars  hereditati* 

(1)  Contra  banc  disertum  texlum  negat  Donellus  actoris  electionem 
esse,  an  forum  uomicilii  ejus  qui  convenitur,  au  forum  rei  sitae  sciiuatur. 
INititur  eo  quod  dicitur  in/.  38.  ff.  h.  lit.  legatum  ibi  peti  debere  ubi  res 
est.  Vcrum  in  hac  lege  jurisconsiiltus  vim  et  effectum  solutionis  respicit  : 
quia  etsi  alibi  petaïui ,  ibi  dari  débet  ubi  res  est.  Ita  Yinnius  solvit. 

Ratio  exceptionis  est  :  quml  ctiam  competens  est  forum  loci  ubi  so- 
ut;o  ficri  débet  ,ut  dicetivi   ait.-.  . 
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son  contrat  a  été  passé;  car  l'espèce  de  ce  contrat  n'est  pas  telle 
qu'on  doive  considérer  le  lieu  où  il  a  été  fait,  plutôt  que  celui 
où  le  mari  avait  son  domicile,  et  où  la  femme,  suivant  la  loi  du 
mariage,  a  toujours  dû  retourner  ». 

§.  III.  Du  tribunal  compétent  à  raison  du  lieu  où  est  situe' l'objet 
de  la  demande. 

XXXIX.  Il  y  a  aussi  un  tribunal  compétent  à  raison  du  lieu 
où  est  située  la  chose  en  contestation.  Valentinien ,  Théodose  et 
Arcade  disent  à  cet  égard ,  dans  un  rescrit  :  «  que  l'action  soit 
réelle  ou  personnelle ,  le  demandeur  n'en  doit  pas  moins  suivre  le 
tribunal  du  défendeur;  mais  nous  vouions  que  le  possesseur  des 
choses  en  contestation  soit  poursuivi  dans  le  lieu  ou  elles  sont 
situées  ». 

XL.  Quoique  la  situation  d'une  hérédité  ne  soit  proprement 
nulle  part ,  puisque  c'est  une  chose  incorporelle ,  cependant  elle  est 
censée  située  où  la  majeure  partie  des  choses  héréditaires  se  troirye 
être. 

C'est  pourquoi  Valérien  et  Gallieu  disent  que  «  le  litige  sur 
une  hérédité  doit  être  décidé  dans  le  lieu  où  le  défendeur  a  son 
domicile,  ou  dans  celui  où  sont  situées  les  choses  héréditaires, 
s'il  y  réside  (i)  ». 

Mais  comme  les  legs  et  les  fidéicommis  forment  une  certaine 
partie  de  l'hérédité ,  ils  doivent  aussi  être  poursuivis  au  lieu  où 
la  succession  est  ouverte ,  c'est-à-dire ,  dans  l'endroit  où  est  si- 
tuée la  majeure  partie  des  choses  héréditaires. 

D'où  suit  que,  «  si  l'on  forme  contre  quelqu'un  une  demande 
en  fidéicommis  dans  un  tribunal,  et  que  celui-ci  allègue  que  la 
majeure  partie  des  choses  héréditaires  est  située  dans  un  lieu  sou- 
mis à  la  juridiction  d'un  autre  tribunal ,  on  ne  pourra  l'y  con- 
traindre à  exécuter  le  fidéicommis.  Il  y  a  plusieurs  constitutions 
qui  portent  que  le  fidéicommis  doit  être  demandé  près  le  tribunal 
dans  le  ressort  duquel  est  placée  la  majeure  partie  de  la  succes- 
sion ,  à  moins  que  le  (2)  testateur  n'ait  voulu  que  le  fidéicommis 
lût  payé  dans  l'endroit  où  il  serait  demandé  ». 

Cette  disposition  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Sévère  et  d'An- 
tonin,  portant  «  qu'on  ne  peut  douter  que  le  fidéicommis  doive 
être  demandé  dans  l'endroit  où  est  située  la  succession  ». 

XLL  Il  faut  observer  que  pour  déterminer  le  lieu  où  la  majeure 

(1)  Donelle  prétend  contre  ce  texte  précis  ,  que  le  demandeur  a  le  choix 
de  poursuivre  au  tribunal  du  défendeur,  ou  à  celui  de  la  chose  en  litige.  Il 
s'appuie  sur  ce  que  la  loi  38  dit  que  le  legs  doit  être  demandé  où  est  1% 
chose  léguée  ;  mais  ce  jurisconsulte  considère  dans  cette  loi  la  fores  et  l'effet 
du  paiement,  parce  que  fa  chose  ne  peut  être  donnée  que  là  où  elle  est, 
quoiqu'elle  soit  demandée  ailleurs.  C'est  ainsi  que  Vinnius  l'explique. 

(2)  La  raison  de  cette  exception  est  que  le  tribunal  où  le  paiement  «loit 
être  fait,  est  également  compétent,  comme  on  U  dira  ci-après  ,  n.  43. 
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e?se  videtur,  rationem  haberi  duntaxat  rerum  hereditariarum ,  non 
aeris  alieni;  nisi  forte  illius  quod  spéciale  certi  patrimonii  onus 


esset. 

i 


Hoc  docet  Ulpîanus.  Ita  ille  :  «  tractatum  est  de  aère  alieno,  si 
.n  ea  provincia  ubi  fideicommissum  petitur  plus  esset  seris  alieni; 
an  quasi  major  pars  alibi  esset,  prcescriptio  (i)  locum  baberet? 
Sed  et  hic  placuit  nihil  facere  seris  alieni  nomen;  cum  non  loci  sit 
ses  alienum  ,  sed  universarum  facultatum  :  tus  enim  alienum  patri- 
nionium  totum  imminuere  constitit,  non  certi  loci  facultales  ». 


«  Quid  tamen  forte  si  certis  oneribus  destinatum  sit  id  patri- 
monium  :  ut  puta,  alimentis  pnestandis  quae  Pvomœ  pnestari  pater- 
familias  jusserat,  vel  tributis,  vel  quibusdarn  aliis  inexcusabilibus 
oneribus  :  an  possit  praescriptio  locum  babere  ?  Hic  putem  justius 
dici,  locum  habere  ».  /.  5o.  §.  i.  Ulp.  lib.  6.  fideicomm. 

Quamvis  legata  et  fideicommissa  petantur  ubi  est  major  pars 
hereditatis  :  tamen  cum  de  legato  certi  corporis  agitur;  «  si  ea  res 
quae  per  fideicommissum  relicta  est,  eo  loci  sit;  dicendum  est  non 
deberepraescribi  eiqui  petit,  quasi  major  pars  hereditatis  alibi  sit». 


repi 


02.  §.  3.  ib'ul, 

XL11.  Vidimus  forum  esse  competens  ratione  loci  ubi  res  est  de 
quacontenditur.  Non  ideo  minus  antem  poteritin  his  causis  actor, 
bi  malit,  reum  convenire  ubi  reus  domicilium  habet. 

Hoc  sensu  ait  Ulpianus  circa  persecutiones  fideicommissorum  : 
«  sed  et  rescriptum  est  ut  illic  fideicommissum  petatur  ubi  domi- 
cilium hères  habet  ».  sup.  cl.  I.  5o.  §.  2. 

XL1II.  Nota  tertium  forum  competens  heredem  interdum  sor- 
tiri  posse.  Cum  enim  forum  sit  competens  ratione  contractus  ;  et 
contraxisse  quis  intelligatur  ubi  ut  solveret  se  obligavit,  ut  vidi- 
mus §.  prœced.  sequitur  ibi  heredem  posse  conveniri  ubi  solvere 
a  testatore  jussus  est,  vel  ipse  se  obligavit  solvere;  quamvis  non 
sit  ibi  major  pars  hereditatis,  nec  ibi  domicilium  hères  habeat. 


Hinc  idem  Ulpianus  :  «  quoties  autem  eœpit  quis  fideicommissum 
solvere;  non  potest  hac  priescriptione  (2)  uli  ».  d.  A  5o.  %-fii- 


(1)  Id  est,  exceptio  fori. 

*  1)  H ac  prcesciipHone  fori,   quod   ibi   non    $il  major  pars   hereditatis, 
ibi  domicilium   habeat    N  ara  alla  ralione  forum   est  eompetças;  quad 


(  53g  ) 
partie  des  choses  héréditaires  est  située,  on  a  seulement  égard  aux 
choses  héréditaires,  et  non  aux  dettes  passives,  à  moins  qu'elles 
ne  soient  charges  spéciales  dont  un  certain  patrimoine  est  grevé. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien.  «  On  a,  dit-il,  agité,  au  sujet 
des  dettes,  la  question  de  savoir  si ,  dans  1  hypothèse  où  il  se  trou- 
verait plus  de  dettes  dans  l'a  province  où  le  fidéicommis  serait  ré- 
clamé,  le  demandeur  pourrait  être  renvoyé  dans  une  autre  (i), 
parce  que  la  majeure  partie  des  Liens  y  était  située  ;  et  il  a  été  dé- 
cidé que  les  dettes  ne  devaient  pas  être  prises  en  considération, 
parce  qu'elles  n'existent  pas  dans  un  lieu,  et  qu'elles  portent  sur 
toute  la  fortune  du  débiteur;  en  effet,  il  est  reconnu  qu'elles  ne 
diminuent  pas  seulement  les  biens  d'un  certain  lieu ,  mais  tout  le 
patrimoine  de  la  succession  ». 

Que  serait-ce  cependant  si  ee  patrimoine  était  grevé  de  certaines 
charges,  comme ,  par  exemple ,  d'alimens  à  fournir  à  Rome  d'après 
les  dispositions  du  testateur ,  d'impôts  ,  ou  autres  charges  indis- 
pensables ?  Le  défendeur  pourrait-il  alors  proposer  l'action  décîi- 
natoire  ?  Je  pense  qu'il  est  de  la  justice  d'admettre  cette  exception». 

Quoique  les  legs  et  les  fidén  ommis  se  demandent  dans  le  lieu 
où  est  la  majeure  partie  de  la  succession  ;  cependant  quand  il  s'agit 
d'une  certaine  chose  léguée  ,  «  si  la  chose  laissée  par  le  fidéicommis 
se  trouve  dans  le  lieu  où  elle  est  demandée ,  le  déclinatoire  n'est 
pas  admisible  sous  le  prétexte  que  la  majeure  partie  des  biens  est 
située  ailleurs  ». 

XLII.  Nous  avons  vu  que  le  tribunal  était  compétent  à  raison 
du  lieu  où  était  située  la  chose  en  litige;  mais  ,  dans  ce  cas  même , 
le  défendeur  peut  être  également  poursuivi  devant  le  tribunal  de 
son  domicile ,  par  le  demandeur. 

Ulpien  dit  en  ce  sens ,  par  rapport  à  la  poursuite  d'un  fidéi- 
commis :  «  il  est  décidé  par  un  rescrit  qu'il  faut  poursuivre  la  ré- 
clamation d'un  fidéicommis  dans  le  lieu  ou  l'héritier  a  son  domi- 
cile ». 

XLIÏI.  Remarquez  qu'un  héritier  est  encore  soumis  à  la  juri- 
diction d'un  troisième  tribunal  compétent;  car  un  tribunal  étant 
compétent  à  raison  du  contrat ,  et  chacun  étant  censé  avoir  con- 
tracté au  lieu  où  il  s'est  obligé  à  payer,  comme  on  l'a  vu  §.  5, 
il  suit  de  là  qu'un  héritier  peut  être  actionné  devant  le  tribunal  du 
lieu  où  le  testateur  lui  a  ordonné  de  payer,  et  dans  celui  où  il  s'est 
lui-même  engagé  à  payer,  quoique  la  plus  grande  partie  de  la  suc- 
cession, ou  même  son  domicile,  soient  situés  ailleurs. 

C'est  pourquoi  le  même  Ulpien  dit  que  «  toutes  les  fois  que 
quelqu'un  a  commencé  à  payer  un  fidéicommis  sans  opposer  celte 
exception,  il  ne  peut  plus  y  recourir  (2)  ». 

(1)  C'e.st-à-clire,  dans  un  autre  tribunal. 

(2)  A  l'exception  dxlinatoirc  ,  sur  le  mofif  que  la  majorité  des  biens  , 
ou  son  domicile,  e*i  situé  ailleurs,  le  tribunal  e'tant  d'ailleurs   compétent 
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«  Quamvis  ad  eum  hereditas  fuerit  devoluta  qui  domicilium-  in 
provîncia  habet  ». 

«  Sed  et  Divi  Severus  et  Àntoninus  rescripserunt,  si  conseil- 
serit  fideicommissarius  (i)  alio  loc©  dare,  necesse  habere  secuu- 
dum  consensum  dare  ubi  consenserit  ».  t.  5i.  Marcian.  lib.  8.  instit. 

§.  IV.  De  foro  competenll  ratîone  malcficii. 

XLIV.  Est  etiam  forum  competens  ratîone  maleficiî.  Ts  eûîm 
qui  dcliquit ,  sortitur  forum  loci  ubi  deliquit  au t ubi  deprehénditur  ; 
juxta  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  quaestiones  eorum 
eriminum  quœ  legibus  aut  extra  ordinem  eoercentur ,  ubi  commisse 
vel  inchoata  sunt,  vel  ubi  reperiuntur  (2)  qui  rei  esse  perhibentur 
criminis ,  perfici  debere  salis  notum  est  ».  /.  1 .  cod.  ubi  de  crinùnib. 


Pariter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  sciens  liberum  venum- 
dando  ;  plagii  crimen  committit.  Ab  eo  itaque  qui  super  hoc  queri 
potest,aditus  competens  judex;  si  is  quem  puerum  ingenuum  ven  - 
didisse  proponis ,  ibi  degit;  ibi  causam  cognoscet  ».  /.  2.  cod.  d.  lit. 

In  causa  etiam  vîolentue  ubi  aut  vis  facta  dicitur,  aufrmomen- 
taria  possessio  postulanda  est  ;  ibi  loci  judicem  ,  adversus  eum  qui 
possessionem  turbavit,  convenit  judicare  ».  I.  1.  cod.  ubi  de  pos-^ 
sessione.  Vaientin.  et  Valens. 

§.  V.  De  foro  competenti  eum  quis  hereditario  nomine  con- 

venitur. 

XLV.  Cum  quis  hereditario  nomine  convenîtur,  non  solum 
apud  suum  judicem  conveniri  potest  :  verum  etiam  «  hères  absens 
ibi  defendendus  est  ubi  defunctus  debuit  (3);  et  conveniendus, 
si  ibi  inveniatur;  nulloquc  suo  proprio  privilegio  excusatur  ». 
I.  19.  Ulp.   lib.  60.  ad  éd. 

§.  VI.   Qui  possuntforummagistralus  jure  ordinario  competentis 

declinare. 

XLVI.  Nonnunquam  forum  magistratus,  quamvis  jure  ordi- 
nario sit  competens,  declinari  potest.  Et  quidem  quamvis  roma- 

ibi  quasi  rontraxissc  videatur ,  et  ibi  solvere  tacite  se  obligavit  cum  coepciit 
ibi  solvere. 

(1)  Quamvis  fide.iconimiss.arii  appellatione  vulgo  intelligatur  is  cui  fidei- 
commissum  relictum  est  ;  tamert  hic  videtur  accipi  pro  eo  qui  lideicoimnisso 
.^iavatus  est. 

(2)  Ex  novell.  i34,  cap.  5i,  Judex  loci  ubi  reus  depreheiiMis  est,  si 
}udcx  loci  ubi  crimen  admisit  ;  eum  ad  se  remitti  pelât  .  debeie  remittere. 

(3)  Habes  excmplum  in  /.  {5.  §.  1.  ff.  h.  fit. 


w  Quoique  la  succession  se  trouve  dévolue  a  un  individu  qui  a 
son  domicile  en  province  ». 

«  Les  empereurs  Sévère  et  Antonin  ont  déclaré  dans  un  res- 
crit,  que  si  l'héritier  chargé  d'un  hdéicommis  (1)  a  consenti  à  le 
payer  dans  un  certain  lieu  ,  il  doit  l'acquitter,  dans  ce  lieu,  en  vertu 
de  son  consentement  ». 

§.  IV.  Du  tribunal  compétent  à  raison  du  délit. 

XLIV.  Un  tribunal  est  aussi  compétent  à  raison  du  délit  ;  car 
relui  qui  a  commis  un  délit ,  devient  justiciable  du  tribunal  du  lieu 
où  il  a  commis  ce  délit ,  ou  de  celui  dans  le  ressort  duquel  il  est 
arrêté,  suivant  le  rescrit  de  Sévère  et  d' Antonin,  portant  que 
«  l'usage  est  de  juger  les  questions  sur  les  crimes  à  punir  suivant 
la  loi,  ou,  par  extraordinaire,  dans  le  lieu  où  ces  crimes  ont  eu 
un  commencement  d'exécution  ou  ont  été  consommés ,  ou  bien 
dans  le  lieu  où  ceux  qui  en  sont  accusés  ont  été  trouvés  (2)  ». 

Dioctétien  et  Maximien  disent  aussi  :  «  l'accusé  a  commis  sciem- 
ment le  crime  de  plagiat;  et  par  conséquent,  s'il  a  vendu  un  en- 
fant ingénu,  le  juge  requis  par  la  personne  qui  a  le  droit  de 
porter  plainte ,  connaîtra  de  la  cause  ,  si  l'accusé  est  arrêté  dans  son 
ressort  ». 

Il  en  est  de  même  dans  le  cas  de  violence.  «  Lorsqu'il  a  été 
fait  violence,  ou  que  la  possession  précaire  d'un  individu  a  été 
troublée ,  il  convient  que  le  juge  du  lieu  prononce  contre  l'auteur 
de  ce  trouble  ». 

§.  V.  Du  tribunal  compétent  lorsque  quelqu'un  est  actionné 
comme  héritier. 

XLV.  Lorsque  quelqu'un  est  actionné  comme  héritier,  non- 
seulement  il  peut  être  traduit  devant  son  juge,  mais  encore  «<  un 
héritier  absent  doit  être  défendu  devant  le  juge  de  celui  dont 
il  est  héritier  (3)  ,  et  même  y  être  poursuivi  s'il  y  est  trouvé  ,  sans 
qu'alors  il  puisse  exciper  de  ce  que  ce  juge  n'est  pas  le  sien  ». 

§.  VI.  De  ceux  qui  peuvent  décliner  le  tribunal  d'un  magistrat 
compétent,  suivant  le  droit  ordinaire, 

XLVI.  Quelquefois  on  peut  décliner  le  tribunal  d'un  magis- 
trat, quoiqu'il  soit  compétent  suivant  le  droit  ordinaire;  encore 


pour  une  autre  raison  ;  puisqu'en  effet ,  il  y  a  contracte'  en  commençant  à 
y  payer,  et  en  s' obligeant  ainsi  tacitement  à  continuer  d'y  payer. 

(i)  Quoiqu'on  entende  ordinairement  par fidêicommissaire  celui  à  qui 
un  fidéicommis  a  e'té  laisse',  il  paraît  que  ce  mot  signifie  ici  celui  qui  en 
est  grevé. 

(2)  Par  la  novelle  i34>  le  juge  du  lieu  où  un  accusé  a  été  arrêté,  doit , 
par  la  demande  du  juge  du  lieu  où  le  crime  a  élé  commis,  lui  renvoyer  cet 
accusé. 

3)  Il  y  en  a  um  exemple  dans  la  lai  £5  du  même  titre. 
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ilus  magïstratus  sit  jure  ordinario  competens  in  causa  rel  qui  Ro- 
m;e  invenitur,  ratione  domicilii  communis  quod  unusquisquc 
Romie  habere  intelligitur  ;  tamen  jarn  supra  vidimus  nonnultos 
posse  forum  ejus  .declinare ,  et  jus  revocandi  do  muni  habere. 

Prœterea  milites,  domestici  et  coloui  principis,  et  nonnulla- 
rum  professionum  horniues ,  magistratuurn  qui  ordinario  jure  com- 
pétentes sunt,  forum  possunt  declinare;  et  ad  certorum  magis- 
tratuurn tribunal,  quorum  ex  privilegio  forum  sequuntur,  litem 
revocare;  certis  tamen  causis  exceptis  :  passim'in  tilulis  cod.  uhi 
caus.  fiscal,  et  de  offic.  mag.  mil.  et  in  quib.  caus.  milit.  et 
alibi. 

Ratione  etiam  dignitatis  suœ  ,  senatores  qui  Romee  degunt,  prae- 
toris  forum  déclinant  ;  et  apud  pnefectum  prœtorio ,  aut  apud  pn<>- 
fectum  urbi,  aut  apud  magistrum  ofneiorum  conveniendi  sunt. 
/.  2.  cod.  ubi  senatores  vel  clarissimi !,  etc. 

XLVII,  Simile  est  privilegium  dalum  clericis  orthodoxarum 
ecclesiarum  quœ  patriarchœ  Conslantinopolitauo  subsunt;  ut  non 
nisi  apud  praîfectum  prœtorio ,  aut  ipsum  patriareham ,  prout 
actor  elegerit,  sint  conveniendi;  nisi  privilegio  suo  renunciave- 
rint.  /.  5  et  25.  cod.  de  episcopali  et  clericis, 

Cseterum  ante  novellam  Justiniani ,  actor  non  cogebatur  invi- 
lus  audientiam  episcopalem  sequi.  d.  I.  25,  et  /.  i3.  cod.  de  epis~ 
copali  audient. 

Ex  novella  autem  79,  monachi,  et  ex  novella  83,  etiam  cle- 
rici,  in  pecuniariis  causis  forum  ordinariorum  judicum  déclinant; 
et  ad  episcopalem  audientiam  invito  actore  remittuntur. 

At  vero  de  criminibus  eorum  judex  secularis  agnoscit;  nisi  sint 
crimina  ecclesiastica  quorum  cognitio  est  episcopi. 

XLVIII.  Vidùis  et  aliis  miserabilibus  personîs  Constantinus 
coucessit  ut,  cum  potenliam  adversarii  timereut,  pOsseat  forum 
cujusvis  ordinarii  magistratus  declinare;  et  litem  ad  auditorium 
principis  evocare. 

ARTICULUS    II. 

De  magistratibus  qui  sunt  compétentes  ex  privilegio  litigatoris , 
aut  ex  prorogatione  jurisdictionis. 

XL1X.  Magistratus  est  competens  ex  privilegio  litigatoris,  in 
eausis  in  (juibus  is  litigat  qui  ex  privilegio  forum  cerlorum  ma- 
gistratuurn sortitur. 

Talis  est  procuralor  Ctesaris  in  causis  fisci  :  et  alii  plures  de 
quibus  jam  diclum  est  art.  prœced.  §.  fui. 

Qui  forum  ex  privilegio  siuc  professionis  SÔrtfantur,  ibi  con- 
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qu'un  magistrat  romain  soit  compétent  suivant  le  droit  ordi- 
naire, clans  la  cause  d'un  débiteur  trouvé  à  Rome ,  à  raison  du 
domicile  commun  que  chacun  est  censé  avoir  à  Rome  ,  nous  avons 
cependant  vu  que  quelques  personnes  ont  le  droit  de  décliner  sa 
juridiction,  et  de  demander  leur  renvoi. 

Outre  ces  personnes,  les  militaires,  les  domestiques,  les  fer- 
miers du  prince  et  les  individus  de  certaines  professions ,  peuvent 
décliner  les  magistrats  compétens  par  le  droit  ordinaire,  et  de- 
mander leur  renvoi  devant  les  juges ,  sous  la  juridiction  desquels 
ils  sont  placés  par  privilège ,  excepté  cependant  dans  certains  cas. 
C'est  ce  qu'on  voit  dans  les  titres  du  Code  où  il  est  traité  des 
causes  fiscales,  etc. ,  et  même  ailleurs. 

Les  sénateurs  qui  demeurent  à  Rome  ,  peuvent  aussi ,  à  raison 
de  leur  dignité,  décliner  le  tribunal  du  préteur,  et  demander  leur 
renvoi  devant  le  préfet  du  prétoire,  le  préfet  de  la  ville,  ou  le 
maître  des  offices. 

XLVII.  On  a  aussi  accordé  aux  membres  du  clergé  des  églises 
orthodoxes  du  patriarchat  de  Constantinople,  le  privilège  de  ne 
pouvoir  être  cités  que  devant  le  préfet  du  prétoire ,  ou  le  pa- 
triarche lui-même ,  au  choix  du  demandeur ,  à  moins  qu'ils  n'aient 
renoncé  à  ce  privilège. 

Au  reste,  avant  la  novelle  de  Justinien  ,  le  demandeur  n'était 
pas  obligé  de  suivre  la  juridiction  épiscopale. 

Mais  les  moines ,  par  la  novelle  79 ,  et  les  clercs ,  par  la  no- 
velle 83 ,  étaient  renvoyés  au  tribunal  épiscopal ,  malgré  le  de- 
mandeur, lorsqu'ils  déclinaient  les  juges  ordinaires  en  matière 
d'intérêt  temporel. 

Le  juge  séculier  connaissait  cependant  de  leurs  délits,  excepté 
les  délits  ecclésiastiques  dont  la  connaissance  était  réservée  à 
l'évêque. 

XLVIII.  Constantin  accorda  aux  veuves  et  autres  personnes 
malheureuses  ,  le  privilège  de  pouvoir  décliner  tous  les  juges  or- 
dinaires ,  et  demander  leur  renvoi  au  tribunal  du  prince,  lors- 
qu'elles auraient  lieu  de  redouter  l'autorité  de  leurs  adversaires. 

ARTICLE   il. 

Des  magistrats  compétens  par  le  privilège  d'une  des  parties  P  ou 
par  la  prorogation  de  leur  juridiction. 

XLIX.  Le  magistrat  est  compétent  par  le  privilège  d'une  des 
parties ,  lorsque  cette  partie  est  admise  par  une  faveur  spéciale  à 
soumettre  la  décision  de  ses  causes  litigieuses  à  certain  tribunal 

Tels  sont  le  procureur  de  l'empereur  dans  les  causes  fiscales, 
et  plusieurs  autres  dont  nous  avons  déjà  parlé  dans  l'article  pré- 
cédent, §.Jin. 

Ceux  qui  sont  sous  la  juridiction  spéciale  d'un  certain  tribunal 


venti  illud  declïnare  non  possunt  /.  7.  coi.  de  jurisd.  crnn.  jud. 

Ouod  altïnct  ad  eos  qui  ex  prorogitione  jurisdictiouis  sunt 
compétentes;  de  liis  actum  est  supra  lib.  2.  lit.  de  jurisdictione , 
quo  remitto. 

ART.CULUS   III. 

Cujus  sit  œslimart  an  magisiratus  sit  comuetens ,  aut  aliquafori 
prœscriplio  reo  competat  :  quodnàm  lèmpus  in  illa  œstima- 
tione  spectandum  sit. 

L.  «  Si  quis  ex  aliéna  jurisdictione  (1)  ad  preetorem  vocetur; 
débet  venire  :  ut  et  Pomponius  et  Vindius  scripseruut.  Prœtoris 
est  enim  œstimare  an  sua  sit  jurisdictio  ;  vocati  autern,  non  con- 
temnere  auctoritatem  prœtoris.  Nam  et  legati ,  caeterique  qui  re- 
vocandi  domum  jus  habent,  in  ea  sunt  causa  ut  in  jus  vocati  ve- 
inant, privilégia  sua  allegaturi  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  î.aded. 

Lï.  An  autem  judex  sit  competens  neene ,  et  an  îs  qui  in  jus 
vocatus  est  pnescriptione  fori  uti  possit,  eo  tempore  eestimatur 
quo  in  jus  vocatus  est. 

Bine  «  si  quis  posteaquam  in  jus  vocatus  est,  miles  vel  alte- 
rius  fori  esse  cœperit  ;  in  ea  causa  jus  revocandi  forum  non  habe- 
bit,  quasi  prœventus  ».  I.  7.   Ulp.  lib.  7.  ad  éd. 

Multomintis  nocebit  mutatio  fori ,  post  sententiam  aut  etîam 
litem  contestatam  contingens.  Hinc  «  cum  quaedam  puella  apud 
competentem  judicern  litem  susceperat,  deinde  condemnata  erat; 
posteaque  ad  viri  matrimonium  alii  jurisdictioni  subjecti  perve- 
nerat;  quœrebatur  an  prioris  judicis  seutentia  exequi  possit  (2)? 
Dixi,  posse;  quia  ante  fuerat  sententia  dicta.  Sed  etsi  post  sus- 
ceptam  cognitionem  ante  sententiam  hoc  eveniret ,  idem  putarem  ; 
&ententiaque  a  priore  judice  recle  ferlur.  Quod  generaliter  et  in 
omnibus  hujuscemodi  casibus  observandum  est  ».  /.  ig.  Jf.  de 
jurisd.  Ulp.  lib.  6.  fideicomm. 

LU.  Observandum  superest  quod,  demum  ante  acceptum  ju- 
dicium ,  forum  quis  declinare  potest.  Nam  «  ubi  acceptum  est 
semel  judicium,  ibi  et  fmem  accipere  débet  ».  /.  3o.  Marc.  lib.  1. 
digest. 

(1)  Hoc  accipe  de  eo  qui  privilégia  alicujus  ration  e  alteriu.s  jurisd  ic— 
iionis  sit  ;  jure  aulem  ordinario  subsit  huit:  magislratui  ad  cujus  forum  vo— 
catur.  Nam  si  ma^istratus  ornnino  incompetens  esset,  ad  eum  vocalus 
posset  impune  non  venire  :  supra  tit.  de  jurisdictione ,  n.  7. 

(2)  Id  est,  executioni  manclari. 


(  545  ) 
à  raison  de  leurs  professions ,  ne  peuvent  pas  le  décliner  lors- 
qu'ils y  sont  cités. 

Quant  aux  magistrats  compétens  par  la  prorogation  de  leur  ju- 
ridiction ,  nous  en  avons  parlé  ci-dessus ,  au  titre  de  la  juridiction 
auquel  je  renvoie. 

ARTICLE   III. 

Quel  est  celui  h  qui  il  appartient  de  juger  si  un  magistrat  est 
compétent ,  ou  si  la  partie  a  le  droit  de  demander  son  renvoi 
devant  un  autre,  et  à  quel  teins  il  faut  se  porter  pour  juger 
cette  question. 

L.  Pomponius  et  Vindius  ont  dit,  «  que  celui  qui  est  appelé 
d'un  autre  tribunal  (i)  à  celui  du  préteur,  doit  s'y  présenter, 
parce  que  le  préteur  a  le  droit  de  juger  sa  propre  incompétence  , 
et  que  celui  qui  est  cité  devant  lui  ne  peut  pas  mépriser  son  au- 
torité ,  puisque  les  députés  et  tous  autres ,  bien  que  fondés  à 
demander  leur  renvoi,  doivent  cependant  se  présenter  devant  lui, 
sauf  à  y  réclamer  leur  privilège  ». 

LI.  Mais  le  préteur  doit  décider  si  le  juge  est  ou  n'est  pas  com- 
pétent ,  et  si  la  partie  réclamante  a  droit  de  le  décliner  d'après 
l'époque  de  la  citation. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  ,  après  avoir  été  cité  devant 
un  tribunal ,  devient  soldat  ou  s'est  déjà  soumis  à  la  juridic- 
tion d'un  autre  tribunal,  il  ne  pourra  pas  demander  son  ren- 
voi ,  parce  qu'il  a  été  prévenu  ». 

Un  pareil  changement  d'état  peut  encore  beaucoup  moins  pré- 
judicier  après  le  jugement  rendu  ,  et  même  après  la  contestation 
en  cause.  C'est  pourquoi  ,  «  dans  l'espèce  d'une  fille  qu'on  avait 
actionnée  devant  un  juge  compétent  qui  l'avait  condamnée ,  la- 
quelle avait  ensuite  épousé  un  homme  soumis  à  une  autre  juri- 
diction ,  on  agitait  la  question  de  savoir  si  le  jugement  devait 
être  exécuté  (2)  ;  j'ai  répondu  affirmativement ,  attendu  que  cette 
fille  avait  changé  d'état  après  le  jugement.  Je  serais  encore  de  cet 
avis  ,  quand  cette  fille  aurait  changé  d'état  avant  le  jugement , 
pourvu  que  ce  fût  après  la  connaissance  de  la  cause.  C'est  ce  qui 
doit  être  observé  généralement  dans  tous  les  cas  de  cette  nature  ». 

LU.  Il  reste  à  remarquer  qu'on  doit  toujours  demander  le 
renvoi  avant  d'avoir  accepté  le  jugement  ;  car  «  on  doit  tou- 
jours terminer  une  affaire  au  tribunal  où  elle  a  été  commencée , 
et  où  on  a  accepté  le  jugement  ». 

(1)  Cela  doit  s'entendre  de  celui  qui,  à  raison  de  quelque  privilège  ,  est 
placé  dans  le  ressort  d'un  autre  tribunal,  et  est  soumis,  par  le  droit  ordi- 
naire ,  au  magistrat  devant  lequel  il  est  cite';  car  si  ce  magistrat  était  ab- 
solument incompétent ,  il  pourrait  impunément  ne  pas  se  présenter  à  son 
tribunal.  Voyez  ci-dessus  ,  le  tit.  de  la  juridiction. 

(2)  C'est-à-dire,  si  l'on  devait  en  ordonner  l'exécution. 

Tome  III.  35 
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Hïnc  Ulpianus  loquens  de  prœscriptïone  forî  incompétent?.? 
quam  hères  fidcicommissario  objicere  potest,  ait  :  «  sed  et  si 
suscepit  actionem  fideicommissi,  et  aliis  defensionibus  usns  liane 
omisit;  postea ,  quamvis  ante  sententiam ,  reverti  ad  liane  defen- 
sionem  non  potest  ».  I.  52.  Ulp.  lib.  6.  fideicomm. 

SECTIO    IV. 
De  judicibus  datis. 

LUI.  Judicum  qui  a  magistratu  dantur,  duplex  potissimum 
species  ;  arbitri,  et  judices  simplicité?  dieti  (i). 

Arbitri  dicuntur,  qui  in  actionibus  bon:e  fidei  dantur,  quia 
formula  judicii  ipsorurn  arbitrio  relinquit  ut,  sicut  bonum  et 
sequum  visum  fuerit,  judicent.  Hinc  haec  judicia  dicuntur  boiuv 
fidei. 

Cum  autem  ex  contractu  stricti  juris  agitur;  qui  dantur  judi- 
ces, dicuntur  simpliciter  yW/ees;  et  formula  nihil  eorum  arbitrio 
relinquit  :  unde  liaec  judicia  dicuntur  scripti  juris. 

Circa  judicés  datos  quaeremus  i°.  qui  dari  possînt  judices. 
Deirïde  agenms  de  necessitate  hujus  muneris  suscipiendi  ;  et  ex 
quibus  causis  quis  suscepto  hoc  munere  excusetur  ,  removeatur  , 
aut  desrnat  esse  judex. 

§.  I.   Qui  judices  dari  possint. 

LIV.  Non  autem  omnes  judices  dari  possunt  ab  hïs  qui  judicis 
dandi  jus  habent.  Quidam  enim  lege  irnpediuntur ,  ne  judices  siut; 
quidam  natura  ;  quidam  moribus  ». 

»  Natura;  ut  surdus  ,  mutus  ,  et  perpetuo  furiosus  et  impu- 
bes  :  quia  judicio  carent  ». 

«  Lege  impeditur,  qui  senatu  motus  (2)  est  ». 

«  Moribus ,  feminae  et  servi  ;  non  quia  non  habent  judicium  t 
sed  quia  receptum  est  ut  civilibus  officiis  non  fungajitur  (3)  ». 
i.  12.  §.  2.  Paul.  lib.  ij.  ad  éd. 


(1)  Erant  lamen  a'iii  ,  qui  dicebanlur  récupéra  tores  ;  seilicet  potissimum 
in  bis  judiciis  in  quibus  quis  rem  suam  persequebatur.  III  autem  non  sunt 
confundendi  cum  îllis  viffinti  recupcraloribus  ,  quibuscum  présides  per  se 
cognoscebant  de  causis  10  quibus  jus  eral  controversum  ;  ut  praetor  cum 
centumviris. 

(2)  Vid.  /.  2.  ff.  de  senatoribus.  Et  hoc  ad  caeteros  infâmes  tialunduin 
puto. 

(3)  Cur  ab  bis  arceantur  servi  ratio  evideas  est,  cum  in  jure  j»ro  nuuia 
habcanlur.  FemiuM    vero  arect  tum  nalurali*   bujus  sextus  imbccill/tas  '9 


(54y) 
C'est  pourquoi  Ulpien  ,  sur  le  renvoi  d'un  juge  incompétent 
qu'un  héritier  peut  opposer  à  un  fidéicommissaire ,  dit  que  «  si 
celui  qui  est  chargé  d'un  fidéicommis  a  déjà  opposé  d'autres 
moyens  ,  et  omis  cette  exception  ,  il  ne  pourra  pas  y  recourir 
par  la  suite,  quoique  la  sentence  ne  soit  pas  encore  prononcée  »* 

SECTION    IX. 

Des  juges  donnés. 

LUI.  11  y  a. deux  espèces  de  juges  donnés  par  le  magistrat, 
on  appelle  les  uns  arbitres,  les  autres  juges  sinplement  dits  (i). 

On  appelle  arbitres  ceux  qui  sont  donnés  dans  les  actions 
de  bonne  foi  ,  parce  que  la  formule  du  jugement  laisse  à  leur 
arbitrage  de  prononcer  ce  qui  leur  paraîtra  bon  et  équitable. 
C'est  pourquoi  ces  jugemens  sont  appelés  jugemens  de  bonne  foi» 

Mais  quand  il  s'agit  d'un  contrat  de  droit  strict ,  les  juges 
donnés  s'appellent  simplement  juges ,  et  la  formule  du  jugement 
ne  leur  permet  pas  de  décision  arbitraire  :  c'est  pourquoi  leurs 
jugemens  sont  appelés  jugemens  de  droit  strict. 

Nous  examinerons  à  l'égard  des  juges  donnés,  i°.  quelles  per- 
sonnes peuvent  être  données  pour  juges  ,  ensuite  leurs  obliga- 
tions à  l'égard  de  cette  mission  ,  et  quelles  sont  les  raisons  pour 
lesquelles  elles  peuvent  s'en  désister ,  celles  pour  lesquelles  elles 
peuvent  en  être  destituées ,  et  les  cas  où  elles  en  sont  déchargées. 

§.  I.   Quelles  personnes  peuvent  être  données  pour  juges 

LIV.  «  Toutes  sortes  de  personnes  ne  peuvent  pas  être  don- 
nées indistinctement  pour  juges  par  ceux  qui  ont  le  droit  de 
donner  des  juges  \  il  en  est  qui  en  sont  empêchées  par  la  loi*, 
d  autres  le  sont  par  la  nature  ,  et  d'autres  par  l'usage  ». 

«  Un  sourd ,  un  muet,  un  impubère ,  et  un  homme  continuelle- 
ment en  démence  ,  en  sont  empêchés  par  la  nature  ,  parce  qu'ils 
manquent  de  jugement  ». 

«  Celui  qui  a  été  chassé  du  sénat  (2)  en  est  empêché  par 
la  loi  ». 

«  Les  femmes  et  les  esclaves  en  sont  empêchés  par  l'usage  , 
non  parce  qu'ils  sont  privés  de  jugement,  mais  parce  qu'ils  ne  sont 
admissibles ,  d'après  les  principes  du  droit ,  à  aucunes  fonctions 
civiles  (3)  ». 

(1)  Il  y  en  avait  encore  d'une  autre  espèce  qu'on  appelait  recuperatores  ; 
on  les  donnait  dans  les  causes  où  quelqu'un  poursuivait  le  recouvrement 
de  sa  chose;  il  faut  bien  les  distinguer  de  ces  vingt  recuperatores ,  avec 
lesquels  les  présidons  conféraient  lorsqu'il  se  trouvait  un  point  de  droit  en 
controverse,  comme  le  préteur  avec  les  centumvirs. 

(1)  Voyez  la  loi  i.ff.  de  senatoribus.  Et  je  pense  que  cette  disposition 
s'étend  à  toutes  les  autres  personnes  notées  d'infamie. 

(3)  La  raison  d'exclusion  est  évidente  pour  les  esclaves  ;  c'est  quVs 
sont  comptés  pour  rien  :  quant  aux  femmes  ;  c'&st  la  faiblesse  de  leur  sejse , 


(548) 
LV.  Quod  diximus  de  furioso,  non  accipiendum  est  de  eo  qur 
ailacida  inlervalla  habet.  Hic  enim  recte  dari  potest.  Et  «  cum 
talis  furiosus  judfcx  addicitur,  non  ideo  minus  judicium  erit,  quod 
hodie  (i)  non  potest  judicare  :  ut  scilicet  suœ  mentis  effectua  , 
quod  sentèntiîfi  dixerit  ratum  sit.  Neque  enim  la  addicendo  prae- 
sentia  vel  scientia  judicis  uecessaria  est  ».  /.  3g.  Papinianus  , 
lib,  3.  quœst. 

Quod  autem  de  impubère  diximus  ,  accipiendum  de  eo  qui 
plence  pubertatis  non  est.  Natn  «  quidam  consulebat ,  an  vale- 
ret  sententia  a  minore  viginti-quinque  annis  judice  data?  Et  aequis- 
simum  est  tueri  sententiam  ab  eo  dictam  ;  nisi  minor  decem  et  (2) 
octo  annis  sit  ». 

«  Certe  si  magistratum  minor  (3)  gerit;  dicendum  est  jurisdic- 
tionem  ejus  non  improbari  Et  si  forte  ex  consensu  judex  minor 
datus  sit,  scientibus  bis  qui  in  cum  consentiebant;  rectissime  dici- 
tur,  valere  sententiam.  Proinde  si  minor  prœtor,  si  consul ,  jus 
dixerit,  scntentiamve  protulerit,  valebit  :  princeps  en.m  qui  ei 
magistratum  dédit,  omnia  gerere  decrevit  ».  /.  fy-Jf-  de  rejudic. 
Ulp.  lib.  2.  dîspiit. 

Circa  servos  etïam  quos  diximus  judices  dari  non  posse ,  obser- 
vandum  est;  quod,  si  quis  publiée  liber  existimabatur ,  sustinea- 
tur  sententia  ab  eo  dicta. 

Hinc  Antoninus  :  «  si  arbiter  datus  a  magistratibus ,  cum  sen- 
tentiam dixit,  in  libertate  morabatur  (4);  qnamvis  postea  m  ser: 
vitutem  depulsus  (5)  sit,  sententia  tamen  ab  eo  dicta  habet  rei 
judicatse  auctoritatem  » .  /.  2.  cod.  de  sentent,  et  interlocut. 

LVI.  Coeteri  omnes  possunt  esse  judices. 


tara  pudoris  ratio  quae  feminas  domi  manere  suadet,  nec  patitur  eas  ia 
publicum  prodire. 

(1)  Scilicet  eo  tempore  quo  datur  judex. 

(2)  Quasetate  plena  pubertas  œstimatur. 

(3)  Gertaqaidem  «etas  legibus  definita  crat  ad  magistratus  capessendos. 
Verum  his  legibus  quidam  interdum  solvebantur. 

(4)  Id  est,  in  possession  libei  talis  crat  et  pro  libero  babel.atur,  quamvis 
esset  servus. 

(5)  Scilicet,  domino  eum  in  servitutem  vïndicantepronunoiatus  si  t  ser- 
ves. Nam  si  h*c  lex  intelligatur  dévore  libero  qui  poste»,  in  servitutem  de- 
trusus  est,  puta,  ob  ingratitudinem  erga  patron  um  ;  nul  la  potera  t  esse 
uurcsiio,  e.  ineptum  fuïsset  ca  de  re  consulere  Hu.c  autem  leg  .te  ut 
ûiximUs  intellect»,  consonat  lex  Barburius-Ph.hppus  JJ.  deofficio  pnvt. 
liip.  t(0.  1. 


(549) 

LV.  Ce  qu'on  a  dit  cPun  fou  ne  doit  pas  s'entendre  de  celui 
qui  a  des  intervalles  lucides  ;  ce  dernier  peut  être  donné  pour 
juge  :  et  «  si  on  la  donné  pour  juge  ,  sa  nomination  n'est  pas 
moins  bonne  ,  bien  qu'il  ne  soit  pas  actuellement  capable  de 
juger  (i);  ainsi  la  sentence  qu'il  aura  portée  après  avoir  recouvré 
sa  raison,  n'en  sera  pas  moins  valable,  parce  qu'il  n'est  néces- 
saire ,  quand  on  nomme  un  juge  ,  ni  qu'il  soit  présent ,  ni  qu'il 
le  sache  ». 

Mais  ce  qu'on  a  dit  des  impubères  s'entend  de  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  atteint  l'âge  de  puberté;  car  «  quelqu'un  consultait  sur 
la  question  de  savoir  si  un  jugement  rendu  par  un  mineur  donné 
pour  juge ,  bien  qu'il  eut  moins  de  vingt-cinq  ans  ,  était  valide  ; 
et  on  dut  lui  répondre  que  ce  jugement  était  légalement  rendu 
si  ce  mineur  avait  dix-huit  ans  (2)  ». 

«  Il  est  certain  que  si  un  mineur  exerçait  une  magistrature  (3)7 
on  ne  dirait  pas  qu  il  n'aurait  point  de  juridiction,  et  que  si  un 
mineur  a  été  donné  pour  juge  du  consentement  des  parties ,  on 
dirait  avec  raison  que  son  jugement  est  valideraient  rendu.  Enfin, 
si  un  préteur  ou  un  consul  mineur  avait  rendu  la  justice, la  sen- 
tence qu'il  aurait  prononcée  serait  susceptible  dune  exécution 
légale,  parce  que  le  prince  qui  l'a  élevé  à  une  magistrature,  a 
voulu  qu  il  en  exerçât  les  fonctions  ». 

Quant  aux  esclaves  que  nous  avons  dit  ne  pouvoir  être  donnés 
pour  juges,  il  faut  observer  que  si  un  individu  réduit  dans  une 
juste  servitude  était  publiquement  regardé  comme  homme  libre , 
le  jugement  qu'il  aurait  rendu  serait  maintenu. 

C  est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  si  un  arbitre  donné  par  les 
magistrats  était  réputé  homme  libre  (4)  quand  il  a  prononcé,  sa 
sentence  aura  force  de  chose  jugée,  quoiqu'il  ait  été  depuis  remis 
en  esclavage  (5). 

LVI.  Toutes  les  autres  personnes  peuvent  être  données  pour 
juges. 

»   Ml  1   ■    1  1  ,  — 

et  la  décence  qui  veut  qu'elles  demeurent  à  la  maison  et  qu'elles  ne  parais- 
sent pas  en  public. 

(1)  C'est-à-dire,  au  moment  où  il  est  donne'  pour  juge. 

(2)  Cet  âge  étant  celui  de  la  pleine  puberté. 

(3)  Il  y  avait  bien  un  âge  fixé  pour  entrer  en  magistrature  ;  mars  quel- 
ques personnes  obtenaient  dispense  à  cet  égard. 

(4)  C'est-à-dire,  était  en  état  de  liberté  et  regardé  comme  libre,  quoi- 
qu'en  effet  il  fût  esclave. 

(5)  C'est-à-dire,  bien  que  son  maître  l'ayant  revendiqué,  il  eût  été  jugé 
esclave  ;  car  si  l'on  entendait  cette  loi  d'un  homme  tibre,  qui  depuis  serait 
tombé  dans  l'esclavage  ,  par  exemple ,  en  punition  de  son  ingratitude  ,  il 
n'y  aurait  pas  de  question ,  et  il  eût  été  inutile  de  consulter  ;  et  cette  loi , 
entendue  comme  on  vient  de  le  dire ,  s'accorde  avec  la  loi  Barbarius- 
Philippus ,  que  l'on  a  vue  ci-dessus,  au  titre  des  fonctions  du  pré- 
teur. 


(  55o  ) 

Et  quîdem  etïam  «  csecus  judicandi  ofïficîo  fungîtur  ».  L  6. 
Ulp.  lib.  6.  ad  éd. 

«  Concessa  est  etiam  milîtaribus  hominibus  judicandi  facilitas  »„ 
/.  17.  cod.  h.  tit,  Justinian. 

Denique  «  qui  possunt  esse  judices,  nihil  interest  in  potestate 
an  sui  juris  sint  ».  sup.  d.  I.  12.  §.  3. 

Interdum  tamen ,  licet  quis  judicandi  muneris  capax  sit  ,  pro 
circumstantiis  non  débet  causae  judex  dari. 

V,  G.  «  Observandum  est  ne  is  judex  dctur  quem  altéra  pars 
nominatim  petat  (id  enim  iniqui  exempli  esse  D.  Hadrianus  res- 
cripsit);  nisi  hoc  specialiter  a  principe  ad  verecundiam  petiti  ju- 
dicis  respiciente  permittetur  ».  /.  4.7.  Callistr.  lib.  1.  quœst. 

Recte  etiam  rescribunt  Valens,  Gratianus  et  Valentinianus  : 
«  generali  lege  decernimus  neminem  sibi  esse  judicem  vel  jus  sibi 
dicere  debere.  In  re  enim  propria  iniquum  admodum  est  alicui 
licentiam  tribuere  sententiœ  ».  /.  1,   cod.  ne  quis  in  sua  causa. 

Verum  «  in  privatis  negotiis  pater  filium ,  vel  filius  patrcm  ju- 
dicem habere  potest  (1)  ».  /.  77.  African.  lib.  3.  quœst. 

«  Quippe  judicare  munus  publicum  (2)  est  ».  /.  78.  Paul.  lib.  16. 
ad  Plaut. 

LVII.  «  Nonnunquam  soient  magïstratus  populi  romani  via- 
iorem  (3)  nominalim  vice  arbitri  dare  :  quod  raro  et  non  nisi 
re  urgente  (4)  faciendum  est  ».  /.  82.  Ulp.  lib.  1.  de  qfflc.  consul. 

LVIII.  Vidi nus  qui  judices  possent  dari  necne.  Observandum 
superest  certam  ess-e  debere  personam  judicis  qui  datur;  cœterum, 
cum  certa  est,  nil  nocere  errorem  in  nomine. 


(1)  Ita  quîdem  :  sed  si  advcrsarius  eum  recuset  judicem  ante  lilem  con- 
testatam,  débet  audiri. 

(2)  Porro  in  puhlicîs  causis  fdiusfamilias  pro  pahefamîlias  habetur;  et 
in  bis  causis  non  videtur  cadem  persona  cum  palvc.  3S il  vetat  igitur  judicem 
eum  esse  in  causa  patris  ,  aut  patrem  in  causa  filii.  Videtur  obslarc  lex   10, 

ff.  de  juris  d.  ubi  qui jurisdictioni  prœest ,  neque  sibi  jus  dicere  débet,  vel 
iiberis  suis.  Cujacius  in  tract,  ad  African.  ad  /.  77  ,  lioc  tit.  pulat  patrcm  in 
causa  filii  posse  tam  jus  dicere  quam  judicem  esse  ,  cum  ratio  legis  78  seque 
circa  utrumque  mililet  ;  verum  ,  clsi  mero  jure  possit ,  tamen  honestate  sua- 
dente  non  debere  eum  hoc  farere  :  et  ita  legem  to,  ff.  de  jurisdict.  conciliât 
eum  lege  77.  h.  tit.  Idem  Cujacius  in  nolis  ad  /.  78  probat  aliud  esse  in 
praetore,  aliud  in  judice  dato  ;  scilicet  quia  judex  datus  potest  récusai j  , 
pr«etor  non  potest. 

(3)  Exccutorem  lilium  :  son  sergent. 

i  \)   Si  res  moram  non  padatur,  aec  alfas  in  promptu  sil 


(  55i  ) 
Et  même  «  un  aveugle  p€ut  exercer  les  fonctions  de  juge  ». 

«  On  a  pareillement  accordé  aux  militaires  la  faculté  d'être 
juges  ». 

Enfin  :  «  par  rapport  à  la  faculté  d'être  juges ,  il  est  indifférent 
qu'on  soit  maître  de  ses  droits  et  actions ,  ou  sous  la  puissance 
d'autrui  ». 

Quelquefois  cependant,  quoique  quelqu'un  soit  apte  à  être 
donné  pour  juge,  il  ne  peut  pas  toujours  lêtre  à  raison  des  cir- 
constances. 

Par  exemple  :  «  il  faut  observer  de  ne  pas  donner  pour  juge 
celui  que  demande  une  seule  des  parties  ;  car  l'empereur  Adrien  a 
répondu  que  ce  serait  présenter  un  exemple  d'injustice,  à  moins 
que  le  prince  ne  l'eût  spécialement  permis  en  considération  des 
égards  dus  au  juge  demandé  ». 

Valens,  Gratien  et  Valentinien  disent  aussi  avec  raison  dans  un 
rescrit,  «  qu'ils  défendent  par  une  loi  générale  à  tout  le  monde 
d'être  juge  ou  de  juger  dans  sa  propre  cause,  parce  qu'il  serait 
inique  d'accorder  ce  droit  à  qui  que  ce  fût  ». 

Mais  :  «  dans  une  affaire  privée ,  un  père  peut  avoir  son  fils 
et  un  fils  son  père  pour  juge  (i)  ». 

«   Car  juger  est  une  fonction  publique  (2)  ». 

LVII.  «  Les  magistrats  du  peuple  romain  donnent  quelquefois 
pour  arbitres  leurs  huissiers  nommément  (3)  ;  mais  cela  est  rare  , 
et  ne  doit  se  faire  que  dans  des  cas  urgens  (4)  ». 

LVIII.  Nous  avons  vu  quelles  personnes  pouvaient  ou  ne  pou- 
vaient pas  être  données  pour  juges.  Il  nous  reste  encore  à  faire 
observer  que  la  personne  donnée  pour  juge  devait  être  une  per- 
sonne certaine ,  mais  que  l'erreur  dans  la  désignation  ne  pouvait 
pas  préjudicier  à  la  nomination. 

(1)  En  effet,  il  en  peut  être  ainsi  ;  mais  si  l'adversaire  le  récuse  avant 
la  contestation  en  cause  ,  il  doit  être  écouté. 

(2)  Enfin,  dans  les  causes  publiques,  le  fils  de  famille  est  réputé  père 
de  famille,  et  ne  fait  point  une  seule  personne  avec  son  père.  Rien  n'era- 

}>ëche  donc  qu'il  ne  soit  juge  dans  la  cause  de  son  père,  et  son  ^ère  dans 
a  sienne.  La  loi  10,  au  tit.  de  la  juridiction  ,  parait  s'y  opposer,  en  di- 
sant que  le  juge  ne  peut  se  faire  droit  à  lui-même  ni  à  ses  en  fans.  Cujas, 
sur  Africanus  pense  qu'un  père  peut  être  juge  et  juger  pareillement  dans 
la  cause  de  son  fils,  parce  que  l'esprit  de  la  loi  78  milite  également  pour 
l'un  et  pour  l'autre  ;  mais  que  ,  quoiqu'il  le  puisse  en  droit  strict ,  la  bien- 
séance ne  le  lui  permet  pas  :  et  c'est  ainsi  qu'il  concilie  la  loi  10  avec  la 
loi  77.  Le  même  Cujas,  dans  ses  notes  sur  la  loi  78,  pense  qu'il  n'en  est 
pas  à  cet  égard  du  préteur  comme  du  juge  donné,  parce  que  le  juge  donné 
peut  être  récusé,  et  que  le  préteur  r.e  le'peut  pas. 

(3)  L'exécuteur  de  ses  jugemens,  son  huissier. 

(4)  Si  la  chose  ne  souffre  pas  de  retardement,  et  qu'on  n'en  puissr  pas 
trouver  facilement  un  antre. 


(  552  ) 

Nam  <<  si  in  judicïs  nomîne  ,  prsenomine,  erratum  est  :  Servius 
respohdit;  si  ex  convenlione  litigatorum  is  judex  addictus  esset  , 
eum  esse  judicem  de  quo  litigatores  sensissent  ».  /.  80.  Pompo- 
nius,  lib.  2.  ad  Sab, 

§.  II.  De  necessitate  suscipiendi  munus  judicis ;  et  ex  quibus 
causis  qui  illud  suscepit  excusetur,  aut  alio  modo  judex  esse 
desinat. 

LIX.  «  Qui  non  habet  excusationem ,  etiam  invitus  judicare 
cogitur  ».  I.  i3.  §«  2.  ff.  de  vacat.  et  excusât,  mun.  Ulp.  lib.  23. 
ad  éd. 

Quod  si  habet,  débet  se  excusare  re  intégra. 

Nam  «  de  qua  re  cognoverit  judex,  pronunciare  quoque  co- 
gendus  erit  ».  /.  74.  Julian,  lib.  5.  digest. 

Similiter  Ulpianus  :  «  si  post  causam  actam  cœperit  se  excusare 
judex  :  si  quidem  privilegio  quod  habuit  antequam  susciperet  ju- 
dicium ,  velit  se  excusare  ;  nec  audiendus  est.  Semel  enim  agnos- 
cendo  judicium  ,  renunciat  excusationi  ». 

«  Quod  si  postea  justa  causa  incidit  ut  judex  vel  ad  tempus 
excusetur;  non  débet  in  alium  judicium  transferri  ;  si  cum  cap- 
tione  id  futurum  est  alterutrius.  Tolerabilius  denique  est  inter- 
dum,  judicem  qui  semel  cognoverat  tantisper  expectare,  quam 
judici  novo  rem  rursum  judicandam  committere  ».  sup.  d.  I.  i3. 
§.  3.  ff.  de  vacat.  et  excusât,  num. 

Hinc  «  judex  datus  in  eodem  officio  permanet,  licet  furere  (1) 
cœperit;  quia  recte  ab  initio  judex  addictus  est  ».  /.  £6.  Paul. 
lib.  2.  quœst. 

LX.  «  Sed  judicandi  necessitatem  morbus  sonticus  (2)  re- 
mittit  :  ergo  mutari  débet  ».  d.  I.  4-6. 

Et  generaliter  :  «  si  longum  spatium  intercessurum  erit  quo- 
minus  judex  datus  operam  possit  dare,  mutare  eum  jubet  prcetor; 
hoc  est,  si  forte  occupatio  aliqua  judicem  non  patiatur  operam 
judicio  dare;  incidente  infirmitate  ,  vel  necessaria  profectione,  vei 
rei  suse  familiaris  periculo».  /.  18.  Ulp.  lib.  23.  ad  éd. 


Consonat  quod  rescribunt  Diocletïanus  et  Maximianus  :  «  pla- 
cuit  quo  lies  pedanei  judices  dati,  post  litcm  contestatam  vel  ad 
aliud  judicium  necessario  diriguntur,  vel  publics;  utilitatis  ra- 
tione  in  alias  provincias  proficiscuntur,  vel  dicm  obierunt  ;  atque 

(1)  Expectabatur  enlm  ut  remittatur  furor. 

(2)  Morbum  perpetuum  intelligc  et  gravem  ,  per  quera  quis  ncgoliis 
vacare  proUibentur. 
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Car  «  s'il  y  a  eu  erreur  dans  le  nom  ou  le  prénom  du  juge 
donné,  Servius  a  répondu  que  s'il  a  été  nommé  du  consentement 
de  toutes  les  parties,  il  est  censé  être  le  juge  qu'elles  ont  toutes 
en  vue  de  désigner. 

§.  II.  De  la  nécessité  d'accepter  les  fonctions  de  juge ,  et  des 
raisons  pour  lesquelles  on  peut  s'en  désister  après  les  avoir 
acceptées ,  ou  cesser  de  les  remplir  d'une  autre  manière. 

LIX.  «  Celui  qui  n'a  point  d'excuse  à  alléguer  est  forcé  de 
juger  malgré  lui». 

Celui  qui  en  a  à  proposer ,  doit  se  faire  dispenser,  les  choses 
étant  encore  entières. 

Car  «  un  juge  doit  prononcer  sa  sentence  sur  toute  affaire 
dont  il  a  une  fois  pris  connaissance  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  si  le  juge  n'a  commencé  à  s'excuser 
que  depuis  la  contestation  en  cause ,  quand  il  invoquerait  des 
raisons  qui  l'auraient  auparavant  dispensé  de  la  juger,  il  ne  doit 
pas  être  écouté  ;  car  en  connaissant  de  la  cause,  il  a  renoncé  au  pri- 
vilège qu'il  avait  de  ne  point  la  juger  ». 

«  Que  s'il  arrive  par  la  suite  qu'il  ait  de  justes  motifs  de  s'abs- 
tenir pour  un  tems ,  cette  circonstance  ne  doit  pas  déterminer  à 
transmettre  le  jugement  à  un  autre  juge ,  s'il  en  doit  d'ailleurs 
résulter  quelque  préjudice  pour  l'une  ou  pour  l'autre  partie.  Il  y  a 
moins  de  danger  à  attendre  quelque  tems  le  juge  qui  a  déjà  connu 
de  la  cause ,  qu'à  la  soumettre  de  nouveau  à  l'enquête  et  à  la  déci- 
sion d'un  autre  juge. 

C'est  pourquoi  «  le  juge  donné  conserve  ses  attributions  , 
quoiqu'il  soit  par  la  suite  tombé  en  démence  (i),  puisqu'en 
effet  il  a  été  valablement  nommé  ». 

LX.  «  Mais  une  maladie  grave  (2) ,  qui  le  rend  incapable  de 
juger,  oblige  à  le  changer  ». 

Et  en  général ,  «  toutes  les  fois  qu'il  doit  s'écouler  un  long 
espace  de  tems  avant  que  le  juge  donné  puisse  s'occuper  de  la 
cause  et  la  juger,  le  préteur  ordonne  qu'il  soit  changé,  c'est-à- 
dire,  dans  les  cas  où  une  occupation  imprévue  l'empêche  d'y  va- 
quer, où  son  absence  est  devenue  nécessaire,  où  il  est  tombé  ma- 
lade ,  et  où  il  ne  peut ,  sans  un  grand  préjudice ,  quitter  ses  affaires 
personnelles  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien , 
portant  que,  toutes  les  fois  que  les  juges  donnés  sont  nécessai-* 
rement  arrachés  à  une  affaire  après  la  contestation  en  cause ,  pour 
en  juger  une  autre,  par  un  voyage  d'utilité  publique,  ou  par  la. 

(1)  On  attendait  en  effet  qu'il  eût  recouvre  l'usage  de  sa  raison. 

(2)  Cela  s'entend  d'une  maladie  grave  »t  incurable,  qui  le  rendrait  in^ 
capable  de  toute  affaire. 
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bis  ratîonibus ,  negotiis  cœptis  finis   non  potuit  adhiberî  ;  alium 
in  locnm  eornrn  judicem  tribui  qui  negotium  examiuet;  ne  bujus- 
modi  casibus  intervenientibus   impedimentura  aliquod  in  perse- 
quendis  litibus  afjferatur  ».  /.  4-  cod.  de  pedancis  judiçibus. 

Item  «  Julianus  ait  :  si  alter  ex  litigatoribus  judicem  solum 
beredem,  vel  ex  parte,  (crerit;  alius  judex  necessario  sumendus 
est  :  quia  iniquum  eat  aliquem  siue  rei  judicem  fieri  ».  /.  17.  Ulp. 
lib.  22.  ad  éd. 

LXI.  Item  «  judicïum  (1)  solvitur  vêtante  eo  qui  judieare  jus- 
serat,  vel  etiam  eo  qui  ma  jus  imperium  in  eadem  jurisdietione 
liabet  ». 

«  Vel  etiam  si  ipse  judex  ejusdem  imperii  esse  cœperit  cujus 
erat  qui  judieare  jussit  ».  I.  58.  Paul.  lib.  i3.  adSab. 

Desinit  etiam  esse  judex  qui  ad  tempus  datus  est,  eo  tempore 
elapso.  Hoc  ita,  nisi  notio  ei  ex  consensu  litigatorum  proro- 
getur. 

Enimvero  «  si  et  judex  ad  tempus  datus  et  omnes  litigatores 
consentant  ;  (  nisi  specialiter  principali  jussione  prorogatio 
fuerit  inhibita)  possunt  tempora  intra  quse  jussus  est  litem  diri- 
mere ,  prorogari  ».  /.  2.  §.  2.  Ulp.  lib.  3.  ad  éd. 

SECTIO    V. 

De  disceptatione  causa?. 

LXII.  Die  condicta,  si  judex  abesset  aut  alteruter  litigator;  si 
quidem  ex  justa  absenliœ  causa,  dics  judicii  diffisus  ecat  ex  ipsa 
}ege  XII  Tabularum  :  Si  judex  alterve  ex  litigatoribus  morbo 
sùntièo  impediatur  ;  judicii  dies  diffisus  esto. 

At  si  absque  justa  absentiaî  causa  alteruter  litigator  abfuissct; 
locus  eiat  erernodicio ,  de  quo  infra  sectione  septima. 

Quod  si  et  judex  et  uterque  litigator  adfuerint;  causa  apud  ju- 
dicem disceptalur. 

«  Interdum  tainen  ex  justis  causïs,  et  ex  certis  personis  susti- 
nendae  surit  cognitiones  :  veluti ,  si  instrumenta  litis  apud  eos  esse 
dicantur  qui  reipublîcae  causa  aberunt.  Idque  divi  fratres  in  hsce 
verba  rescripserunt  :  «  humanum  est  propter  fortuites  casus  dila- 
»  tionem  accipi;  veluti  quod  pater  litigator  filium  vel  filiam,  vel 
»  uxor  virura  ,  vel  filius  parentem  amisir,  et  in  snuilibns  causis  co- 

gnilionem  ad  aliquem  modum  sustineri  ».  I.  3.  Callistr.  lib.  1. 


(1)  Quoad  hune  jutîicem  :  iil  est,  is  judex  evse  desinît.  Judicium  autem 
abwlute  non  suiviiur;  cuiu  in  cjus  Locùm  aliur  substituatur. 
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mort,  de  manière  qu'ils  ne  puissent  la  juger,  il  faut  alors  pro- 
céder à  la  nomination  d'autres  juges ,  afin  que  de  pareils  accidens 
n'empêchent  pas  les  affaires  d'être  terminées  ». 

«  Julien  dit  aussi  que  si  l'une  des  parties  avait  institué  pour 
son  héritier,  en  tout  ou  en  partie ,  le  juge  qui  lui  avait  été  donné , 
il  devrait  nécessairement  en  être  nommé  un  autre ,  parce  qu'il 
est  contre  toute  justice  qu'un  juge  prononce  dans  sa  propre 
cause  ». 

LXI.  «  Il  n'y  a  point  non  plus  de  jugement  (i) ,  lorsque  celui 
qui  avait  ordonné  de  juger ,  retire  cet  ordre ,  ou  lorsque  celui  qui 
a  une  autorité  supérieure  s'oppose  à  ce  qu'on  juge  ». 

«  Ou  encore  lorsque  le  juge  lui-même  obtient  une  juridiction 
égale  à  celle  du  juge  qui  lui  a  ordonné  de  juger  ». 

Celui  qui  avait  été  nommé  juge  pour  un  tems,  cesse  aussi  de 
l'être  lorsque  ce  tems  est  écoulé ,  à  moins  que  les  parties  ne 
consentent  à  proroger  sa  juridiction. 

En  effet  :  «  si  un  juge  a  été  chargé  de  prononcer  sur  une  af- 
faire dans  un  tems  donné  ,  ce  tems  pourra  être  prorogé  du  con- 
sentement de  toutes  les  parties,  à  moins  que  le  prince  n'ait 
spécialement  défendu  cette  prorogation  ». 

SECTION    V. 
De  la  discussion  de  la  cause. 

LXII.  Si  le  juge,  ou  l'une  des  parties ,  se  trouvait  absent  au 
jour  fixé,  pour  des  motifs  raisonnables,  le  jour  du  jugement  était 
différé  par  la  loi  même  des  douze  Tables,  conçue  en  ces  termes: 
Si  le  juge  ou  l'une  des  parties  contestantes  est  retenue  par  une 
maladie  grave ,  que  le  jour  du  jugement  soit  proroge'. 

Mais  si ,  sans  juste  cause ,  l'un  des  plaideurs  était  absent ,  il 
y  avait  lieu  à  la  contumace  dont  nous  parlerons  ci-après  sec- 
tion 7. 

Que  si  le  juge  et  les  parties  sont  présens ,  la  cause  est  discutée 
devant  le  juge. 

«  Quelquefois  cependant,  pour  des  causes  justes  et  en  considé- 
ration de  certaines  personnes ,  ou  accorde  des  délais  pour  la  dis- 
cussion des  causes  ,  comme ,  par  exemple  ,  dans  le  cas  où  les  pièces 
du  procès  se  trouvent  dans  les  mains  dune  personne  absente  pour 
le  service  de  la  république.  C'est  ce  que  disent  les  deux  empereurs 
frères,  dans  un  rescrit,cn  ces  termes  :  «il  est  de  l'équité  d'accor- 
»  der  un  délai  en  faveur  de  certains  cas  imprévus  ;  par  exemple , 
»  à  un  père  qui  a  perdu  son  fils  ou  sa  fille,  à  un  mari  qui  a  perdu 

(l)  Par  rapport  à  ce  juge,  c'est-à-dire,  qu'il  cesse  de  l'être;  mai? 
le  jugement  ne  cesse  pas  absolument  d'avoir  lieu,  puisqu'un  autre  juge  le 

•  :  m  place. 
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Circa  hanc  autem  causse  dlsceptatîonem  quserendum  est  :  ubi 
fiât;  et  qu;je  controversée  apud  delegatum  judicem  disceptentur  : 
tum,  quomodo  fiât;  et  de  offieio  judicis  in  ea  disceptatione. 

LXI1I.  Et  i°.  in  eo  loco  causa  disceptanda  est,  ubi  eara  dis- 
ceptari  magistratus  jussit.  Quod  «  silocus  in  jubendo  judicare  non 
est  cornprehensus  ;  videtur  eo  loco  judicare  jussisse ,  quo  solet 
judicari  sine  incommodo  litigantium  ».  /.  5g.  Ulp.  lib.  5i.  ad  Sab. 

LXIV.  2°.  Disceptatur  apud  judices  delegatos,  non  solum  con- 
troversia  principalis  cujus  disceptatio  delegata  est ,  sed  et  omnts 
controversise  ex  quibus  principalis  disceptatio  pendit  ;  quamvis 
illse  controversiœ  incidentes  taies  sint  ut,  si  principaliter  move- 
rentur,  non  posset  earum  disceptatio  delegari. 


Hinc  Alexander  :  «  quoties  qusestio  status  bonorum  discepta- 
tioni  concurrit;  nihil  prohibet  quo  magis  apud  eum  quoque  ,  qui 
alioquin  super  causa  status  cognoscere  non  possit ,  disceptatio  ter- 
minetur  ».  /.  3.  cod.  h.  til. 

Similiter  rescripserunt  Severus  et  Antoninus  :  «  adite  prsesi- 
dem  (i)  provincise;  et  ruptum  esse  testamentum  Fabii ,  pnjesentis 
agnatione  filiî ,  docete.  Neque  enim  impedit  notionem  ejus,  quod 
status  qusestio  in  cognitionem  vertitur  ;  etsi  super  status  causa  cog- 
noscere non  possit.  Pertinet  enim  ad  ofïicium  judicis  qui  de  here- 
ditate  cognoscit,  universam  incidentem  qmestioiiem  quce  in  judi- 
cium  devocatur,  examinare  :  quoniam  non  de  ea,  sed  de  heredi- 
tate  pronunciat  ».  /.  i.  cod.  de  ordine  judiciorum. 

Observandum  etiam  quod,  quemadmodum  ex  consensu  litiga- 
torum  jurisdictio  magistratui  prorogatur ,  ita  et  notio  judici  dato. 

Hinc  «  judex  qui  usque  ad  certam  summam  judicare  jussus  est, 
etiam  de  re  majori  judicare  potest,  si  inter  litigatores  conveniat  ». 
/.  74.  §•  1.  Julian.  lib.  5.  digest. 

LXV.  3°.  Jam  vero  ita  fiebat  causœ  disceptatio. 

Jurejurando  tam  a  judice  quam  ab  utroque  litigatore  mlerpo- 
$ito  (2);  litigatores,  patronive  eoruin ,  causam  dicebant;  et  qui- 

(1)  Id  est,  judicem  ab  eo  datum  :  quod  probat  lcgis  contextus ,  in  rjua 
tlicitur  eum  non  posse  principaliter  de  statu  cognoscere;  quod  esset  talsum , 
*i  de  ipso  praeside  diceretur.  lia  Cujac. 

(2)  Jurabat  judex  aram  tenons ,  se  ex  animi  âui  sentcntia  judicaturum. 
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»  sa  femme ,  où  à  un  fils  qui  a  perdu  son  père.  La  discussion  de 
»  la  cause  doit  être  suspendue  en  des  cas  semblables  ». 

Mais  par  rapport  à  cette  discussion  de  cause  ,  il  faut  examiner 
où  elle  doit  se  faire,  quelles  causes  doivent  être  discutées  devant 
le  juge  délégué  ,  comment  -elles  doivent  l'être,  et  quelles  sont  les 
fonctions  du  juge  à  cet  égard. 

LXIll.  Et  i°.  la  cause  doit  être  discutée  dans  le  lieu  où  le 
magistrat  supérieur  a  ordonné  qu'elle  le  fût.  «  Si  l'endroit  où  le 
juge  doit  prononcer  sa  sentence  n'est  pas  désigné,  il  doit  la  pro- 
noncer dans  celui  où  l'on  a  coutume  de  juger ,  pour  qu'aucune 
des  parties  n'ait  lieu  d'en  souffrir. 

LX1V.  2°.  On  doit  discuter  devant  les  juges  délégués ,  non 
seulement  la  contestation  principale  dont  la  connaissance  a  été 
déléguée ,  mais  encore  toutes  celles  dont  elle  dépend ,  bien  que  ces 
contestations  incidentes  soient  de  nature  à  n'avoir  pas  pu  être 
discutées  devant  eux,  si  elles  eussent  été  présentées  comme  causes 
principales ,  et  même  quoiqu'elles  n'aient  pu  être  susceptibles 
de  délégation. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  quand  une  question  d'état 
concourt  avec  une  autre  question  sur  des  biens,  rien  n'empêche 
qu'elle  ne  soit  terminée  devant  le  juge  délégué ,  quoique  d'ailleurs 
il  ne  puisse  pas  connaître  d'une  question  d'état  ». 

C'est  ce  que  dit  aussi  le  rescrit  de  Sévère  et  d'Antonïn.  «  Pré- 
sentez-vous, disent-ils,  au  président  de  la  province  (i),  et  prou- 
vez-lui que  le  testament  de  Fabius  a  été  annuité  par  la  naissance 
d'un  fils  que  vous  représenterez.  11  ne  pourra  pas  moins  connaître 
de  la  question,  quoiqu'elle  devienne  question  d'état ,  et  qu'il  n'ait 
pas  le  droit  de  connaître  des  questions  d'état,  parce  que  le  juge 
qui  est  appelé  à  juger  une  question  d'hérédité ,  peut  juger  toute 
question  qui  n'en  est  qu'un  incident,  puisque  ce  n'est  pas  sur 
cette  question  qu'il  prononce,  mais  sur  celle  de  l'hérédité  ». 

Il  faut  aussi  observer  que,  comme  le  consentement  des  parties 
proroge  la  juridiction  du  magistrat ,  elle  proroge  également  la  con- 
naissance du  juge  donné. 

Ainsi  «  le  juge  donné  pour  juger  jusqu'à  concurrence  d'une 
certaine  somme ,  peut  juger  au-delà  de  cette  somme  quand  les  par- 
ties y  conseillent  ». 

LXV.  3°.  I^a  discussion  de  la  cause  se  faisait  de  la  manière 
suivante  : 

Après  le  serment  prêté  (a)  par  le  juge  et  par  les  parties ,  celles-ci 


(i)  C'est-à-dire,  au  juge  donné  par  lui,  comme  le  prouve  le  contexte 
de  la  loi,  portant  nue  ce  juge  délègue'  ne  peut  pas  juger  une  cause  d'état 
comme  cause  principale  ;  ce  "qui  serait  faux,  s'il  s'agissait  du  président  lui- 
même.  Observation  de  Cujas. 

(a)  Le  juge  prêtait  serment,  la  m.iin  sur  l'autel,  de  juger  seloa  son  ams 
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dem  duabus  vicibus  (i)  :  primum  eaîm  brevîssïme  tolam  causant 
exponebant  :  quod  dicebatur  conjectio  causœ.  Tum  longiori  fa) 
oratione  slatutn  causœ  exponebant,  sirnulque  instrumenta  coram 
judice  profcrebant, testes  producebant,  etc. 

LXVI.  4-°.  Quod  spectat  ad  officium  judicis  in  bac  disceptatione 
causarum  facieuda,  «  judices  oporlet  impriniis  rei  qualitateui  plena 
inquisitione  discutere;  et  tuuc  ulramque  partem  sœpius  interro- 
gare,  numquid  novi  addere  de^ideret  ?  Cum  hoc  ipsum  ad  al- 
terutram  partem  proficiat;  sive  definienda  causa  per  judicem,  sive 
ad  majorent  potestatem  referenda  sit  ».  I.  g.  cod.  h.  tit.  Constant. 

Observandum  superest  multa  in  disceptatione  causœ  prudentiœ 
et  libero  judicis  arbitrio  relinqui.  Sic  accipe  quod  ait  Papinianns  : 
«  non.,  quidquid  judicis  potestati  permittitur ,  id  subjicitur  juris 
necessitati  (3)  »  /.  4-o.  lib.  l^.  (juœst. 

SECTIO    VI. 
De  ferenda  sententia. 

Causa  utrinque  perorata,  post  meridiem  judex  sententiam  fe~ 
rebat  ;  de  qua  re  caverat  ipsa  lex  XII  Tabularum  :  Post  meridiem 
prœsenti  litem  addicito  (4). 

Hic  paucis  agendum  i°.  de  officio  judicis  in  ferenda  sententia: 
2°.  de  pœna  ejus  qui  maie  judicavit. 

§.  I.  De  officio  judicis  in  ferenda  sententia, 

LXVII.  Primum  hic  quœremus  ;  an  Judex,  priusquam  senten- 
tiam ferat ,  possit  magistratum  a  quo  datus  est ,  de  ea  re  considère  ? 

Distinguendum  est. 

Enimvero  «  judicibus  de  jure  dubitantibus  prœsides  respondere 
soient.  De  facto  consulentibus  non  debent  prœsidf  s  consilium 
impertire;  verum  jubere  eos,  prout  religio  suggerit,  sententiam 
proferre.  Hœc  enim  res  nonnuuquam  infamat ,  et  materiam  g«a- 
tiœ  vel  ambitionis  tribuit».  /.  79.  §.  1.  Ulp.  lib.  5.  de  qffic. 
proc. 


Jurabal  uterque  litigator,  se  non  calumnije  causa  id  quod  justurù  tpsi  \idc- 
ictur  aul  agere  aut  defeudere.  \id.  Sigoniuiu,  de  judic.  lib.  1.  cap.  a8. 

(1)  Vid.   Sigon.   ibid. 

(2)  Ne  laineu  inuncusum  evagarentur  oratores  ,  lege  Pompeia  caotum 
J'uit  ut  ad  (Ir-j)sydiain  dienent  :  Cicero,  de  orator  III ,  a >•  Bwrt  ;iutcm  ju- 
dicis arbitrium  quoi  ipsîs  clensydrae  concetleicntur  :  Plin.  epist.  *lFTf  9. 

(,'i)  Basilica  sic  vertunt  \  judex  qucvdam  potest ,  ad  (pue  nun  tciultu 

(/t)  Via.  Gelliuxn,  XVII,  a. 
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ou  leurs  avocats  plaidaient  la  cause  jusqu'à  deux  fois  (i)  :  ta  pre- 
mière fois ,  ils  l'exposaient  brièvement ,  ce  qui  s'appelait  conjectio 
causœ ;la  seconde  fois,  ils  la  développaient  plus  au  long,  en  pro- 
duisant leurs  titres,  leurs  témoins,  etc.  (2). 

LXV.  4-°.  Quant  aux  fonctions  du  juge  par  rapport  à  cette  dis- 
cussion, «  il  devait  surtout  s'appliquer  à  connaître  la  qualité  de 
la  chose,  et  ensuite  demander»plusieurs  fois  à  chacune  des  parties 
si  elle  ne  voulait  rien  ajouter,  parce  que  tout  cela  était  intéres- 
sant, tant  pour  le  jugement  à  prononcer  entre  les  parties,  que 
pour  déterminer  l'étendue  de  sa  compétence  ». 

Il  reste  à  remarquer  que  dans  cette  discussion  beaucoup  de 
choses  étaient  laissées  à  la  prudence  et  à  l'arbitrage  du  juge.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Papinien,  que  «  tout  ce  que 
le  juge  peut  se  permettre ,  n'est  pas  soumis  à  la  nécessité  du 
4roit  (3)  ». 

SECTION    VI. 

De  la  sentence  à  prononcer. 

Les  parties  ayant  expliqué  leur  cause ,  le  jwge  prononçait  la 
sentence  après  midi,  comme  l'avait  prescrit  elle-même  la  loi  des 
douze  Tables  (4)  :  post  meridiem,  etc. 

Nous  traiterons  ici  en  peu  de  mot,  i°.  des  devoirs  du  juge 
lorsqu'il  prononce  ;  20.  de  la  peine  qu'il  encourait  s'il  avait  mal 
jugé. 

§.  I.  Des  devoirs  du  juge  en  prononçant  la  sentence, 

LXVII.  Nous  examinerons  d'abord  ici  si  le  juge  pouvait  con- 
sulter le  magistrat  qui  l'avait  donné  avant  de  prononcer  sa  sen- 
tence. 

Sur  quoi  il  faut  distinguer. 

Car  «  lorsque  les  juges  ont  des  doutes  sur  quelques  points  de 
droit,  les  présidens  lèvent  ordinairement  ces  doutes  par  leur  ré- 
ponse; mais  s'ils  sont  consultés  sur  des  faits,  ils  s'abstienneni 
de  tous  conseils,  et  leur  ordonnent  de  juger  en  leur  ame  et  cons- 
cience ,  parce  que  les  conseils  en  pareil  cas  peuvent  quelquefois 
nuire  à  la  réputation  ,  et  donner  lieu  à  la  faveur  et  à  l'intrigue 
de  prévaloir  contre  le  bon  droit  ». 

et  conscience  ;  les  parties  juraient  qu'elles  demandaient  ou  défendaient  ce 
qui  leur  paraissait  juste,  sans  esprit  de  chicane.  Voyez  Sigonius. 

(1)  Voyez  encore  Sigonius. 

(2)  Cependant,  pour  mettre  des  bornes  aux  plaidoyers  des  avocats,  la 
loi  Pompeia  avait  établi  une  clepsydre.  Voyez  Cicéron.  Et  le  juge  avait  la 
liberté  de  fixer  le  nombre  de  fois  qu'il  devait  tourner  la  clepsydre  pendant 
leur  plaidoyer.  Voyez  Pline  dans-  ses  épîtres. 

(3)  Les  Basiliques  traduisent  ces  expressions  oar  :  le  juge  peut  certai 'n && 
choses  auxquelles  il  n'est  pas  tenu.  * 

(4)  Vgyee  Aulu-Gelle. 
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Igîtur  V.  G.  in  judiciis  în  quibas  pnestandum  venit  quanti  in- 
térest  actoris;  de  hoc  judex  datus  non  consulet  magistrature,  sed 

ipse  cestimabit.  Nam  «  quatenus  cujns  intersit ,  in  facto  non  in  jure 
consistit  ».  /.  2^.  de  reg.jur.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

LXVI1I.  Débet  autem  sententia  sua  judex  litem  dirimere,  non 
de  ea  remittere  ad  magistrature. 

llinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  placet  ut  judicibus  (  si 
quos  gravitas  tua  disceptatores  dederit  )  insinues  ut  delegata  sibi 
negotia  lata  sententia  terminent;  nec  in  bis  causis  ,  in  quitus  pro- 
minciare  dehent  etpossunt,  facullatem  sibi  patere  remittendi  ad 
judicium  preesidale  cognoscaut  :  maxime  curn  et,  si  judicato  ali- 
cui  litigatorum  parti  iujusta  videatur,  interponendœ  provocatio- 
ns potcstas  a  sententia  ex  omni  causa  prolata  libéra  litîgatoribus 
tribuatur  ».  /.  3.  cod.  de  pedan.  judic. 

Si  tamen  causam  non  intelligerent  dati  judices,  jurabant  sibi 
non  liquere  (1)  :  quo  casu  novo  instituenda  erat  cognitio. 

LXIX.  Observa  quod  i°.  quamvïs  potestas  judicis  in  judi- 
cando  sit  adstricta  formulai  ;  potest  tamen  ex  consensu  litigatorum 
prorogari. 

Igitur  «  si  convenerit  inter  liligatores  quid  pronuncietur  (2) , 
non  abs  re  erit  judicem  hujusmodi  sententiam  proferre  ».  /.  26. 
Jf,  de  re  judic.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

20.  Judex  victum  in  expensas  débet  condemnare.  Nam  «  eiim 
quem  temere  adversarium  suum  in  judicium  vocasse  constitit,  via- 
tïca  litisque  sumptus  adversario  suo  reddere  oportebit  ».  /.  7g. 
Ulp.  lib.  5.  de  qffic.  procons. 

3°.  Cum  multa  sunt  capita ,  non  tenetur  simul  de  omnibus  sen- 
tentiam dicere.  /.  i5.  cod.  de  sent,  et  interlocution. 

LXX.  Sequentes  regulse  magis  ad  magistratus,  cum  per  se  as- 
sidentibus  jurisconsultis  cognoscunt ,  pertinent  ;  quam  ad  judices 
datos  quibus,  prœscripta  ipsis  certa  judicandi  formula,  facti  dun- 
taxat  disceptatio  relinquebatur.  Tamen  cum  egregiee  sint,  non 
sunt  prœtermittendae. 

Prima  régula.  «  Placuit  in  omnibus  rébus  praeeïpuam  esse  jus- 
titiœ  œquitatisque  quam  stricti  juris  rationem  ».  /.  8.  cod.  h.  tit. 
Constant,  et  Licinius. 

Secunda  régula  priorem  tempérât.  «  Subtilitatis  legum  judex 

(1)  Ita  Gellius  XIV,  2.  Ut  absoh 'crem  inducere  anirnum  non  quivi  i 
juraçi  mihi  non  liquere  :  atque  ita  judicatu  Mu  solutus  sum. 

(2)  Puta  :  si  convenerit,  ut  qui  în  solidum  condemnatus  erat,  condem- 
narctur  non  in  solidum.  Supponendum  autem  ,  de  eo  convenisse  demuin 
post  acceptum  judicium  :  nullum  enim  inter  conscuiicntcs  judicium  accipi 

jjotuisset. 
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Ainsi,  par  exemple,  quand  il  s'agit  de  juger  les  intérêts  dus  au 
demandeur,  le  juge  ne  doit  pas  consulter  le  magistrat,  mais  dé- 
cider lui-même  ;  car  l'estimation  des  intérêts  consiste  en  fait ,  et 
non  en  droit  ». 

LXVIII.  Le  juge  doit  aussi  terminer  l'affaire  par  sa  sentence, 
et  ne  pas  la  renvoyer  au  magistrat. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  e.t  Maximien  disent  :  «  nous  voulons 
que  vous  engagiez  les  jwges  que  vous  aurez  nommés  pour  con^ 
naître  des  causes ,  à  les  terminer  par  leur  sentence ,  et  qu'ils  sachent 
qu'ils  n'ont  pas  la  faculté  de  renvoyer  au  tribunal  du  président  les 
affaires  qu'ils  doivent  et  peuvent  juger,  surtout  parce  que  la  par- 
tie qui  se  croira  lésée  par  un  jugement  quelconque,  peut  toujours 
en  interjeter  appel  ». 

Si  cependant  les  juges  donnés  u'entendaient  pas  la  question  que 
présentait  la  cause ,  ils  juraient  n'avoir  pu  la  concevoir(i),et  alors 
on  nommait  d'autres  juges. 

LXIX.  Remarquez  que  i°.  quoique  la  puissance  du  juge  donné 
fut  astreinte  à  une  formule  de  jugement,  elle  pouvais  cependant 
être  prorogée  par  le  consentement  des  parties. 

«  Le  juge  pouvait  donc,  après  avoir  jugé  le  fond,  prononcer 
une  sentence  conforme  aux  modifications  requises  et  convenues 
par  les  parties  (2)  ». 

2°.  Le  juge  doit  condamner  celui  qui  perd  son  procès ,  aux  dé- 
pens: car  «  celui  qui  a  témérairement  traduit  son  adversaire  en 
justice,  doit  légalement  lui  rembourser  les  frais  de  son  voyage  et 
ceux  du  procès  ». 

3°.  Lorsque  la  cause  contient  plusieurs  questions,  le  juge  n'est 
pas  tenu  de  prononcer  sur  toutes  cumulativement  ». 

LXX.  Les  règles  suivantes  concernent  plus  spécialement  les 
magistrats  qui  jugent  par  eux-mêmes,  assistés  de  jurisconsultes, 
que  les  juges  donnés  à  qui  on  prescrivait  la  formule  de  leurs  ju- 
gemens,  et  à  qui  on  ne  laissait  à  discuter  que  la  question  du  fait  : 
cependant  l'excellence  de  leurs  motifs  ne  nous  permet  pas  de  les 
passer  sous. silence. 

Première  règle.  «  Il  est  reçu  en  toutes  choses  de  suivre  la  rai- 
son de  la  justice  et  de  l'équité ,  de  préférence  à  celle  du  droit 
strict  ». 

Seconde  règle  qui  tempère  la  précédente.  «  Que  le  juge  veille 

(1)  Je  ne  pouvais  pas  ,  dit  Aulu-Gelle,  me  déterminer  à  absoudre  l'ac- 
cuse; je  jurai  que  je  n'entendais  pas  cette  affaire  ;  et  je  fus  dispense'  de 
la  juger. 

(2)  Par  exemple  ,  si  les  parties  sont  convenues  que  celle  qui  avait  été  con- 
damnée pour  le  tout ,  ne  le  serait  que  pour  une  partie  :  mais  il  faut  supposer 
que  cette  convention  ait  eu  lieu  après  le  jugement  ;  car  il  n'aurait  pas  pu  y 
avoir  de  jugement  entre  des  parties  qui  auraient  été'  d'accord. 
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tsftlll  gerat  ;  nihil  bis  qure  contra  legos  dicta  fiierînt  a  principe  . 
àttendens  ».  /.  il.  cod.  Je.  lit. 

Adde  novell.  82,  cap.  3. 

Tertia  régula.  «  Judices  legibus ,  non  exemplis  ,  jadîcare  de- 
bent  ».  /.  i3.  cod.  de  sentent,  et  interlocut. 

Quarta  régula.  Non  ideo  minus  legem  judicando  judex  sequi 
débet,  quod  advocatus  eam  allegare  owiîserît. 

Enimvero  «  non  dubitandum  est  judicem ,  a  litigatoribus  vel 
ab  1ns  qui  negotiis  assistunt  si  minus  fuerit  dictum  ,  id  supplere 
et  proferre  quod  sciât  legibus  et  juri  publico  convenire  ».  /.  1. 
cod.  ul  cjuœ  desunt  advoc.  jud.  suppl.  Dioclet.  et  Maxim. 

§.  II.  De  pœna  judicis  qui  maie  judicavit. 

LXX1.  Hsec  pœna  est ,  ut  litem  suam  judex  faciat. 

«  Judex  tune  litem  suam  facere  intelligitur ,  cnm  dolo  (1)  malo 
in  fraudem  legis  sententiam  dixerit  :  dolo  autem  malo  videtur  hoc 
facere,  si  évidents  arguatur  ejus  vel  gratia  vel  iuimicilia,  vel  etiam 
sordes  :  ut  veram  œstimationcm  litis  prsestare  cogatur  »,  /.  i5. 
§.  1.  Ulp.  lib.  21.  ad  ed. 


Maie  autem  et  in  fraudem  legis  judex  judicare  intelligitur,  non 
solum  si  quid  agat  adversus  legem  ;  verum  etiam  «  judex  si  quid 
adversus  legis  prseceptum  in  judicando  dolo  malo  prjetermiserit, 
legem  offendit  ».  /.  ^o.  §.  1.  Papin.  lib.  4-  quœst. 

LXXll.  jffistimatio  litis  quam  judex  maie  judicando  suam  facît, 
v:\  est;  ut,  aul  reo  preestare  teneatur  quantum  ex  iniqua  cond^rn- 
nalione  reus  prœstare  adversario  necesse  habet  ;  aut  aciori ,  quan- 
tum ipsi  condemnandus  fuisset  reus  qui  iniqua  sentenlia  abso- 
lu tus  est. 

ïlinc  «  filiifamilias  (2)  «  judex  si  litem  suam  faciat,  in  tantam 
quantitatem  tenctur  quae  tune  in  peculio  fuit  cum  sententiam  di- 
cebat  ».  sup.  d.  l.  i5. 

(1)  Maxime  si  dolo  :  nam  etsi  eulpa  duntaxal  maie  judieaverit ,  I itéra 
»uam  facit;  sed  minus  puuitur  :  infra  lib.  ^2.  tit.  Je  ob/igat.  et  act. 
art.  ?>.  §.  3. 

(a)  Vulgo  legitur  filiusfainllins  :  et  liane  lcclioncm  servaverunt  Grœii. 
"Vcruin  servata  ea  lectioue,  quis  senstu  legi.;  csae  potest  ?  Factura  èîkim 
judicis  qui  dolo  malo  judicat,  est  maleficium  :  ei  malefieiis  autëiu  non 
dari  acliones  de  peculio,  corapertum  ca!.  Eapropter  seijuendam  <li\i  le  - 
tidnem  corura  qui  hune  textum  emendant,  et  legunt  JiiUfainiliaï.  Tune 
en  ira  egregia  est  et.  aperta  legis  sententia  :  aimirum  judicem  Gliifanûlias 
<;ui  hune  filiumlamilias  inique  condemnando  litem  suam  lacit ,  non  m  pi  113 
tCiicii  (juain  est  in  peculio  filiifamilias  ;  quia  condemnulio  filiilamilias  non 
poMtt  uisi  in  Ira  lioc  pcculium  executioni  n.andari. 


(  563  ) 
à  ce  que  l'esprit  de  la  loi  soit  rigoureusement  observé ,  sans  égard 
pour  les  décisions  du  souverain  qui  pourraient  en  altérer  le  prin- 
cipe ». 

Ajoutez  la  novelle  82,  chap.  i3. 

Troisième  règle.  «  Que  les  juges  conforment  leurs  décisions 
aux  lois,  sans  se  régler  sur  les  jugemens  rendus  par  d  autres  ». 

Quatrième  règle.  Le  juge  n'en  doit  pas  moins  juger  suivant  la 
loi ,  quoique  l'avocat  ne  Tait  pas  invoquée. 

En  effet ,  «  il  n'est  pas  douteux  que  le  juge  ne  doive  suppléer  ce 
qu'il  sait  être  exigé  par  les  lois,  quoique  les  parties  ou  ceux  qui 
ont  instruit  leurs  affaires  pour  elles,  aient  omis  de  l'énoncei  ». 

§.  II.  De  la  peine  encourue  par  le  juge  pour  avoir  mal  jugé. 

LXXI.  Cette  peine  est  de  le  rendre  responsable  de  l'affaire  qui 
lui  est  soumise. 

«  Un  juge  est  responsable,  en  son  nom  propre  et  privé,  des 
frais  d'un  procès,  lorsque,  par  mauvaise  foi  (1),  il  a  rendu  une 
sentence  contraire  à  la  loi  ;  et  il  est  censé  avoir  agi  de  mauvaise 
foi ,  lorsque  la  faveur  qu'il  accorde  à  une  des  parties ,  ou  la  haine 
qu'il  porte  à  l'autre,  sont  évidentes;  enfin,  si  l'on  ne  peut  pas 
rtouter  de  sa  corruption  ;  en  sorte  qu'il  est  alors  obligé  de  payer 
les  frais  du  procès  d'après  leur  estimation  ». 

On  estime  aussi  qu'un  juge  a  mal  jugé  et  jugé  contre  la  loi, 
non  seulement  s'il  a  jugé  contre  la  loi;  mais  encore  «  le  juge  qui 
omet ,  en  jugeant ,  quelque  chose  contre  les  dispositions  de  la  loi , 
et  l'omet  de  mauvaise  foi ,  viole  la  loi  ». 

LXXII.  L'estimation  des  dépens  d'un  procès  dont  est  respon- 
sable le  juge  qui  a  mal  jugé ,  s'évalue  d'après  la  somme  que  le  dé- 
fendeur injustement  condamné,  doit  payer  à  son  adversaire,  ou 
d'après  celle  que  l'individu  qui  a  triomphé  aurait  dû  payer  à  la 
partie  qui  a  succombé. 

C'est  pourquoi  «  le  juge  d'un  fils  de  famille  (2),  qui  s'est  rendu 
responsable  des  frais  du  procès ,  n'en  est  tenu  qu'à  concurrence 
du  pécule  que  celui-ci  avait  lorsque  le  jugement  a  été  prononcé  ». 

(1)  Surtout  s'il  a  jugé  de  mauvaise  loi;  car  quoiqu'il  ait  mal  jugé  par 
sa  faute  ,  et  soit  responsable  du  procès  pour  cela  seul ,  il  est  cependant  moins 
puni.  Voyez  ci-après,  le  titre  des  obligations  et  actions. 

(2)  On  lit  vulgairement  JMusfainilias ,  et  les  Grecs  ont  conservé  cette 
leçon  ;  mais  en  conservant  cette  leçon  ,  quel  peut  être  le  sens  de  la  loi?  Le 
fait  du  juge  qui  juge  mal  par  mauvaise  foi  ,  est  un  délit;  et  il  est  certain 
qu'on  ne  donne  point  pour  les  délits  d'action  contre  le  pécule.  C'est  pour- 
quoi j'ai  dit  qu'il  faut  suivre  la  leçon  de  ceux  qui  \\f.ktntjiliifamilias ,  parce 
qu'alors  le  sens  de  la  loi  est  clair,  en  disant  que  le  juge  d'un  fils  de  fa- 
mille ,  qui  ,  pour  l'avoir  mal  jugé,  doit  lui  restituer  les  frais  du  procès  , 
n'est  pas  tenu  au-delà  du  pécule  de  de  ce  fils  famille,  parce  que  ce  fils  de 
famille  n'aurait  pu  être  condamné  qu'à  la  somme  que  pouvait  valoir  son 
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Nota  :  «  Julianus  autem  etiam  in  heredem  jiulicîs  qui  litcm  suam 
fecit,  putat  actionem  competere  :  quai  sententia  vera  non  est,  et 
a  mûltis  notata  est».  /.  16.  Ulp.  Hb.  5.  ad  éd. 

LXXÏ1I.  Prœter  hanc  pœnam,  infamia  hune  judieem  manet. 

Sic  enim  rescribit  Constanlinus  :  «  de  eo  qui  pretio  depravatus 
aut  gratia  perperam  judieaverit ; ei  vindicta,quem  heserit,non  so- 
1  im  existimationis  (i)  dispendii ,  sed  etiam  lilis  discriminis  prœ- 
beatur».  I.  2.  cod.  de  pœn.jud.  maie  jtul. 

SECTIO    VIL 
De  eremodiciis. 
Eremodicium  est  litis,  quam  quis  conlestatus  est,  desertîo. 

§.  I.  De  edicto  perernptorio ,  aut  demmcialionibus  auœ  contra 
absentemfieri  soient  ante  sententiam. 

LXXIV.  Qui  litem  quam  eontestatus  est  deserit ,  et  die  con- 
tacta ad  disceptationem  causce  non  accedit,  solet  edicto  peremp- 
torio  citarï. 

«  Ad  peremptorîum  autem  edictum  hoc  ordine  venitur  :  ut 
primo  quis  petat  post  absentiam  adversarii  edictum  prirnum  ;  inox 
alterum  ».  I.  68.  Ulp.  lib.  8.  disput. 

«  (Per  intervallûm  non  minus  decem  dierum)  ».  /.  6g.  Ulp. 
lib.  4-.  de  omnib.  tribun. 

«  Ettertium  :  quibus  propositïs,  tune  peremptorîum  impetref  ; 
quod  inde  hoc  nomen  sumpsit  quod  perimeret  disceptationem  , 
hoc  est ,  ultra  non  paterelur  adversarium  tergiversari  ».  /.  70.  Ulp. 
lib.  8.  disput. 

«  Edictum  quod  ah  antecessore  datum  est,  in  numéro  trinm 
edictorum  conuumerari  débet  ». 

«  Plane,  licet  omuis  ab  antecessore  numerus  finitus  sif.,  solrt 
successor  unum  edictum  dare  ».  /.  55.  Paul.  lib.  sing.  de  ojjir. 
assessor. 

«  Nonnunquam  antem  hoc  edictum  post  tôt  numéro  edfcta  qiwe 
prsecesserint ,  datur;  nonnunquam  post  unum  vel  alterum;  non- 
nunquam statim  ,  quod  appel latur  unumpro  omnibus.  Hoc  autem 
ses ti mare  oportet  eum  qui  jus  dixit;  et  pro  conditione  causai,  vel 
persome,  vel  temporis,  ita  ordinem  edictorum  vel  compendium 
nioderari  ».  /.  72.  Ulp.  lib.  8.  disput. 

'<  In  perernptorio  autem  comminatur  is  qui  edictum  dédit, 
etia.n  absente  diversa  parte  rogniturum  se  et  pronuncialurum  »„ 
/.71.  Ulp.  lib.  £.  de  omnib.  tribunalib. 

(j)  lu  itcte  Cu^aciti.s  emencial  ,  pro  wslimativius. 
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Nota.  «  Julien  pense  que  dans  ce  cas  la  partie  a  une  action, 
même  contre  l'héritier  du  juge ,  qui  doit  payer  les  frais  du  pro- 
cès ;  mais  cette  opinion  est  mal  fondée  et  désapprouvée  par  beau- 
coup de  jurisconsultes». 

LXXIIÏ.  Outie  cette  peine,  le  juge  encourt  aussi  l'infamie. 

Car  Constantin  dit  dans  un  rescrit  :  «  que  celui  qui  s'est  laissé 
corrompre  par  argent,  ou  a  mal  jugé  par  faveur,  soit  non  seule- 
ment tenu  de  rembourser  à  la  partie  lésée  ce  qu'elle  est  estimée 
avoir  perdu ,  mais  encore  qu'il  répare  le  tort  que  lui  a  fait  dans 
l'opinion  publique  (i)  la  perle  de  son  procès  ». 

SECTION    VII.       * 

De  la  contumace, 

La  contumace  est  l'abandon  d'un  procès  après  la  contestation 
en  cause. 

\"y  î.  De  Vêdit  péremptoire ,  ou  des  dénonciations  qui  ont  cou~ 
turne  d'être  faites  contre  la  partie  absente  avant  la  sentence. 

LXXIV.  Celui  qui  abandonne  son  procès  après  la  contestation 
en  cause ,  et  ne  se  présente  pas  au  jour  fixé  pour  la  discussion,  a 
coutume  d'être  cité  par  l'édit  péremptoire. 

«  Pour  en  venir  à  l'édit  péremptoire  ,  il  faut  que  la  partie 
dont  l'adversaire  est  absent,  demande  d'abord  un  premier  défaut , 
et  ensuite  un  second. 

«  Il  iaut  qu'il  y  ait  au  moins  dix  jours  d'intervalle  entre 
chaque  défaut  ». 

«  Après  le  troisième  ,  il  faut  en  obtenir  un  qui  est  péremptoire  9 
lequel  tire  cette  dénomination  de  ce  qu'il  périme  la  contesta- 
tion ,  c'est-à-dire ,  que  l'adversaire  n'est  plus  reçu  à  contester 
la  demande  ». 

«  Le  défaut  accordé  par  le  juge  précédent  doit  faire  partie 
des  trois  défauts  que  l'usage  est  d'accorder  ». 

«  Cependant,  quoique  les  trois  défauts  aient  été  donnés  par  le 
juge  précédent ,  celui  qui  le  remplace  a  coutume  d'en  accorder 
un  nouveau  ». 

«  Quelquefois  ce  dernier  défaut  péremptoire  se  donne  après  les 
trois  précédens,  quelquefois  après  le  premier  ou  le  second,  et 
quelquefois  on  l'accorde  aussi  sans  autre  défaut  préalable.  On 
l'appelle  alors  premier  et  dernier ,  ou  défaut  pour  tout  défaut  : 
mais  c'est  au  juge  de  décider  s'il  convient  d'après  la  qualité  de  la 
cause  et  celle  des  personnes ,  ou  même  d'après  les  circonstances , 
d'abréger  ainsi  les  délais,  et  de  supprimer  l'ordre  des  défauts  ». 

«  Dans  le  dernier  défaut  péremptoire  ,  le  juge  qui  l'accorde 
menace  de  prendre  connoissance  de  l'affaire  et  de  prononcer , 
même  en  l'absence  de  la  partie  défaillante. 

(î)  C'est  ainsi  que  Cujas  a  corrige  ce  texle  qui  portait  cestimationis* 
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LXXV.  «  Et  post  edictum  peremptorium  impetratum  ,  cnm 
dies  cjus  superveiierit ,  tune  absens  citari  débet:  et,  sive  respon- 
derit  sive  non  responderit ,  agetur  causa  ;  et  pronunciabitur  ,  non 
u  ne  secundum  prœsenlem;  sed  interdum  vel  absens  ,  si  bonam 
causam  habuit,  vincet  ».  /.  73.  Ulp.  lib.  4.  de  otnnîb.  tribunalib. 

«  Quod  si  is  qui  edictum  peremptorium  impetravit ,  absit  die 
eognîtidïiîs  :  is  vero  adversus  quem  impetratum  est,  adsit  :  tum  , 
cîrcumdticendum (1) erit  edictum  peremptorium;  neque  causa  co- 
grtoscetui    nec  secundum  prœsentetn  pronunciabitur». d.l.  y3.  §.  1. 

«  Circumducto  edicto  ,  videamus  an  amplius  reus  convenin 
possit  ;  an  vero  salva  qurdem  lis  est,  verum  instantia  tan  tum 
edicti  periit?  Et  magis  est,  ut  instantia  tantum  perierit,  ex  inte- 
gro  autem  litigare  possit  a.  d.  I.  73.  §.  2. 

LXXVI.  «  Cessante  quoque  causa  peremptorii  edicti,  adversus 
cos  qui  admoniti  judicio  adesse  noluerunt,  sententiam  a  judice 
posse  proferri  certum  est  ».  /.  2.  cod.  quomodo  et  quando  ,  est. 
Gordian.  

Nam  «  ttes  denunciationes ,  ad  peremptorii  edicti  vieem,  ad- 
versus contumaces  convalescere  salubriter  statutum  est  ».  /.  9. 
cod.  d.  tit.  Dioclet.  et  Màsjp. 

Similiter  Paulus  :  «  qui  ax  udfiscum  (2)  causam  defendere  sœpius 
conventi  (3)  neglexerint,  rébus  judicatis  subjiciendi  sunt  :  quod 
eoauparet,  si  saepe  conventi  prsesentiam  suam  facere  nolueriut  ». 
I  4y.  §.  \.ff.  de  re  judic.  Paul.  lib.  5.  sent. 

LXXVIÏ.  Regulariter  quidem  absente  ita  evocato  sententia  eo 
absente  fertur.  Caeterum  rescribit  Àntoninus  :  «  non  semper  com- 
pelleris  ut  adversus  absentèm  proRuneies,  propter  subscriptïonem 
patris  mei,  qua  significavit  etiam  contra  absentes  sententiam  dan 
solere.  là  enim  co  pertînet  ut  etiam  absentem  damnare  pçssis , 
non  ut  o  mimodo  necesse  habeas  ».  I  1.  cod.  d.  tit.  quomodo 
et  quando.  -  . 

Hi ne  Diocletiânus  et  Maximianus  :  «  cohsentaneutn  jun  [ml  , 
temporibus  ad  prsesentiam  partis  adverse  prœscriptis ,  praesidem 
provincial,  impleta  juris  solemnïtate,  et  adversario  tuo  ternis  lit- 
teris  vel  uno  pro  omnibus  peremptorio  edicto  ut  praeseutiam  sui 
faceret  commonefacto  ,  si  in  eadem  contumacia  perseveraverit , 
pnesentis  allcgationcs  audire  :  qitod  vel  successor  ejus  facere  eu 
rabit.  A  jquo  ter  citatus,  si  contumaciter  prsesentiam  sui  facere 

(1)  Id  est,  tolliur  pdictum  illud  et  ad  nihilum  ponitur  :  défaut  rabattu 
(a)  ld  est,  procuralorcm  Cacsavis  do.  causa  fisci  cognoscenlem 

'3)  Nop  rjaidem  ectfctis,  denunciationibtis. 
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LXXV.  «  Après  le  défaut  péremptoîre  ,  lorsque  le  jour  fixé 
par  le  défaut  est  arrivé  ,  celui  qui  a  fait  défaut  doit  être  cité  ; 
et  soit  qu'il  ait  répondu  ou  non  ,  présent  ou  absent ,  la  cause 
doit  être  plaidée  et  jugée  ,  mais  non  pas  toujours  en  faveur  de 
la  partie  présente  ;  car  si  la  cause  de  l'absent  est  bonne  ,  il  la 
gagnera  ». 

«  Si  au  jour  fixé  celui  qui  a  obtenu  le  défaut  péremptoîre  ne 
comparaît  pas  ,  et  que  son  adversaire  comparaisse ,  le  défaut  sera 
rabattu  (i)  sans  que  le  juge  puisse  néanmoins  procédera  la  con- 
naissance de  la  cause,  et  prononcer  en  faveur  de  la  partie  présente». 

«  Le  défaut  péremptoîre  ayant  été  mis  au  néant,  voyons  si  le 
défendeur  peut  être  cité  de  nouveau  ,  et  si ,  la  cause  restant  en- 
tière, l'instance  des  défauts  est  seule  périmée.  Le  plus  raisonnable 
est  de  dire  que  celte  instance  est  seule  périmée ,  et  qu'on  peut 
plaider  de  nouveau  ». 

LXXVI.  «  Il  est  certain  que  l'instance  des  défauts  étant  péri- 
mée ,  le  juge  peut  prononcer  contre  ceux  qui  sur  avertissement 
ont  été  cité  en  justice  ,   et  n'y  ont  pas  comparu  ». 

Car  <(  il  a  été  sagement  statué  qu'après  trois  dénonciations,  au 
lieu  d'un  défaut  péremptoîre  ,  on  devait  prononcer  contre  les 
individus  contumaces .». 

Paul  dit  également  que  «  ceux  qui  ont  été  plusieurs  fois  cités 
devant  le  tribunal  du  fisc  (2) ,  et  ont  néglîgé  d'y  venir  défendre 
leur  cause  (3),  doivent  être  passibles  de  l'exécution  desjugemens 
prononcés  contre  eux;  ce  qui  s'entend  du  cas  où  ils  ont  été  plu- 
sieurs fois  cités  sans  comparaître  ». 

LXXVII.  A  la  vérité,  la  sentence  doit  régulièrement  être  pro- 
noncée contre  l'absent  qui  a  été  ainsi  plusieurs  fois  cité  ;  mais 
Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  vous  ne  serez  pas  forcé  de  pro- 
noncer contre  un  absent  en  vertu  de  ledit  de  mon  père  ,  qui 
déclare  qu'on  â  coutume  de  jirger  ainsi  contre  les  absens;  car  le 
sens  unique  de  cette  disposition  ,  est  que  vous  pouvez  les  condam- 
ner, et  non  que  vous  y  sovez  obligé  ». 

C'est  pourquoi  Dîoclétien  et  Maximien  disent  :  «  il  est  con- 
forme au  droit  que  le  président  de  la  province  ,  à  l'expira- 
tion des  délais  accordés  à  la  partie  adverse  pour  comparaître  , 
après  avoir  rempli  toutes  les  formalités  légales,  et  fait  citer 
trois  fois  votre  adversaire,  ou  après  avoir  donné  contre  lui  un 
défaut  péremptoîre  pour. le  forcer  à  se  présenter,  écoule  vos  ré- 
clamations s'il  persévère  encore  dans  sa  contumace;  et  en  ce  cas, 


(1)  C'est-à-dire,  que  le  défaut  est  mis  au  ne'ant  ou  rabattu, 

(2)  C'est-à-dire,  le  procureur  de  l'empereur,  dans  les  attributions  du~ 
icl  est  la  coi. naissance  <\ts  causes  fiscales. 

(3)  S'ils  ont  été  cites  ,  (juoi*iu'ou  n'ait  peint  accorde  de  défaut  contre  eux. 
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negïexerit,  non  abs  re  erit  vel  ad  cogcndum  eum  ut  sese  reprae- 
seniet,  (vel)  possessionem  bonorum  cui  incumbit  ad  te  trans- 
ferre  ,  et  adversarium  petitorem  constituere  ;  vel ,  auditis  defen- 
sionibus  tuis ,  id  quod  juris  ratio  exegerit  judicare  ».  I. 8.  cod.  d.  tit. 


§.  II.  De  sententia  contra  absentent  lata. 

Jam  vero  circa  effectum  sententice  quae  adversus  absentera 
fertur,  distinguendum  est  an  per  contumaciam  absit ,  an  citra 
contumaciam. 

LXXVI1I.  Quis  autem  sit  contumax  ,  ex  modo  dictis  satis 
patet.  Niinirum  «  contumax  est  qui  tribus  edictis  propositis  , 
vel  uno  pro  tribus  quod  vulgo  peremptorium  appellatur,  litteris 
evocatus  prœsentiam  sui  facere  conteninit  ».  sup.  d.  L  53.  §.  i-ffl- 
de  re  jud. 

Adde ,  vel  denunciationibus  ad  peremptorii  edicti  vicern. 

Eo  igîtur  casu  «  si  prœtor  jusserit  cum  a  quo  debitum  peteba- 
tur,  adesse  ;  et  ordine  edictorum  peracto  ,  pronunciaverit  absen- 
tem  debere  ;  non  utique  judex  qui  de  judicato  (i)  cognoscit , 
débet  de  praetoris  sententia  cognoscere  :  alioquin  lusoria  erunt 
hujusmodi  edicta  et  décréta  praetorum  ». 


«  Marceîlus  autem  notât  :  si  per  dolum  scîens  falso  aliquid 
allegavit  (2) ,  et  hoc  modo  consecutum  eum  sententia  praetoris 
liquido  fuerit  approbatum  ;  existimo  debere  judiccm ,  qucrelam 
rei  (3)  admittere  ». 

«  Faulus  etiam  notât  :  si  autem  morbo  impeditus  aut  reipu- 
blicae  causa  advocatus,  adesse  non  potuit  reus  ;  puto  vel  actionem 
judicati  eo  casu  in  eum  denegandam,  vel  exequi  prœtorem  ita  ju- 
dicatum  non  debere  ».  /.  75.  Julian.  lib.  36.  digest. 

Extra  hos  casus  «  trinis  litteris  vel  edictis  aut  uno  pro  tribus 
dato ,  aut  trina  denunciatione  conventus,  nisi  ad  judicem  a  quo 
sibi  denuncïatûm  est  aut  cujus  litteris  vel  edictis  conventus  est 
venerit,  quasi  in  contumacem  dicta  sententia  auctoritatem  rerum 
judicatarum  obtinet  :  quinimo  ncc  appellari  potest  ab  ea  ».  Paul. 
tent.  lib.  5.  §.  6. 

Unde  Hennogenianus  :  «  coutuinacia  eorum  qui  jus  dicenti  non 
obtempérant,  litis  damno  coercetur  ».  1.  53.  j).  de  ra  jud.  lier- 
mogen.  lib.  1.  juris  epitoin. 

(1)   Coram  quo  agîtur  action*-.  judkatL 
|  ï     Actor  qui  pi*jeos  fuit 
3     Oui  îbfuit  » 
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Je  successeur  du  président  aura  soin  de  suivre  les  mêmes  erremens. 
Si  le  contumace  ne  se  présente  pas  après  trois  citations,  il  con- 
vient ,  pour  le  contraindre  à  se  présenter ,  de  vous  envoyer  en 
possession  de  ses  biens  ,  et  de  le  constituer  ainsi  demandeur,  ou 
même  d'écouter  vos  moyens ,  pour  prononcer  ensuite  conformé- 
ment aux  principes  du  droit. 

§.  II.  De  la  sentence  prononcée  contre  Valsent. 

A  l'égard  des  effets  de  la  sentence  prononcée  contre  l'absent, 
il  faut  distinguer  si  c'est  par  contumace  ou  sans  contumace  que 
cette  sentence  a  été  rendue. 

LXXVIII.  On  voit  assez  par  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  que 
«  le  contumax  est  celui  contre  qui  il  a  été  donné  trois  défauts, 
ou  un  seul  appelé  péremptoire  ,  et  a  persévéré  ,  nonobstant  tous 
avertissemens  par  écrit ,  à  ne  pas  comparaître.». 

Ajoutez  :  ou  à  qui  il  a  été  fait  trois  dénonciations  qui  tiennent 
lieu  de  défaut  péremptoire. 

En  ce  cas  donc ,  «  si  le  préteur  a  ordonné  qu'un  débiteur  cité 
devant  lui  se  présentât,  et  qu'après  l'obtention  légale  des  défauts 
il  ait  jugé  que  ce  débiteur  absent  était  réellement  débiteur,  le 
juge  (i)  nommé  pour  faire  exécuter  ce  jugement ,  ne  doit  pas  Con- 
naître de  l'affaire  au  fond ,  ni  examiner  si  le  préteur  a  bien  ou  mat 
jugé;  car  autrement  les  décrets  du  préteur  et  les  défauts  par  lui 
accordés  deviendraient  illusoires  ». 

«  Marcellus  observe  que  s'il  était  clairement  prouvé  que  le  pré- 
teur eût  prononcé  d'après  l'exposition  de  moyens  faux  et  fraudu- 
leusement combinés  (2) ,  il  pense  que  le  juge  devrait  accueillir  la 
plainte  motivée  de  l'adversaire  à  cet  égard  (3)  ». 

«  Paul  remarque  aussi  que  s'il  était  prouvé  que  le  débiteur  était 
empêché  de  se  présenter  par  une  maladie,  ou  par  absence  pour 
le  service  de  la  république ,  on  ne  doit  pas  alors  prononcer  défi- 
nitivement contre  lui ,  ou  du  moins  que  le  préteur  ne  doit  pas  or- 
donner l'exécution  de  sa  sentence  ». 

Hors  ces  cas,  «  après  trois  défauts,  un  défaut  péremptoire,  ou 
trois  dénonciations,  si  l'individu  qui  ne  s'est  pas  présenté  devant 
le  juge  qui  l'avait  cité,  a  été  condamné  comme  contumax,  cette 
sentence  aura  force  de  chose  jugée ,  sans  qu'il  puisse  même  en 
appeler. 

C'est  pourquoi  Hermogénien  dit  «  que  la  contumace  de  ceux 
qui  n'obéissent  pas  aux  jugemens ,  est  punie  par  la  perte  de  leurs 
procès  » . 

(1)  Devant  lequel  est  portée  l'action  de  la  chose  ju^ce. 

(2)  Par  le  demandeur  qui  clalt  présent. 

(3)  Qui  était  absent. 
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Si;niliter  Ulpîanus  :  «  sciendum  est  ex  percmptorio  absentent 
condemnatum ,  si  appellct,  non  essé  audiehdum  >>.'/.  /3.  §.  3. 
Ulp.  lib.  4-.  de  omnib.  Iribunalib. 

Nota.  «  Si  modo  per  contumaciam  defuit;  si  minus,  audie- 
tur  ».  d.  §.  3. 

LXXIX.  Igitur  non  quivis  absens  etiam  legitimo  modo  cita- 
tus,  pro  contumace  habcndus  est. 

Nam  «  conira  pupillum  indofensum  ,  eumque  qui  rcipublica», 
causa  abest,  vel  minorem  viginti-quinque  an  ni  s,  propositum  pe- 
remplorium  nihil  momenti  habet  ».  /.  $1+.]/'.  de  re  judic.  Paul. 
lib.  i.  sent. 

Hinc  Valerianus  et  Gallieuus  :  «  si  praeses  quasi  dcsertam  ab 
adultis  tuis  causam  appellationis ,  quse  ab  adjutore  suo  acla  fue- 
rat ,  circumduxit  (i)  eo  tempore  quo  adulli  eu  rat  ores  non  habe- 
bant;  repetilus  notionem  suam  exhibebit.  Neque  enim  débet  adul- 
tis nocere ,  quidquid  eo  tempore  statutum ,  quo  defensione  justa 
et  curatoris  auxilio  fuerant  destituti  ».  /.  6.  cod.  quomodo  et 
r/uando  jud. 

Item  «  peenam  contumacïs  non  patitur  quem  adversa  valetudo  , 
vel  majoris  causce  occupatio ,  défendit  ».  sup.  d.  I.  53.  §.  i.  ff.  de 
re  judic. 

V.  G.  «  is  qui  ad  majus  auditorium  vocatus  est,  si  litem  in- 
eboatara  deseruit,  contumax  non  videtur  ».  sup.  d.  I.  54-  §•  1« 
d.  lit. 

Denique  «  contumaces  non  videnlur  nisi  qui,  cum  obedire  de- 
berent,  non  obsequuntur;  id  est,  qui  ad  jurisdictiônem  ejus  cui 
uegant  obsequi,  pertinent  ».  sup.  d.  I.  53.  §.  3.  d.  tit. 

LXXX.  îlactenus  de  contumacibus. 

Sed  etsi  is  qui  litem  contestatus  est ,  citra  contumaciam  et  non 
légitime  citatus  abfuerit;  ferri  nibilominus  iu  absentem  sententia 
potest ,  cum  jam  lis  contestata  cum  eo  sit.  In  eo  tarnen  a  contu- 
mace ditfert ,  quod  jus  provocationis  ei  non  eripitur. 

Hoc  discîmns  ex  Dioeîetiano  et  Maximiano  qui  sic  rescribunt  : 
»  cum  prœsentibus  partibus  litem  inchoatam  (2)  proponas;  si, 
posteaquam  conira  te  licet  absentem  (3)  pronuneiatum  est,  intra 
praefinitum  diem  non  appellasti;  latam  sentenliam  rescindi  postu- 
Mfnti  multae  sacne  corutiHulioncs  refraganlur  ».  /.  il.  cod.  quo- 
modo et  quando  jud. 

LXXXl.  lta  tamen  sententia  contra  absentem  non  conlumacem 

(1)  Causam  appellationis  circuimlucerc ,  mettre.  l'appellation  au  tirant. 

(2)  Id  est,  contestatam. 

(3)  Se<!  non  ex  eontumaeia  absentem;  scilicet  non  evoralum  edicttS  »ut 
denuncialionibus  :  aliofjuin  non  fuisse!  provocation!  locus. 


(  57i  ) 

Ulpien  dit  également  que  «  l'absent  condamné  par  un  défaut 
pércmptoire ,  ne  doit  pas  être  admis  à  interjeter  appel  de  ce  ju- 
gement ». 

Nota.  «  Si  toutefois  il  a  été  absent  par  contumace;  car  s'il  e^i 
est  autrement ,  il  y  sera  receyable  ». 

LXXIX.  Tout  absent,  même  légalement  cité ,  n'est  donc  pas 
répulé  contumax. 

Car  «  le  défaut  péremptoire  obtenu  contre  un  pupille  indéfen- 
du ,  contre  celui  qui  était  absent  pour  le  service  de  la  répu- 
blique, ou  contre  un  mineur  ayant  moins  de  vint-cinq  ans,  nç 
produit  aucun  effet  ». 

C'est  pourquoi  Valérien  et  Gallien  disent  :  «  si  le  président 
met  au  néant  (i)  l'appellation  interjetée  par  vos  mineurs  dans  ie 
tems  où  ils  n'avaient  pas  de  curateurs,  sous  prétexte  qu'ils  l'ont 
abandonnée,  il  doit  remettre  la  cause  en  jugement;  car  tout  ce  qui 
a  été  fait  pendant  que  des  mineurs  étaient  sans  défense  et  sans 
l'assistance  de  curateur,  ne  peut  pas  leur  préjudicier  ». 

De  même,  «  la  peine  de  contumace  ne  peut  pas  être  infligée 
contre  celui  que  retenait  une  maladie,  ou  qui  était  occupé  d'une 
affaire  plus  importante  ». 

Par  exemple  ,  «  celui  qui  était  cité  à  un  tribunal  supérieur,  lors- 
qu'il n'a  pas  suivi  une  affaire  commencée  à  un  tribunal  inférieur  , 
n'est  pas  réputé  contumax  ». 

Enfin,  «  on  ne  peut  regarder  comme  contumax  que  ceux  qui 
ont  refusé  d'obéir  lorsqu'ils  le  devaient,  c'est-à-dire,  qui  sont 
soumis  à  la  juridiction  de  celui  à  qui  ils  ont  refusé  d'obéir  ». 

LXXX.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des   contumaces. 

Mais  bien  que  l'individu  qui  s'est  absenté  après  la  contestation 
en  cause  n'ait  pas  été  légalement  cité,  et  ne  soit  pas  contumax, 
le  juge  peut  encore  le  condamner  comme  absent ,  parce  que  la 
contestation  en  cause  avait  eu  lieu.  Il  diffère  cependant  du  con- 
tumax, en  ce  que  l'appel  ne  lui  est  pas  interdit. 

C'est  ce  que  nous  apprend  un  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maxi- 
mien  :  «  puisque  vous  exposez  qu'il  y  avait  eu  introduction  (2) 
d'instance  continuée  par  les  parties  présentes,  si  après  le  juge- 
ment prononcé  contre  vous  absent  (3),  vous  n'en  avez  pas  inter- 
jeté appel  en  tems  utile  ,  toutes  les  lois  s'opposent  à  voire  demande 
en  rescision  de  ce  jugement  ». 

LXXXI.  La  sentence  prononcée  contre  un  absent  non  contu- 

(1)  Mettre  l'appellation  au  néant. 

(2)  C'est-à-dire,  contestation  en  cause  entre  les  parties,  etc. 

(3)  Mais  non  absent  par  contumace,  quoique  vous  n'eussiez  e'te'  cite  ni 
par  des  dénonciations,  ni  en  vertu  de  défauts;  autrement  i!  n'y  aurait  pas 
eu  lieu  à  l'appel. 
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lata  valet,  et  per  provocationein  rescinda  indiget,  nîsi  fuerit  dicta 
quasi  contra  contumacem. 

Enimvero  «  item  cum  ex  edicto  peremptorio  quod  nequc  pro- 
posîtum  est,  neque  in  notitiam  pervenit,  absentis  condemnatio  fit  : 
nullius  momenti  (  i  )  esse  sententiam  ,  conslitutiones  demonstrant». 
'■  ?•  §•  ^-.ff-  </uœ  seni-  sine  appe/l.  Macer.  lit,  2.  de  appell. 

Item  ita  valebit  sententia  contra absenlem  non  contumacem  lata  ; 
nîsi  morbo  sontico  aut  alio  justo  impedimento  retinebatur  :  ut  do- 
cet  Julianus  in  specie  sequenti. 


«  Quaesitum  est,  cum  aller  ex  litigatoribus  febrîcîtans  disces- 
«isset,  et  judex  absente  eo  pronunciasset,  an  jure  ▼ideretnr  pro- 
nunciasse?  Respondît  :  morbus  soutiens  etiam  invitis  litigatoribus 
a  judice  diem  differt.  Sonticus  autem  existimandus  est,  qui  eu  jusque 
rei  agendœ  impedimento  est.  Litiganti  porro  quid  magis  impedi- 
mento est,  quam  motus  corporis  contra  naturam ,  quem  febreni 
appellant?  Igitur  si  rei  judicanda3  tempore  alter  ex  litigatoribus 
febrem  habuît,  res  non  videtur  judicata.  Potest  tamen  dici  esse 
aliquam  et  febrium  differentiam.  Nam  si  quis  sanus  alias  ac  robus- 
tus ,  tempore  judicandi  levissima  febre  correptus  fuerit  ;  aut  si  quis 
tam  veterem  quartanam  habeat,  ut  in  ea  omnibus  negotiis  super- 
esse  soleat  :  poterit  dici  morbum  souticum  non  habere  ».  /.  60.  ff. 
de  re  judic.  Julian.  lib.  5.  digest. 


Simîliter  rescribunt  Diocletianus  et  Maxîmianus  :  «  cum  non 
voluntatis  tuse  arbitrio  ,  sed  necessitate  profectus  sis  :  quidquid 
contra  te  absentem  statutum  fuerit,  quando  absentiœ  causa  neces- 
saria  fuit ,  officere  tibi  juris  ratio  non  permittit  ».  I.  10.  cod.  quo- 
modo  et  quando  jud.  etc. 

SECTIO    VIII. 

Quando  solvatur  judicium  neene. 

Judicium  solvitur  lata  sententia. 

LXXXII.  Non  solvitur  autem,  soluto  magistratu  ejus  qui  iltud 
«ledit.  Nam  «  judices  a  préside  dati  soient  etiam  in  tempus  suc- 
cessorum  ejus  durare,  et  cogi  pronunciare  :  easque  sententias  ser- 


(1)  Ideo  autem  nullius  est  momenli ,  quia  contra  hune  absentem  dicta 
est  ex  edicto  peremptorio;  adeoejue  tanquam  contra  contumacem  :  cum  non 
esset  coniurnax  ;  si  quidem  neque  edictum  proposilnm  esset  :  aoQM  ad  ejus 
notitiam  pervcnissel.  Quod  si  conlra  liunc  absenlem  dicta  esset  senlenlia, 
sed  non  r\  edicto  peremptorio,  valuisset.  Vid.  Cujac.  ad  Ut,  cad.  qmomoda 
et  quando  jud. 
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max,  ne  vaut  rependant  et  n'a  besoin  d'être  rescindée  par  l'ap- 
pel, (H'-e  quand  elle  n'est  pas  prononcée  comme  par  contumace. 

En  effet ^  «  toutes  les  constitutions  des  princes  prouvent  que 
la  condamnation  prononcée  contre  un  absent  après  un  défaut  pé- 
remptoire  qui  ne  lui  a  pas  été  notifié,  et  n'est  pas  parvenu  à  sa 
connaissance,  ne  produit  aucun  effet  (i)  ». 

La  sentence  prononcée  contre  un  absent  non  contumax,  est 
pareillement  exécutoire,  à  moins  que  cet  individu  absent  ait  été 
empêcbé  de  comparaître  par  une  maladie  grave,  ou  par  quelques 
autres  empêchemens  légitimes,  comme  l'enseigne  Julien  dans  l'es- 
pèce suivante  : 

«  On  a  demandé  si  un  juge  avait  pu  prononcer  contre  xm  ab- 
sent retenu  par  la  fièvre.  J'ai  répondu  que  le  jugement  devait 
être  différé,  même  malgré  les  parties,  lorsqu'une  d'elles  était  re- 
tenue par  une  maladie  grave.  On  appelle  une  maladie  grave  celle 
qui  rend  incapable  de  vaquer  à  toute  espèce  d'affaires.  Or,  rien 
ne  peut  être  un  plus  grand  empêchement  qu'une  crise  violente 
qui  nous  agite  et  porte  le  trouble  dans  tous  nos  sens,  telle  que  la 
iîèvre.  Si  donc,  au  jour  où  l'affaire  devait  être  jugée,  l'une  des 
parties  contestantes  a  éprouvé  un  accès  de  fièvre  ,  le  jugement  n'est 
pas  réputé  avoir  eu  lieu.  On  peut  cependant  dire  qu'il  y  a  des 
fièvres  de  différentes  espèces  ;  car  si  quelqu'un  se  portant  bien 
«Tailleurs,  éprouve  un  léger  mouvement  fébrile  au  jour  où  son 
affaire  doit  être  jugée  ,  ou  si,  ayant  une  fièvre  quarte,  son  affaire 
a  dû  être  jugée  un  jour  où  elle  ne  l'aurait  pas  empêché  de  vaquer 
à  toute  autre  affaire,  il  ne  pourra  pas  alléguer  qu'il  a  été  retenu  par 
une'  maladie  grave  ». 

Dioclétien  et  Meximien  disent  aussi  dans  un  reserït  :  «  puisque 
vous  ne  vous  êtes  pas  absenté  volontairement,  et  que  votre  ab- 
sence a  été  forcée ,  tout  ce  qui  aurait  pu  être  jugé  tant  que  la  cause 
de  votre  absence  n'a  pas  cessé  d'être  nécessaire ,  ne  peut  pas  voir* 
nuire  sans  blesser  l'esprit  du  droit  ». 

SECTION    VIII. 

Quand  cessent  ou  ne  cessent  pas  les  pouvoirs  du  juge. 
Les  pouvoirs  du  juge  cessent  quand  il  a  prononcé  la  sentence, 
LXXXII.  Mais  ils  ne  cessent  pas  à  l'expiration  de  la  magistra- 
ture de  celui  qui  les  a  conférés;  car  «'les  juges  donnés  par  le  pré- 
sident d'une  province  conservent  leurs  pouvoirs ,  et  ils  sont  en- 
core forcés  de  juger  après  que  celui-ci  a  été  remplacé  :  on  peut 

(i)  Elle  est  donc  sans  effet  ,  parce  qu'elle  a  été  prononcée  contre  cet  ab- 
sent en  vertu  d'un  défaut  péremptoire,  et  par  conséquent  comme  par  con- 
tumace ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  contumax  ,  puisque  ce  défaut  ne  lui  avait  pas 
été  notifié,  et  qu'il  n'était  pas  parvenu  à  sa  connaissance.  Elle  n'eût  pas  été 
sans  effet ,  si  elle  eût  été  prononcée  rav-r*  eel  «î^cnf  sans  défaut  pëVettt- 
Ktoixe.  Yoyci  Cujas. 
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vari.  In  eumaera  scnsum  etîam  Scaevola  respondit  ».  /.  4-Q-  §•  *• 
Paul.  Ho.  3.  /*e.s/7. 

Quocîrca  nota  :  «  magistratus  autem,  vol  is  qui  in  potestatc  ali- 
qua  sît;  ut  puta,  proconsul,  vel  prœtor,  vel  alii  qui  provincial 
regunt  ;  judicare  jubere  ,  eo  die  quo  privati  futuri  essent ,  non  pos- 
suut  ».  /.  i3.  §.  i.^f.  de  j  u  ris  cl.  Ulp.  lib  5i.  ad  Sab. 

LXXXÏII.  Non  solvitur  judicium  ,  mortuo, remoto,  aut exeu- 
sato  judice  in  cujus  locum  alius  a  magistralu  subrogatus  est. 

Hoc  docet  Alfenus.  lia  ille  :  «  proponcbatur  ex  lus  judicibus 
qui  in  eamdem  rem  dati  essent,  nonnullos  causa  audita  excusalos 
esse,  inque  eorum  locum  alios  esse  sumptos;  et  quœrebatur  sin- 
guîorum  judicum  mutatio  eamdem  rem  an  aliud  judicium  fecisset  '? 
llespondi,  non  modo  si  uiuis  aut  alter ,  sed  et  si  omnes  judices  nui- 
tati  essent,  tamen  et  rem  eamdem  et  judicium  idemquodanteafuisset 
permanere.  Neque  in  hoc  solum  evenire,  ut  partibus  commutatis 
eadem  res  esse  exislimaretur  ;  sed  et  in  multis  cseteris  rébus.  Nain 
et  legionem  eamdem  haberi ,  ex  qua  multi  decessissent ,  quorum 
in  locum  alii  subjecti  essent  ;  et  populum  eumdem  hoc  tempore 
putari  qui  abhinc  centum  annis  fuissent,  cum  ex  illis  nemo  nunc 
vïveret;  itemqué  navem  ,  si  adeo  scepe  refecta  esset  ut  nulla  tabula 
t:adem  permaneret  quce  non  nova  fuisset ,  nihilominus  eamdem 
navem  esse  existimari.  Quod  si  quis  putaret,  partibus  commutatis 
aliam  rem  fieri;  fore  ut  ex  ejus  ratione  nos  ipsi  non  iidem  esse- 
mus,  qui  abhinc  arîno  fuisscmus  :  propterea  quod  (  ut  philosophi 
dicerent)  ex  quibus  particulis  minimis  consistenemus ,  ha*  quotidic 
ex  nostro  corpore  décédèrent;  aliaeque  exirinM'eus  in  earum  locum 
accédèrent.  Quapropter  cujus  rei  species  eadem  consisteret ,  rein 
qnoque  eamdem  esse  existimari  ».  /.  7G.  Alfen.  lib,  6.  digest. 


lïinc  «  mortuo  judice;  quod  eum  judicare  oportucrat,  iàem 
cum  qui  subditus  est  (1)  sequi  oportet  ».  /.  Go.  Paul.  lib.  i4-  <*d 
Sab. 

Inde  est  etîam  quod  «  si  judex,  cui  cerla  tempora  praestituta 
erant,  decesserit;  et  alius  in  locum  ejus  datas  fuerit  :  lanla  ex  in- 
tegro  tempora  in  persona  ejus  praestituta  intclligemus  ;  quaimis 
nstratus  nomlnatim  hoc  în  sequentis  datione  non  exufgssertt* 
rha  (:>)  tamen  ut  legitimum  tempus  non  excédât)  ».  /.  02.  Ulp. 
lib.  1 .  de  ofjic.  consul. 

(  1  )    Jd  est ,  .suLstilultis. 

(•2)  Hoc  videtur  additura  a  Tr'bomano  :  intelligil   tempùs  Irrennii  in  tri 
1  voluil  Justinianu3  litès  civiles  finein  acciperc.  /.  10.  cod.h.tit. 
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même  encore  les  contraindre  à  prononcer,  et  leurs  jugemens  n'en 
sont  pas  moins  exécutoires.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  Scœvola». 

Observez  à  cet  égard  que  «  les  magistrats  et  ceux  qui  sont  re- 
vêtus d'une  autorité  supérieure,  comme  le  proconsul ,  le  préteur, 
et  tous  autres  administrateurs  des  provinces ,  ne  peuvent  pas  or- 
donner de  juger  à  un  terme  où  ils  doivent  avoir  été  destitués  de 
leurs  charges  ». 

LXXXIH.  Les  pouvoirs  du  juge  ne  cessent  pas  par  son  décès , 
par  sa  destitution,  ou  par  la  dispense  qu'il  a  obtenue  de  juger, 
lorsque  le  magistrat  en  a  subrogé  un  autre  à  sa  place. 

C'est  ce  qu'enseigne  Alfenus.  «  On  a,  dit-il,  fait  cette  hypo- 
thèse :  on  a  supposé  que  des  juges  avaient  été  nommés  pour  pro- 
noncer sur  une  contestation ,  et  que  quelques-uns  d'entre  eux ,  après 
avoir  entendu  la  discussion  de  la  cause ,  s'étaient  tait  dispenser  de 
la  juger ,  et  avaient  été  remplacés  par  d'autres.  On  demande  si  ce 
changement  de  juges  avait  changé  l'étal  de  la  cause,  et  s'il  y  avait 
un  autre  jugement.  J'ai  répondu  que  le  jugement  était  toujours 
le  même,  non  seulement  quand  un  ou  deux  des  juges  auraient 
été  changés ,  mais  encore  quand  tous  l'auraient  été ,  et  que  ce  cas 
n'était  pas  le  seul  où  une  affaire  restait  la  même ,  quoique  toutes 
les  parties  eussent  changé  ;  car  une  légion  est  toujours  la  même , 
quoique  plusieurs  de  ceux  qui  la  composaient  soient  morts ,  et 
aient  été  remplacés  par  d'autres;  et  un  peuple  est  censé  être  au- 
jourd'hui ce  qu'il  était  il  y  a  cent  ans  ,  quoique  personne  de  ceux 
qui  le  composaient  il  y  a  cent  ans,  n'existe  aujourd'hui.  Quand 
même  un  vaisseau  aurait  été  radoubé  un  assez  grand  nombre  de 
fois  pour  qu'il  n'en  restât  pas  même  une  planche,  il  n'en  serait 
pas  moins  toujours  le  même  vaisseau.  Si  l'on  pensait  qu'une  chose 
cessât  d'être  la  même  parce  que  ses  parties  ont  changé,  il  fau- 
drait dire  par  la  même  raison  que  nous  ne  sommes  plus  les  mêmes 
qu'il  y  a  un  an  ,  puisqu'il  est  constant  que  nous  éprouvons  chaque 
année  des  changemens;  ce  qui  a  fait  dire  aux  philosophes  que  les 
plus  petites  parties  de  notre  corps  changent  chaque  jour,  et  sont 
chaque  jour  remplacées  par  d'autres.  Lors  donc  qu'une  chose  ne 
change  pas  d'espèce,  elle  doit  toujours  être  censée  la  même  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  juge  nommé  vïeijit  à  mourir,  il  faut  que 
celui  qui  le  remplace  (i)  juge  ce  que  devait  juger  son  prédéces- 
seur ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  le  juge  qui  devait  prononcer  dan? 
un  certain  délai ,  vient  à  décéder  et  à  être  irempîacé  par  un  autre , 
nous  pensons  que  ce  changement  n'en  apporte  point  dans  le  délai 
hxé  pour  juger,  quoique  le  magistrat  n'ait  rien  exprimé  à  cet 
égard  dans  la  nomination  du  second,  pourvu  (2)  cependant  que 
ce  délai  n'excède  pas  It;  terme  prescrit  par  les  lois». 

(1)    C'est-à-dire  qui  lui  est  substitué. 

(:»)  Ceci  paraît  avoir  été  ajouté  par  Tribonien,  qui  entend  parler  du  délai 
de  trois  uns  dans  lequel  Justinicn  voulut  que  les  procès  civils  fussent  terminés. 
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Oîïifcr  observandum,  prœtorem  non  sempcr  sub&tîtnere  novuro 
judicem  in  locum  ejus  qiiem  reraovet.  Nam  «  cum  prcetor  unum 

ex  pluribus  judicarc  vetat;  coeterîs  id  commîttere  videlur  ».  /.  12. 
Paul.  lib.  17.  ad  éd. 

LXXXIV.  Denique  morte  liligatoris  judicium  non  solvitur,  sed 
in  heredem  ejus  transfertur.  Uude  «  si  is,  qui  Romse  judicium 
acreperat ,  deccssit  :  hères  ejus  quamvis  domicilium  trans  mare 
habet,  Roma^  tamcn  defendi  débet;  quia  succedit  in  ejus  locum  a 
quo  hères  relictus  est  ».  I.  34-  Javolen.  lib.  i5.  ex  Cassio. 

Quid  si  litigator  sit  filiusfamilias  qui  non  potest  heredem  habere  ? 
De  hac  re  i ta  (Jlpîanus  :  «  tam  ex  contractibus  quam  ex  delictis  in 
filiumfamilias  compelit  actio.  Sed  morluo  filîo  post  litis  coutesla- 
tionem  ,  transfertur  judicium  in  palrem  :  duntaxat  de  peculio  (1)  , 
et  quod  in  rem  ejus  versum  est.  Certe  si  quasi  procimttor  alicujus 
filiusfamilias  judicium  acceperit;  mortuo  eo ,  in  eum  quem  dcfeo- 
derit  Iransactio  (2)  vel  judicati  datur  ».  /.  £7.  Ulp.  lib.  4.1.  adSab. 


Non  solvitur  eliam  judicium  interitu  rei  in  judicium  deductae , 
si  quid  prœter  eam  intersit.  Hinc  V.  G.  «  si  homo  ex  stipula  tu 
pelitus,  post  lilem  contestatam  decesserit  ;  absolutionem  non  fa- 
cieudam,  et  fructuum  rationem  habendam  placet  ».  /.  8.  jj.  de  re 
judic.  Paul.  lib.  5.  ad  Plant. 


TITULUS   II. 

De  inofficioso  testamento. 

I.  Postquam ,  in  titulo  praecedenti ,  de  judiciis  génération  ege- 
runl  Pandectarum  ordinatores;  jam  ad  varias  causas  qutc  in  judi- 
cium deduci  soient,  transeunt.  Incipiunt  autem  a  judiciis  in  rem 
nnïversalïbus  ;  quorum  prcecipuum  est  hereditatis  petitio  :  et  pri- 
mum  agunt  in  hoc  titnlo  de  querela  inoffieiosi  testament!.  Haec 
fnim  querela ,  aliis  videtur  esse  actio  prœparatoria  petitionis  here- 
ditatis :  aliis  quœdam  species  (3)  petitionis  hqreditatis  ,  qua  quis 
sub  eo  prrétextu  adversus  heredem  scriptum  hereditatem  petit, quod 
tcstamentum  in  quo  immerenler  exheredatus  aul  praetcrilus  sit , 

(î)Necobcst  quodactum  fuerit  ex  délie  to  filii,  ex  quo non  obligatur  pator. 
Nam  huic  obligation!  accessit,  obligatio  judicati  qua?  est  ex  quasicontraclu  : 
tenelur  autem  pater  de  peculio  es  quasi  contracta  fîlii. 

(2)  Mcndosa  lectio.  I.egcndum  cum  Haloaud.  et  Cnjac.  tmnslalio  jn  - 
a.'cii  datur. 

(3)  Qua;  sententia  proèabilior  est.  Yid.  Vinnium,  /ib.,i.  Çueësl  cap   rç 
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Observez  en  passant  que  le  préteur  ne  donne  pas  toujours  un 
successeur  au  juge  qu'il  destitue  ;  car  «  lorsque  le  préteur  défend 
à  l'un  d'entre  plusieurs  juges  de  juger,  il  est  censé  en  charger 
les  autres». 

LXXXIV.  Enfin ,  le  jugement  ne  cesse  pas  par  le  décès  d'une 
des  parties,  et  il  est  transporté  à  son  héritier.  C'est  pourquoi, 
«  si  celui  qui  avait  commencé  à  se  défendre  à  Rome  vient  à  mou- 
rir, son  héritier  doit  se  défendre  à  Rome,  quand  même  il  aurait 
son  domicile  au-delà  des  mers ,  parce  qu'il  prend  la  place  de  celui 
à  qui  il  succède  ». 

Si  le  plaideur  est  un  fils  de  famille  qui  ne  peut  pas  avoir  d'héri- 
tiers ,  Ulpien  dit  :  «  on  a  action  contre  les  fils  de  famille ,  tant 
pour  les  contrats  qu'ils  ont  passés ,  que  pour  les  délits  qu'ils  ont 
commis.  Mais  un  fils  de  famille  mourant  après  la  contestation  en 
cause,  l'action  se  transporte  contre  son  père,  c'est-à-dire,  seu- 
lement jusqu'à  concurrence  de  son  pécule  (1),  ou  de  ce  qu'il  en 
a  pu  retirer.  Si  un  fils  de  famille  avait  défendu  quelqu'un  comme 
fondé  de  pouvoirs ,  le  procès  pourrait  certainement  être  continué 
après  sa  mort  contre  celui  qu'il  avait  commencé  à  défendre  (2)  ». 
Le  jugement  ne  cesse  pas  non  plus  d'être  exécutoire ,  si  la  chose 
mise  en  jugement  a  péri,  pourvu  qu'il  en  reste  une  partie.  C'est 
pourquoi ,  par  exemple ,  «  si  l'on  demandait  un  esclave  en  vertu 
d'une  stipulation,  et  que  cet  esclave  soit  mort  depuis  la  contes- 
tation en  cause,  l'action  ne  serait  pas  annullée,  mais  aurait  lieu 
pour  les  fruits  dont  le  débiteur  devrait  compte  ». 

TITRE    II. 

Du  testament  inofjicieux, 

I.  Les  rédacteurs  des  Pandecies,  après  avoir  traité,  dans  le 
titre  précédent,  des  jugemens  en  général,  passent  aux  différentes 
causes  qui  sont  ordinairement  la  matière  des  jugemens.  Ils  com-^ 
mencent  par  les  jugemens  universels  en  matière  réelle,  et  traitent, 
premièrement ,  dans  ce  titre ,  de  la  querelle  du  testament  inqffi- 
deux,  parce  qu'elle  paraît  aux  uns  l'action  préparatoire  de  la 
pétition  d'hérédité  (3),  et  aux  autres,  une  espèce  de  pétition  d'hé^ 
redite,  par  laquelle  on  réclame  une  hérédité  contre  l'héritier  ins- 
titué par  un  testament  où   l'on  a  été  injustement  exhérédé  ou 

(1)  Rien  en  effet  ne  s'y  oppose  ,  quoiqu'il  fût  question  d'un  délit  du  fils 
dont  le  père  n'était  pas  passible  ,  parce  qu'à  cette  obligation  se  joint  celle 
de  la  chose  jugée,  qui  est  celle  du  quasi-contrat,  et  qu'un  père  est  tenu 
du  quasi-contrat  de  son  fds  jusqu'à  concurrence  de  son  pécule. 

(2)  Leçon  vicieuse.  Il  faut  lire  avec  Haloandre  et  Cujas  ,  translatio  ju- 
dicii  datur. 

(3)  Sentiment  qui  est  plus  probable.  Voyez  Vinnius. 
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contra  officium  pietatis  faclum  adeoque  infirma udu m  esse  con- 
tendit  (i). 

Ouïe  ad  hanc  querelam  pertinent,  in  sex  articulos  distribnam. 
In  primo  videbimus  cujus  testamentum  huic  querelœ  snbjaceat  ; 
quiEus  et  adversus  qnos  competat  :  in  secundo,  ex  quibus  causis 
competat  :  in  tertio,  de  ratione  movendœ  hujus  quereUe ,  et  de 
bis  qnœ  peculiaria  sunt  in  hoc  judicio  :  in  quarto,  de  effectu 
sententiœ  quœ  testamentum  inofficiosum  pronunciavit  :  in  quinto, 
quando  cessât  hsec  querela.  Sextum  articulum  subjungemus  de 
inofficiosis  donationibus. 

Quae  vero  pertinent  ad  pcenam  ejus  qui  perperam  accusavit 
testamentum,  remitto  ad  tit.  de  his  quœ  ut  indign.  infra  lib.  34. 


ARTICULUS  I. 

Cujus  testamentum  huic  querelœ  subjaceat,  et  quibus  aut 
adversus  quos  hœc  competat. 

§.  I.  Cujus  testamentum  huic  querelœ  subjaceat. 

II.   Cujuslibet  hominis  testamentum  huic  querelœ  subjacet. 

Excipiendi  tamen  sunt  milites.  Nam  «  de  inofficioso  testamento 
militis  dicere  nec  miles  potest  ».  /.  27.  §.  2.  Ulp.  lib.  6.  opin. 

Sic  etiam  rescribit  Alexander  :  «  de  inofficioso  testamento  mi- 
litis vel  jure  militari  vel  civili  facto,  vel  centurionis,  vel  tribuni 
numeri,  nec  filios  posse  queri  jus  certum  est  ».  /.  g.  cod.  h.  tit. 

Pariter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  testamentum  militis 
filiifamilias  in  castrensi  peculio  (2)  factum ,  neque  a  pâtre  neque 
a  liberis  ejus  per  inofficiosi  qucrolam  rescindi  potest  ».  /.  24.  cod. 
h.  tit. 


m  Lege    _ 

quod  inscriptio  legis  4-J/-  h.  tit.  sic  habeat  Gaius ,  lib.  sing.  ad  le^crrt 
G/itiam,  mira  n.  i5.  Nulla  alibi  hujus  legis  mentio;  sed  ignota  apud  auc- 
tores  non  est  Glitiorum  familia.  Alii  inagis  censent  nulla  scripta  lege  liane 
querelam  întroductarn  ;  sed  moribus  et  interpretalionc  prudentium  ,  qui 
hune  modum  impugnandi  testamenti  in  quo  hberi  immerenter  exheredati 
essent,  excogitarunt  :  quasi  sanus  non  fuisset  tesfalor  nui  absque  causa 
sanguini  suo  succensuisset.  Porro  secundum  principia  juris,  non  valet  tes- 
tamentum ejus  qui  sanus  non  est.  M.tgis  adhttC  incertum  est,  quando  iu- 
troducta  sit  haec  querela  :  certc  jani  in  usu  erat  stante  adhuc  republica  , 
temporibus  Pompcii  Magni  :  ut  liquet  ex  Valcr.  Maxim,  lib.  7.  cap.  7. 
exempt.  1. 


(2)  Nec  enim  de   aliis  bonis   Pillus  fanai  lias   testari  potest  :  creterum  idci 
die  de  testamento  patrisf'aniilias  mililis  de  bonis  paganids  facto. 
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omis  ,  et  que  Ton  prétend  devoir  être  par  conséquent  cassé  (ï)9 
comme  contraire  aux  sentimens  de  tendresse  et  d'affection  com- 
mandés par  la  nature. 

Je  distribuerai  ce  qui  appartient  à  cette  querelle,  en  six  arti- 
cles. Nous  verrons  dans  le  premier  quelles  sont  les  personnes  dont 
le  testament  est  sujet  à  cette  querelle  ;  qui  peut  ou  contre  qui  on 
peut  l'intenter;  dans  le  second,  pour  quelles  causes  il  peut  y  être 
sujet;  dans  le  troisième,  la  manière  d'intenter  cette  querelle, et  ce 
qui  est  propre  au  jugement  qui  en  dérive;  dans  le  quatrième,  les 
effets  du  jugement  qui  a  déclaré  un  testament  inofficieux  ;  dans  le 
cinquième,  quand  cette  querelle  cesse  d  avoir  lieu.  Nous  y  join- 
drons un  sixième  article  des  donations  inofficieuses. 

Pour  ce  qui  regarde  la  peine  encourue  par  celui  qui  a,  sans 
raisons  ni  fondement,  attaqué  un  testament  comme  inofficieux , 
je  renvoie  au  titre  qui  traite  de  ceux  qui  sont  réputés  indignes 
de  succéder ,  etc. 

ARTICLE  I. 

De  qui  le  testament  est  sujet  à  cette  querelle ,  et  a  qui  ou 
contre  qui  l'action  en  est  donnée. 

§.  I  De  qui  le  testament  est  sujet  à  cette  querelle. 

II.  Les  testamens  de  tout  individu  y  sont  sujets. 

Excepté  cependant  ceux  des  soldats  ;  car  «  un  soldat  même  ne 
peut  pas  attaquer  le  testament  d'un  soldat  comme  inofficieux  ». 

Un  rescrit  d'Alexandre  dit  aussi  :  «  le  testament  d  un  soldat, 
fait  suivant  le  droit  civil  ou  le  droit  militaire;  celui  d  uii  cen- 
turion, celui  d'un  tribun  militaire,  ne  peuvent  certainement  pas 
être  attaqués  comme  inofficieux,  même  par  leurs  enfans  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  pareillement  :  «  les  enfans 
même,  ni  le  père  d'un  fils  de  famille  soldat,  qui  a  disposé  par 
testament  de  son  pécule  (2)  castrense ,  ne  peuvent  demander  la 
rescision  de  ce  testament  comme  inofficieux  ». 

(1)  Cujas  pense  que  cette  querelle  fut  introduite  par  la  loi  GUtia ,  parce 
que  l'inscription  de  la  loi  4>  etc.,  porte  :  Gaius ,  lib.  sing.  ,  etc.  Il  n  est 
fait  mention  de  cette  loi  dans  aucun  autre  passage;  mais  la  famille  des 
Glitius  n'est  pas  inconnue  aux  auteurs.  D'autres  pensent  que  ceite  que- 
relle ne  fut  introduite  par  aucune  loi,  mais  par  l'usage  et  par  1  inter- 
prétation des  prudens  qui  imaginèrent  cette  manière  d'attaquer  un  testa- 
ment par  lequel  des  enfans  étaient  de'shérite's  sans  l'avoir  me'rite';  comme 
si  un  testateur  jouissant  de  son  bon  sens ,  n'eût  pas  pu  s'irriter  contre 
son  sang.  Enfin,  suivant'  les  principes  du  droit,  le  testament  d'un  homme 
qui  n'est  pas  dans  son  bon  sens,  est  nul.  On  ne  sait  pas  pre'cise'ment  en 
quel  tems  ce  principe  a  commencé  d'être  admis  ;  mais  il  était  certainement 
reçu  dès  le  tems  de  la  république  et  du  grand  Pompée,  comme  on  le  voit 
dans  Valère- Maxime. 

(2)  Car  u»  fils  de  famille  ne  peut  pas  disposer  par  testament  de  tous 
autres  biens.  \u  reste,  il  en  est  de  même  du  testament  qu'un  père  de  fa- 
mille militaire  aurait  fait  de  ses  biens  de  campagne. 
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Hac  în  re  milîtum  jure  censentur  veterani  filiifamilias ,  et  illî 
qui  quasi-castrense  (i)  peculium  habent. 

«  Papînianus  aulem  libro  2  responsorum  ait  ;  confra  veterani 
palrisfamîlias  testamentum  esse  inofficiosi  querelam,  etsî  ea  sola 
bona  habuitquae  in  castris  qusesierat  (2)  ».  /.  8.  §.3.  Ulp.  lib.  14. 
ad  éd. 

ïamen  «  si  quis  in  militia  fecerit  testamcntum  ,  et  intra  annum 
post  militiam  decesserit;  dubito  an  ,  quia  ad  hoc  usque  temporis 
jure  militari  testameiitum ejus  valet,  querela  inofficiosi  cessetPEt 
potest  dici,  querelam  inofficiosi  cessare  ».  d.  I.  8.  §.  4- 

ïïï.  Caeterum  ejus  demum  testameiitum  per  banc  querelam 
Oppugnari  potest ,  qui  ipse  sibi  illud  fecit. 

ïgitur  :  «  sed  nec  impuberis  filii  mater  inofficiosum  testamcn- 
tum dicit;  quia  pater  ei  boc(3)  fecit  :  et  ita  Papînianus  respondit  : 
nec  patris,  frater  (4);  quia  filii  testamentum  est.  Ergo  nec  frater 
impuberis  (5) ,  si  patris  non  dixit  ». 


«  Sed  si  (6)  în  patris  obtentum  est  ;  nec  boc  valebit  :  nïsi  si 
pro  parte  (7)  patris  rescissum  est;  tune  enim  pupillare  valet  ». 
d.  h  8.  §.  5. 

§.  II.  Quibus  hœc  querela  competal. 

IV.  «  Sciendum  est  fréquentes  esse  inofficiosi  querelas.  Om- 
nibus enim  tam  parentibus  quam  liberis  de  inofficioso  licet  dispu- 
tare  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  1^.  ad  éd. 

Et  quidem  non  soluni  liberis   qui   in  potestate  sunt ,  sed   et 

(1)  Hoc  immutavît  Justinianus  circa  presbyteros  et  diaconos  aliosvc 
clericos,  quos  volait  in  quasi  castrensi  peculio  suo  legitimam  servare  li- 
beris ac  parentibus.  novcll.   123.  cap.   19. 

(2)  Nec  enim  intelligi  potest  peculium  castrense  liabere  qui  sui  juris  est. 
Porro  veteranis  ut  libère  et  extra  querelae  metum  testari  possint ,  in  peculio 
duntaxat  castrensi  aut  quasi  castrensi  concessum  est. 

(3)  Vid.  instit.  de  puplll.  substitut. 

(4)  Id  est,  frater  impuberis  non  potest  queri  de  inofficioso  testaments 
j>atris,  eo  quod  extraneus  fratri  ipsius  pupillariter  si t  substitutus.  Cafcterura 
posset  queri,  si  ipse  in    leslamento  patris  e*set  cxberedatus  aut  praeteritus. 

(5)  Supple  :  testamentum  pupillare  per  querelam  inofficiosi  infumare 
potest. 

(6)  Quod  si  dixit  inofficiosum  testamentum  patris,  et  obtinuit  ;  simul  in- 
firmât substitutionem  pu  pi  Harem  quoe  est  séquoia  testament!  paterui  et  M 
i:onu<nte  corruit.   Kxripe  casum  quoin  n\v\  subjicil. 

(7)  Puta  •  si  adversus  unum  dunta.xul  ex  pluribus  scriptû  beredibus  ob- 
tinuit ;  ut  vid.  in  ira  att.  4-  §•  a- 
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Les  vétérans  fils  de  famille ,  et  ceux  qui  ont  un  pécule  quasi- 
castrense  (i)  ,  sont  admis  à  jouir  des  droits  des  militaires  à  cet 
égard. 

«  Papinien  ,  dit  au  contraire  que  le  testament  d'un  soldat  vé- 
téran et  père  de  famille  peut  être  attaqué  comme  inofficieux,  quand 
même  il  n'aurait  d'autres  biens  que  ceux  qu'il  aurait  acquis  à 
l'armée  (2)  ». 

Cependant  «  si  un  militaire  a  fait  un  testament  et  est  mort  dans? 
l'année  qui  a  suivi  son  congé ,  je  doute  qu'il  puisse  être  attaqué 
comme  inofficieux  ,  attendu  qu'il  est  valable  jusqu'à  ce  tems-là 
par  le  droit  militaire.  On  peut  même  assurer  qu'il  ne  peut  être 
atteint  par  la  querelle  dinofficiosité  ». 

III.  Au  reste,  on  ne  pouvait  attaquer  comme  inofficieux  que 
le  testament  de  celui  qui  l'avait  fait  lui-même. 

Ainsi  «  une  mère  même  ne  peut  pas  attaquer  comme  inofficieux 
le  testament  de  son  fils  impubère ,  parce  que  c'est  son  père  qui 
en  est  l'auteur  (3).  Ainsi  pense  Papinien.  Le  frère  de  l'impubère 
ne  peut  pas  davantage  (4-)  attaquer  le  testament  de  son  père ,  parce 
que  c'est  celui  du  fils  5  il  ne  peut  non  plus  (5)  attaquer  le  testament 
de  son  frère ,  s'il  n'a  préalablement  fait  annuller  celui  de  son  père. 

«  Mais  s'il  avait  (6)  fait  annuller  celui  de  son  père ,  celui  de 
son  frère  ne  vaudrait  que  dans  le  cas  où  celui  de  son  père  n'au- 
rait été  annullé  qu'en  partie  (7)  ». 

§.  II.    Qui  peut  attaquer  un  testament  comme  inofficieux. 

IV.  «  Il  faut  savoir  que  les  testamens  sont  fréquemment  atta- 
qués comme  inofficieux,  parce  qu'il  est  permis  à  tous  les  enfans 
et  parens  de  les  attaquer  comme  tels  ». 

Ce  droit  appartient  non  seulement  aux  enfans  qui  sont  sous  la 

(1)  Justinicn  changea  ce  droit  par  rapport  aux  prêtres ,  aux  diacres  et 
autres  clercs  ;  il  voulût  que  ceux-ci  conservassent  une  le'gitime  dans  leur 
pe'cule  quasi-castrense ,  à  leurs  enfans  et  à  leurs  parens. 

(2)  Car  on  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  est  son  maître  ait  un  pe'cule 
castrense  ;  et  les  ve'te'rans  ne  pouvaient  disposer  par  testament  que  de  leur 
pécule  castrense  ou  quasi-castrense  ,  sans  craindre  que  leurs  volontés  der- 
nières fussent  attaquées  comme  inofficieuses. 

(3)  Voyez  aux  institutes,  la  substitution  pupillaire. 

(4)  C'est-à-dire,  le  frère  de  l'impubère  ne  peut  pas  attaquer  le  testament 
de  son  père,  parce  qu'un  e'tranger  est  pupillairement  substitué  à  son  frère  ; 
mais  il  le  pourrait  s'il  eût  été  exhérédé  ou  omis  dans  le  testamcot  de  son  père. 

(5)  Ajoutez  :  faire  casser  le  testament  pupillaire  comme  inofficieux. 

(6)  S'il  a  fait  casser  le  testament   de  son  père   comme  inofficieux ,    il 
en  même  tems  fait  annuller  la  substitution  pupillaire  qui  en  est  une  suite* 
et  qui  tombe  avec  lui.  Exceptez-en  le  cas  qui  suit. 

(7)  C'est-à-dire,  s'il  n'a  fait  casser  le  testament  de  son  père  que  contre 
un  des  héritiers  institués  ,  comme  on  le  verra  ci-après. 
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e  mancïpatîs ,  et  ils  qui  ex  emancipatïs  descenrlunt ,  Tijftc  querela 
COm  petit. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  neptem  defuncti  actione  de 
înofficioso  testamento,  quamvis  pater  ejus  emancipatus  fuerit  de- 
funetus,  experiri  posse,  ignor^re  non  debes  (i)  ».  /.  7.  cod. 
h  tit. 

«  Nam  et  bis  qui  non  ex  masrulis  descendunt,  facultas  est 
agendi;  cum  et  de  malris  testamento  agant ,  et  obtinere  assidue 
soleant  (2)  ».  /.  5.  Marcell.  lib.  3.  digest. 

Quînetiam  «  de  înofficioso  testamento  matris  ,  spurii  quoque 
filii  dicere  possunt  ».  /.  29.  §.  1.  Ulp.  lib.  5.  opinion. 

V.  Nec  solum  bis  qui  jam  nati  sunt ,  hsec  querela  competit  : 
verum  et  «  posthumus  inofficiosum  testamentum  potest  dicere 
eorum  quibns  suus  hères  vel  legitimus  potuisset  fieri  ;  si  in  utero 
fuerit  mortis  eorum  tempore  ». 

«  Sed  et  cognatorum  (3)  :  quia  et  hortim  ab  intestato  potuit 
bonorum  possessionem  accipere.  Quid  ergo  ?  Eis  imputalur  cur 
intestali  non  decesserant  ?  Sed  hoc  nemo  apud  judieem  potest 
hnpetrare  :  non  enim  interdicitur  testamenti  factione.  Hoc  plane 
ei  imputare  potest,  cur  eurn  heredem  non  scripserit.  Potuit  (4) 
enim  scriptus  hères  in  possessionem  niitti  ex  clausula  de  ventre  in 
possessionem  mittendo  :  item  natus,  secundum  tabulas  haberet». 


«  Simili  modo  et  eum  qui  post  testamentum  matrîs  factum 
exsecto  venlre  extractus  est ,  posse  queri  dico  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  i4- 
ad  éd. 

VI.  Denique  tam  adoptivis  quam  naturalibus  hsec  querela  com- 
petit. 

Non  tamen  adrogatis;  quia  quartamhabent,  ut  infra  videbimus; 
nec  his  qui  duntaxat  improprâe  adoptati  dicunlur. 


(1)  Sed  el  liis  qui  in  exlraueam  fainiliam  transierunt,  querela  competit. 
Valer.  Maxim,  lib.  7.  cap.  7. 

(-ï)  H  >c  olninuit  et  ante  scnatusconsultum  Orphitianum,  ut  constat  e* 
Valer.  Max  </.  Iqco  :  seilieel  quv>  ca>u  liberi  matri  sua*,  qua;  in  manu» 
vin  couvençrat,  tanquam  consanguine!  succedere  poterant. 

(3)  Puta,  malris  et  asandentium  per  matrem. 

(4j  Dicet  quis  :  quoino(K)  inipuial)itur  alicui  quod  posthumum  alienum 
n  ).i  icripserit  heredem:  cum  non  possit  jurecivili  hères  uishtui  pesthumus 
aliénât?  Respondet  iurisconsultus  :  imo  Koc  ei  impetari  potest.  Sufficil 
enim  quod  posset  jure  prauorio  eum  heredem  instituera  :  porro  wi  p»>- 
terai  :  et  si  iiàstitutus  imsset ,  potuisset  natus  in  possessionem  mitfi  toi 
4u/n   tabulas. 
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puissance  paternelle  ,  maïs  encore  à  ceux  qui  sont  émancipés,  et 
même  aux  enfans  de  ces  derniers. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  : 
«  vous  ne  devez  pas  ignorer  que  la  petite-fille  du  testateur  a  le 
droit  d'attaquer  son  testament  comme  inofficieux,  quoique  son 
père  ait  été  émancipé  et  soit  décédé  (i)  ». 

«  Car  ceux  même  qui  ne  descendent  pas  du  testateur  par  la 
ligne  masculine,  ont  encore  cette  faculté,  puisqu'on  attaque  le 
testament  inofficieux  de  sa  mère ,  et  qu'on  l'attaque  très-souvent 
avec  succès  (2). 

Et  même  «  il  est  permis  aux  enfans  illégitimes  d'attaquer  le 
testament  de  leur  mère  comme  inofficieux  ». 

V.  Cette  action  appartient  aux  enfans  déjà  nés  ;  et  même  «  un 
enfant  posthume  peut  attaquer  comme  inofficieux  le  testament  de 
ceux  dont  il  eût  pu  être  l'héritier  sien  ou  l'héritier  légitime ,  s'il 
était  dans  le  sein  de  sa  mère  au  tems  de  leur  décès  »w 

«  11  peut  aussi  attaquer  le  testament  de  ses  cognais  (3) ,  parce 
que  s'ils  étaient  morts  intestat ,  il  aurait  pu  être  envoyé  en  pos- 
session de  leurs  biens?  Qu'en  résulte-t-il  ?  Peut-on  leur  imputer 
de  n'être  pas  morts  intestat  ?  Personne  ne  peut  décemment  vou- 
loir obtenir  du  juge  cet  avantage  ;  car,  enfin ,  il  ne  leur  est  pas 
interdit  de  tester.  On  peut  certainement  leur  imputer  de  n'avoir 
pas  institué  ce  posthume ,  puisque ,  s'il  eût  été  institué ,  il  eût 
pu  (4)  être  envoyé  en  possession  de  leurs  biens ,  en  vertu  de  la 
clause  de  ventre  y  etc.  et  qu'après  sa  naissance  il  eût  eu  la  pos- 
session des  biens  en  vertu  du  testament  ». 

*<  Je  dis  également  qu'un  enfant  tiré  du  sein  de  sa  mère  par 
l'opération  césarienne  après  son  testament,  peut  l'attaquer  comme 
inèfficieux  ». 

VI.  Enfin ,  ce  droit  est  accordé  aux  enfans  adoptifs  comme  aux 
enfans  naturels. 

Les  enfans  adrogés  ne  peuvent  cependant  pas  prétendre  à  ce 
droit ,  parce  qu'ils  ont  la  quarte  ,  comme  nous  le  verrons  ci-après  ; 
non  plus  que  ceux  qui  ne  sont  pas  adoptés  proprement  dits. 
-  ....  1  — — 1 

(1)  Cette  action  est  même  donnée  à  ceux  qui  ont  passé  dans  une  famille 
étrangère.  Valèrc -Maxime. 

(2)  Cela  avait  lieu  même  avant  le  sénalus-consnlte  Orphitien,  comme 
on  le  voit  dans  Yalère-Maxime  ,  parce  que,  en  ce  cas ,  les  enfans  héritaient 
de  leur  mère  sous  puissance  de  mari ,  comme  consanguins. 

(3)  C'est-à-dire,  de  sa  mère  et  de  ses  ascendans  par  sa  mère. 

(4)  Mais  comment  pourrait— on  imputer  à  quelqu'un  de  n'avoir  pas  ins- 
titué héritier  un  posthume  étranger  que  le  droit  civil  défendait  d'instituer? 
Ulpien  répond  que  pour  motiver  cette  imputation  ,  il  suffit  que  le  droit 
honoraire  eut  permis  cette  institution,  et  il  la  permettait  en  effet,  puisque  , 
s'il  eut  été  institué,  le  préteur  eût  pu  l'envoyer  en  possession  des  oieni  ea 
vertu  du  testament, 
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Hinc  «  quoniam  femina  niillum  adoptare  filium  (sine  jussu  (i) 
principis)  potest  :  nec  de  inoffieioso  testamento  ejus  quam  quis 
sihi  matrem  adoptivam  falso  esse  existimabat,  agere  (2)  potest  ». 
/.  29.  §.  3.  Ulp.  lib.  5.  opin. 

Iïinc  jure  Justinianeo  nonnisî  bis  qui  alicui  ex  ascendentibus 
naturalibus  in  adoptionem  dati  sunt ,  hcec  querela  potest  compe- 
tere. 

VII.  Illud  observandum  ;  quod  omnes  liberi  quibus  querelam 
competere  diximus ,  non  ideo  excludantur  quia  testator  eos  suos 
liberos  esse  negaverit. 

Etenim  «  ei,  qui  se  filium  ejus  esse  affirmât  qui  testamento  id 
denegavit ,  tamen  eum  exheredavit ,  de  inoffieioso  testamento  causa, 
superest  ».  I.  27.  §.  1.  Ulp.  lib  6.  opin. 

VIII.  Parentibus  etiam  hœc  querela  competit.  «  Nam  etsi  pa- 
rentibus  non  debetur  filiorum  hereditas  propter  votum  (3)  paren- 
tum  et  naturalem  erga  filios  charitatem;  turbato  tamen  ordine  mor- 
talitatis  ,  non  minus  parentibus  quam  liberis  pie  relinqui  débet  », 
/.  i5.  Papin.  lib.  i^.  quœst 

Et  quidem  «  adversus  testamentum  filii  in  adoptionem  dati  (4) 
pater  naturalis  recte  de  inoffieioso  testamento  agere  potest  ».L  3o. 
Marcian.  lib.  4-.  instit. 

IX.  Fratribus  et  sororibus  hsec  querela  etiam  competit  r  cum  hac 
distinctione  quam  tradit  Constantinus  (5)  :  fratres  vel  sorores  (6) 
uterini  ab  inofficiosi  actione  contra  testamentum  fratris  vel  sororis 

(1)  Haec  verba  aut  interpolata  sunt  a  Triboniano,  aut  sunt  glossema 
alicujus  interpretis.  Haec  enim  quasi  adoptioni.s  species  quae  feminis  con- 
cedebatur,  non  erat  in  usu  temporibus  Ulniani  ;  cum  origine  m  ducat  ex 
constitutione  Dioclet.  et  Max.  in  /.  5.  cod.  de  adopt. 

(2)  Hoc  obtinet  etiamsi  testatrix  et  venia  principis  adoptasset;  quia  talis 
adoptio  tribuit  tantum  jus  succedendi  ab  intestato  :  non  est  autem  vera 
adoptio. 

(3)  Votum  parentum  est  ut  fdii  ipsorum  ipsij,  non  ipsi  fdiis  supersint. 

(4)  Qui  nostea  potestate  patris  adoptivi  exjit  :  alioquin  testamentum  fa- 
cere  non  potuisset.  Habes  excmplum  querel»  instituts  a  narente  adversus 
testamentum  ftlii  quein  in  adoptionem  dederat ,  apud  Valtr.  Max.  lib.  7. 
cap.  7.  exe.mp.  5. 

(5)  Hœc  querela  fratribus  ,  cum  turpibus  personis  postpositi  sunt ,  etiam 
jure  Pandcclarum  dabatur  :  bac  in  re  Constantinus  jus  antiquum  çoulir- 
n.at,  non  introducit  novum  ;  ut  liquet  ex  /.  xl^.JJ.  h.  lit.  quam  VKl.  lu- 
ira n.  38. 

(6)  Sororum  mentionem  non  feccrat  Constantinus  ;  ut  viderc  est  in  êju* 
constitutione  quae  extat  /.  i.cod.  Theod.  de  inof.  tel,,,,,.  Quod  igitur  m". 
i.  27.  dicilur  de  sororibus,  fuit  intcrpolatum  a  Tnbomano. 
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C'est  pourquoi  «  une  femme  ne  pouvant  pas  adopter  un  fils  snna 
la  permission  du  prince  (i),  celui  qui  se  croit  faussement  son  MU 
adoptif  ne  peut  pas  attaquer  (2)  son  testament  comme  inofficieux». 

C'est  pourquoi  le  droit  de  Justinien  ne  donne  aussi  cette  action 
qu'aux  enfans  adoptés  par  un  de  leurs  ascendans  naturels. 

VII.  Il  faut  remarquer  que  tous  ceux  que  nous  avons  dit  ci- 
dessus  avoir  droit  à  cette  action ,  n'en  sont  pas  déchus  parce  que 
le  testateur  aurait  déclaré  qu'ils  n'étaient  pas  ses  enfans. 

Car  «  un  testament  peut  encore  être  attaqué  comme  inofficieux  , 
même  par  l'enfant  que  son  père  a  désavoué  pour  son  fils ,  et  qu'il 
a  cependant  déshérité  ,  pourvu  qu'il  affirme  qu'il  est  réellement  le 
fils  du  testateur  ». 

VIII.  Cette  action  est  aussi  accordée  aux  parens;  «  car,  quoique 
la  succession  des  descendans  ne  doive  pas  revenir  aux  ascendans 
suivant  le  vœu  des  parens  et  leur  attachement  pour  leurs  enfans  (3) , 
cependant  l'ordre  naturel  des  choses  ayant  été  troublé ,  c'est-à-dire  , 
s'il  arrive  qu'ils  survivent  à  leurs  enfans  ,  la  même  raison  veut  qu'ils 
en  héritent  ». 

Et  même  «  le  père  naturel  peut  régulièrement  attaquer  comme 
inofficieux  le  testament  d'un  fils  qu'il  avait  donné  en  adoption  (4)». 

IX.  Les  frères  et  les  sœurs  peuvent  aussi  prétendre  à  l'exercice 
de  cette  action,  avec  la  distinction  que  fait  Constantin  (5) ,  «  qu'il 
faut  repousser  rigoureusement  l'action  des  frères  et  des  sœurs  (6) 

(1)  Ces  mots  sine  jussu  prina'pis  ont  été  interpolés  par  Tribonien  ou 
par  quelque  interprète  ;  car  cette  espèce  d'adoption  accordée  aux  femmes 
n'était  pas  en  usage  du  tems  d'Ulpien,  puisqu'elle  tire  son  origine  d'une 
constitution  de  Dioclétien  et  de  Maximien. 

(2)  Ce  qui  est  vrai  dans  le  cas  où  la  testatrice  aurait  obtenu  ta  permis- 
sion du  prince,  parce  qu'une  pareille  adoption  n'est  point  une  véritable 
adoption,  et  ne  donne  que  le  droit  de  succéder  ab  intestat. 

(3)  Le  vœu  des  parens  est  d'avoir  leurs  enfans  pour  héritiers,  et  non 
d'hériter  de  leurs  enfans. 

(4)  Après  que  ce  fils  est  sorti  de  l'autorité  du  père  adoptif;  car  autrement 
il  ne  pourrait  pas  faire  de  testament.  Il  y  a  un  exemple  d'un  père  qui  avait 
attaqué  comme  inofficieux  le  testament  d'un  fils  qu'il  avait  donné  en  adop- 
tion ,  dans  Valère-Maxime. 

(5)  Cette  action  était  accordée,  même  par  le  droit  des  Pandectes,  aux 
enfans  auxquels  on  avait  préféré  des  personnes  infâmes.  Constantin  con- 
firma le  droit  ancien  à  cet  égard,  et  n'en  introduisit  pas  un  nouveau, 
comme  on  le  voit  par  la  loi  i^-ff.  h.  tit.,  que  nous  verrons  ci-après  ,  n.  38. 

(6)  Constantin  n'avait  pas  fait  mention  des  sœurs,  comme  on  le  voit 
par  sa  constitution  dont  est  tirée  la  loi  1.  cod.  Theod.  ,  sur  le  testament 
m  officieux.  Ce  qu'on  lit  dans  cette  loi  27  à  l'égard  des  sœur*,  l'ut  donc  in- 
terpolé par  Tribonien. 
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penitus  arceantur.  Consanguinei  autem  durante  agnalïone  (vel  (i) 
non)  contra  teslamentum  fratris  sui  vel  sororis  de  inofficioso  quœs- 
tioncm  movere  poasunt:  si  scripti  heredes  infamîae  vel  turpitudinis 
vel  levis  notre  macula  aspergantur  (2)  :  vel  liberti  qui  pcrperam , 
et  non  bene  merentes  maximisque  beneficiis  simm  patronum  asse- 
cutî  ,instituti  sunt;  excepto  servo  necessario  (3)  herede  instituto  ». 
/.27.  cod.  h.  Ht* 


«  Cognati  autem  proprii  qui  sunt  ultra  fratrem,  melius  face- 
rent  si  se  sumptibus  inanibus  non  vexarent;  cum  obtinere  spem 
non  baberent  ».  I.  1.  Ulp.  lib.  i4-  ad  éd. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  fra- 
tris vel  sororis  filii ,  patrui  vel  avunculi ,  amitae  etiam  et  materterae 
testamentum  inofficiosum  frustra  dicunt  ;  cum  nemo  eorum  qui  ex 
transversa  linea  veniunt ,  exceptis  fratre  et  sorore ,  ad  inoffîciosi 
querelam  admittatur  ».  I.  21.  cod.  h.  tit. 

Obiter  nota  :  «  de  falso  sane,  per  accusationem  criminis  queri 
non  probibentur  ».  d.  /.  21. 

X.  His  quibus  competere  querelam  diximus,  ïta  demum  com- 
petit  si  priores  in  ordine  succedendi  ab  intestato  fuerint. 

Quid  autem  «  si  is  qui  admittitur  ad  accusationem  nolit,aut  non 
possit  accusare  ;  an  sequens  admitlatur,  videndum  est?  Et  placuit 
posse  :  ut  fiât  succession!  locus  (4)  ».  /.  3i.  Paul.  lib.  sing.  de 
seplemviral.  judiciis. 

(1)  Imo  Constantinus  diserte  requirebat  ut  duraret  agnatio  ;  ut  videre 
est  in  d.  I.  1.  cod.  Theod.  de  inoff.  testant.  Cum  autem  divcrsum  Justiniano 
placuisset  ,Tribonianus  haec  verba  interpolavit. 

(2)  Hi  quorum  familiaritas  ex  turpi  consuetudine  conflata  est.  Tbeoph. 
//.   tit. 

(3)  Hune  eniui  testator  non  videtur  instituisse  in  fratrum  suorum  inju- 
viam  quasi  magis  sibi  carus  esset  quam  fratres  :  sed  ut  sibi  eonsuleret ,  et 
iub  illius  nomine  bona  vaenirent,  potius  quam  sub  suo.  Ideo  igitur  non 
Sllbjacet  querelae  quia,  ut  ait  Constant.  /.  3.  cod.  Theod.  h.  tit.  non  magis 
putrimonium  quam  infamiam  consequitur.  Secus  igitur  obtinere  deberet  , 

i  hereditas  esset  opulcnta.  Vid.  Cujac.  observ.  17.  cap.  fin. 

(\)  Nec  obstat  quod  Justinianus  ait  in  A  34-  cod.  h.  tit.  .  nepotem  jure 
veteri,  cum  fdius  non  praeparata  querela  deressissct,omn/  adjntorio  desti— 
tutum.  Hoc  enim  tantum  sibi  vult  ,  nepolem  non  potuisse  ex  persona  patris 
.,ui  et  jure  bereditario  queri  :  at  non  negat  potuisse  ipsi  ex  propria  persona 
querelam  couvpetcre  ;  cum  nullus  cum  priecederel.  Non  obstat  etiam  lex  2. 
5.  iff-  de  liber  et  postfi.  ,  ubi  eo  casu  (juo  filius  exbercdatus  est,  nepos  ex 
eo  praeleritus  ,  et  extramus  instilulus  :  si  fdius  post  mortem  pair  i  S  .ml* 
aditam  hereditatem  moriatur,  nepos  dicitur  non  rwmpen  testamentitm 
prateritione  tua.  Mam,  ut  recte  obiervat  Vinnius,  maie  bine  concluditur 
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qui  attaquent  comme  înofficienx  le  testament  de  leurs  frères  uté- 
rins ou  de  leurs  sœurs  utérines;  mais  qu'on  doit  l'accorder  aux 
consanguins,  soit  que  l'agnation  subsiste  ou  non  (i) ,  si  les  héri- 
tiers institués  sont  des  personnes  notées  d'infamie ,  ou  d'une  ré- 
putation qui  même  n'aurait  éprouvé  que  de  légères  atteintes  (2) , 
ou  sont  des  affranchis  qui  aient  été  sans  raison  déjà  comblés  de 
bienfaits  par  leurs  patrons ,  ou  aient  été  institués  ses  héritiers  sans 
avoir  mérité  cette  fa\eur;  au  nombre  desquels  il  ne  faut  cependant 
pas  mettre  l'esclave  institué  héritier  nécessaire  (3)  ». 

«  Mais  les  collatéraux  qui  sont  à  un  degré  plus  éloigné  que  les 
frères  utérins,  feraient  mieux  de  ne  pas  s'exposer  à  de  grands  frais 
pour  poursuivre  cette  action,  n'ayant  pas  toujours  Tespoir  d'y 
réussir  ». 

Ce  qui  est  d'accord  avec  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maxi- 
mien, portant  que  «  les  enfans  du  frère  et  de  la  sœur  attaquent 
inutilement  comme  inofficieux  le  testament  de  leur  oncle  paternel 
ou  maternel ,  et  de  leur  tante  aussi  paternelle  ou  maternelle  ,  puis- 
qu'on n'admet  personne  d'une  autre  ligne  à  cette  action,  excepté 
les  frères  et  les  sœurs  ». 

Observez  en  passant  «  qu'ils  peuvent  pourtant  attaquer  ce  tes- 
tament comme  faux,  par  l'action  criminelle  ». 

X.  Cette  action  est  accordée  à  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  seulement  dans  le  cas  où  ils  seraient  les  héritiers  les  plus 
proches  du  testateur,  s'il  était  mort  intestat. 

Mais  «  si  celui  qui  est  admis  à  l'exercice  de  cette  action  ne  veut 
pas  ou  ne  peut  pas  l'intenter ,  le  plus  proche  héritier  après  lui  a-t-il 
cette  faculté?  On  s'est  déterminé  pour  l'affirmative,  afin  qu'il  y 
eut  succession  des  uns  aux  autres  (4)  »• 

(1)  Constan.'in  voulait  même  que  l'agnation  subsistât  pour  accorder 
cette  action,  comme  le  prouve  cette  même  loi  1.  cod. ,  etc.  ;  mais  Tribonien 
interpola  ces  expressions,  parce  que  Justinien  avait  e'tabli  le  contraire. 

(2)  Tels  que  ceux  avec  qui  le  testateur  aurait  eu  des  liaisons  criminelles. 

(3)  Car  le  testateur  n'est  pas  censé'  l'avoir  institué  he'ritier  en  haine  de 
ses  frères,  ni  parce  qu'il  lui  était  plus  cher  qu'eux,  mais  pour  conserver 
son  honneur,  et  afin  que  ses  biens  fussent  plutôt  vendus  sous  le  nom  de 
cet  esclave  que  sous  le-sien.  Il  n'est  donc  point  soumis  à  la  querelle  d'inof- 
ficiosite',  comme  dit  Constantin,  parce  qu'il  n'acquiert  ni  he're'dite'  ni  in- 
famie. Il  en  serait  donc  autrement  si  la  succession  e'tait  opulente.  Voyez 
Cujas. 

(4)  Il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  que  Justinien  e'nonce  dans  la  loi  34, 
au  cod.  h.  tit.,  qu'un  petit-fils  est  déchu  de  toute  action  par  l'ancien  droit, 
lorsque  son  père  est  mort  sans  intenter  celle  d'inof/iciosité  ;  car  cette  dis- 
position veut  seulement  faire  entendre  que  ce  petit-fils  ne  peut  pas  agir  au 
nom  de  son  père,  et  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  peut  pas  agir  en  son  nom 
propre,  puisqu'il  n'y  a  aucun  parent  plus  proche  que  lui  pour  succéder  à 
cette  action.  Il  n'y  a  non  plus  rien  à  conclure  de  la  loi  2.  §•  2.  ,  etc.,  où  il 
est  dit  que  dans  le  cas  où  le  fils  a  été  déshérité,  où  le  petit  fils  a  été  omis, 
et  où  un  étranger  a  été  institué  héritier,  si  le  fils  mort  après  son  père  a'a 
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Sïmilïler  si  qui  in  online  succedendi  ab  inteslato  prœcedunt  a 
querela  exclusi  iuerint;  sequentes  admitti  possunt. 

Y,  G.  «  Pater  filium  emaneipavït  et  nepotem  ex  eo  retinnil  : 
emancipatus,  susccpto  postea  filio ,  duobus  exheredatis  (i),  pâtre 
prœterito,  vita  decessit.  In  quœstione  de  inofficioso  testamento: 
prœccdente  causa  fihorum ,  patris  intentio  adhuc  pendet:  quod  sï 
contra  fihos  mdicetur,  pater  ad  querelam  vocatur ,  et  suam  in- 
tentionem  implere  potest  ».  I.  4.  papin.  Ub.  5.  quœsl. 

XI  Observandum  superest  qnod,  cum  aliquis  ex  hïs  quibus 
querelam  inofficiosi  competere  diximus,  alieni  juris  est  ;  hoc  casu 
«  Fapinianus,  hbro  5  quœstionum  recte  scribit ,  inofficiosi  que- 
relam patrem  filu  nomine  instituere  non  posse  invito  eo  ;  ipsius 
enim  mjuna  (2)  est  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  14..  ad  éd. 

§•  III.  Adversus  ouos  hœc  querela  competat. 
XII.  Querela  inofficiosi  adversus  heredem  scriptum  competit. 

Et  quidem  «  quantum  ad  inofficiosi  liberorum  vel  parentum 
querelam  pertinet  ;  nihil  interest  quis  sit  hères  scriptus,  ex  libe- 
rjs,  an  extraneis  vel  municipibus  ».  I.  3i.  §.  1.  Paul.  lib.  sine, 
de  semptemviral.  judic.  ° 

Sed  et  si  prceterita  matre  liberi  ejus  instituti  sint;  mater  ad- 
versus hberos  suos  aget. 

Hinc  Carinus  et  Numerianus  :  «  cum  fdium  tuum ,  te  prœte- 

Ïumniînr^V^T  ^^  Facilius  ^rela  «atur  quam  testamcnlum 
co7n;J  \  ™  Uh'^œst YaP-*°-  Alii  («  Schultinçlus,  Thés. 
rZ'y  Th'  9  Ct  IO-  ?'  d°Ctorcs  1uos  ibi  l*»**)  #***  Has   le^es 

concil.ant  :  censentque  successioni  locum  esse  inter  pcrsonas  diversi  onli- 

?Z\T»  uTt'  *  ;  P,Uta-  lib,eris  q««'cïam  répudiantes  aut  ab  ea  per 
justam  exheredationem  excluais,  locum  fieri  parentibus  ;  inter  personas  au- 
ton  emsdcm  ordmis  seu  ejusdem  lineae,  negant  huic  successioni  locum 
esse,  adeoque  nlium  ,  cum  querelam  répudiât  aut  ab  ipsa  excluditur.  ne- 
poti  ex  eo  nato  locum  non  facere. 

(1)  Scilicet  tam  eo  quem  postea  suscepit,  quam  eo  qui  in  avi  potestate 
retentus  est.  x  l 

(a>  Hœc  injuria  personam  Mil  praeteriti  aff.cit  ;  non  vero  patrem  eios 
tangit.  iLst  et  alia  ratio,  cur  consensus  filii  rcquirahir  ut  pater  ipsius  ,'n- 
muie  querelam  instituât  :  nimirum  qui  querelam  ruovet,  Eereditatcm  sibi 
quas,  mtcstati  vmdicat;  alqui  etiamsi  persona  adversus  cuius  teatamentum 
querela  movetur  nuta,  mater)  intestata  decessisset,  pater  non  potuissel  per 
Mm  hanc :  hercditatem  acquirerc  sibi,  invito  iilio.  Oportnisiel  enim  ul 
jussu  patris  films  hcrcilitatem  adivisset. 
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Ceux  qui  succèdent  au  testateur  comme  plus  proches  clans  îe 
cas  où  il  serait  mort  intestat ,  sont  admis  à  cette  action  sur  le 
refus  de  tous  ceux  qui  auraient  été  plus  proches  qu'eux. 

Par  exemple ,  «  un  père  a  émancipé  son  fils  et  a  retenu  sous 
sa  puissance  le  petit— fils  né  de  son  fils  :  ce  fils  émancipé  a  eu  un 
autre  fils ,  et  est  mort  ensuite  ;  il  a  déshérité  ses  deux  fils  (i) 
par  son  testament ,  et  y  a  omis  son  père  :  comme ,  en  matière 
de  testament  inofficieux,  les  enfans  doivent  être  préférés  ,  la  cause 
du  père  reste  en  suspens  ;  mais  si  les  enfans  sont  déboutés  de  leur 
plainte,  le  père  succède  à  leur  droit,  et  peut  faire  valoir  le  sien  ». 

XI.  Il  reste  à  observer  que  dans  le  cas  où  quelques-uns  de 
ceux  que  nous  avons  dit  avoir  droit  à  l'action  d'inofficiosité  , 
seraient  sous  la  dépendance  d'autrui,  «  Papinien,  pense  avec  rai- 
son que  le  père  ne  peut ,  malgré  son  fils ,  intenter  cette  action  en 
son  nom  ,  parce  que  c'est  au  fils  que  le  testament  fait  directe- 
ment injure  et  préjudice  (2)  ». 

§.  III.  Contre  qui  l'action  d'inofficiosité  doit-elle  être  dirigée? 

XII.  L'action  d'inofficiosité  doit  être  dirigée  contre  l'héritier 
institué. 

Et  à  la  vérité ,  «  quant  à  ce  qui  regarde  l'action  d'inofficio- 
sité par  rapport  aux  enfans  ou  aux  parens  ,  il  est  indifférent  que 
l'héritier  institué  soit  un  des  enfans ,  un  étranger  ,  ou  même  un 
membre  d'une  communauté  ». 

Mais  si  la  mère  a  été  omise ,  et  ses  enfans  institués  héritiers , 
elle  peut  agir  contre  ses  enfans. 

C'est  pourquoi  Carinus  et  Numerianus  disent  dans  un  rescrit  : 

pas  accepté  la  succession,  l'omission  du  petit-fils  n'annulle  pas  le  testa- 
ment ;  car,  comme  l'observe  très-bien  Vinnius  ,  on  aurait  tort  d'en  con- 
clure que  ce  dernier  serait  déchu  de  l'action  d'inofficiosité.  On  accorde  plus 
facilement  cette  action  que  la  rescision  d'un  testament.  Voyez  Vinnius. 
D'autres,  comme  Schulting,  et  les  docteurs  qu'il  cite,  concilient  autre- 
ment ces  lois;  ils  pensent  qu'il  y  a  lieu  à  succession  entçg  les  personnes 
d'un  ordre  différent  ou  de  différentes  lignes,  comme,  par  exemple,  entre 
les  enfans  déshérités,  ou  qui  ont  répudié  la  succession,  et  leurs  parens*, 
mais  qu'entre  les  personnes  du  même  ordre  et  de  la  même  ligne,  cette, 
succession  n'a  pas  lieu,  et  que  par  conséquent  lorsque  le  fils  a  refusé 
d'exercer  l'action  d'inofficiosité,  ou  en  a  été  débouté,  le  petit-fils  n'a  pas  le 
droit  de  l'intenter. 

(1)  C'est-à-dire,  et  le  fils  qu'il  a  eu  ensuite  ,  et  celui  qui  était  resté  sous 
la  puissance  du  grand-père. 

(2)  Cette  injure  ou  préjudice  ne  concerne  en  effet  que  le  fils,  et  non  le 
père  ;  mais  il  y  a  une  autre  raison  qui  n'admet  le  père  à  agir  à  cet  égard 
que  du  consentement  de  son  fils  :  c'est  que  celui  qui  intente  cette  action  , 
revendique  l'hérédité  pour  lui-même  et  comme  ah  intestat ,  et  que  bien 
que  la  personne  contre  le  testament  de  laquelle  cette  action  est  intentée, 
comme,  par  exemple,  la  mère  ,  soit  décédée  intestat ,  le  père  ne  peut  pas  ac- 
quérir la  succession  de  celle-ci  pour  son  fils  ,  malgré  ce  même  fils.  Il  aurait 
fallu  en  effet  que  le  fils  eût  accepté  la  succession  par  ordre  de  sou  père. 
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rita ,  sororem  heredem  instituisse  proponas  ;  ïnofficiosi  querelam 
apud  prcesidem  provinciee  persequi  potes  ».  /.  17.  cod.  h.  tit% 

Qtiinetiam  «  si  imperator  gît  hères  institutus  :  posse  inofficio- 
sum  dici  testamentum  7  s£epissime  (1)  rescriptum  est  ».  sup.  d. 
I.  8.  §.  2. 

XIII.  Cum  ex  causa  fideïcommîssi  alicui  restituta  est  hereditas  ; 
potest  adversus  eum  institui  querela. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  cum  de  inofticioso  matrïs  snœ 
testamento  filius  dicere  velit  adversus  eum  qui  ex  causa  fidei- 
cornmîssî  hereditatem  tenet;  non  est  iniquum  hoc  ei  accommodari  ; 
ut  perinde  fidcîcommissarius  teneatur  7  ac  si  pro  herede  aut  pro 
possessore  possideret  ».  /.  cod.  h.  tit. 

Sed  et  adversus  fiscum  institui  potest,  ad  quem  ex  caducariis 
legibus  pars  scripti  heredis  pervenit. 

Hinc  Alexander  :  «  si  heredum  Quintiniani,  quem  patrem  tuum 
esse  dicis,  adversus  quos  de  inofficioso  testamento  acturus  eras , 
jure  successionis  bona  ad  fiscum  pertinent;  vel  ipsius  Quintiniani 
bona  utpote  vacantia(2)  fiscus  retinet:  causam  apud  procuratorem 
nostrum  agere  potes  ».  /.  10.  cod.  h.  lit. 

XIV.  Illud  notandum  quod,  quamvis  adversus  legatarïos  h.ec 
querela  non  moveatur  ;  tamen  «  si  suspecta  collusio  sit  legatariis  , 
inter  scriptos  heredes  et  eum  qui  de  inofficioso  testamento  agit  ; 
adesse  etiam  legatarios,  et  voluntatem  defuncti  tueri  (3;  constitu- 
tum  est.  Eisdemque  permissum  est  etiam  appeïlare  ,  si  contra 
testamentum  pronunciatum  fuerit  ».  /.  29.  Ulp.  lib.  5.  opin. 


ARTICULUS    II. 

Ex  qua  causa  hœc  querela  competat. 

XV.  Ob  banc  causam  querela  inofficiosi  competit ,  quod  quis 
immerenter  exheredatus  pneteritusve  sit. 

Hinc  «  inoffieiosum  testamentum  dicere, hoc  est,allegare  quare 
exheredari  vel  praeteriri  non  debuerit.  Quod  plerumque  accidit, 


(1)  Quinctiam  solebant  boni  principes  respuerc  hcreditatcs  eorum  qui 
liberos  nébebafct  :  ut  de  Augusto  refert  Snetonius  in  Augnsto%  n.  G6,  et 
Je   Hadriano  Spartianus  in  llmlriano .  n.  18. 

(2)  Finge  :  unus  ev  heredibus  Quintiniani  adiit,  altcr  ex  heredibus  anto 
apertas  tabulas  drrcssit.  Bona  Quintiniani  pro  liac  parte  c\  legîbus  cadu- 
cnii.s  caduc  a  Caria  sunt  ,  et  fisco  cesser  uni  tanquam  varantia.  Querela 
iuoMiciosi  etiam  adversui  fiscum  filius  Quintiniani  movclut. 


a  m 


(3)  Tpsorum  enim  inleresl  ;  si  quidcm  testamento  inofficioso  pronunciato 
Jcj^ata  et  omnia  quse  testamento  couànentur ,  coriuunt. 
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u  puisque  vous  dîtes  avoir  été  omise  par  votre  fils  dans  son  testa- 
ment qui  institue  sa  sœur  héritière  ,  vous  pouvez  attaquer  son 
testament  comme  inofficieux  devant  le  président  de  la  province  ». 
Et  même  «  il  y  a  plusieurs  rescrits  (i)  qui  autorisent  à  attaquer 
comme  inofficieux  le  testament  où  l'empereur  est  institué  héritier  ». 

XIII.  Lorsque  la  succession  a  été  restituée  en  vertu  d'un  fidéi- 
commis ,  l'action  d'inofficiosité  plut  être  intentée  contre  celui  à 
qui  elle  a  été  restituée. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Àntonin  disent  :  «  lorsque  le  fils  veut 
intenter  l'action  d'inofficiosité  contre  le  détenteur  de  la  succession 
de  sa  mère  en  vertu  d'un  fidéicommis ,  on  peut  justement  accor- 
der cette  action  comme  si  le  fidéicommissaire  était  héritier  ou 
possesseur  des  biens  de  sa  mère  ». 

Cette  action  peut  même  être  intentée  contre  le  fisc  à  qui  la 
succession  est  dévolue  par  droit  d'aubaine. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  si  le  fisc  possède  les  biens 
des  héritiers  de  Quintinien  dont  vous  vous  dites  le  fils ,  contre 
lesquels  vous  aviez  intenté  l'action  d'inofficiosité ,  ou  si  ce  même 
fisc  possède  les  biens  de  Quintinien  lui-même  comme  vacans  (2) , 
vous  pouvez  porter  votre  action  devant  notre  procureur  ». 

XIV.  11  faut  remarquer  que  quoique  cette  action  n'ait  pas 
lieu  contre  les  légataires ,  cependant  «  si  les  légataires  sont  fondés 
à  soupçonner  une  collusion  entre  les  héritiers  institués  et  celui 
qui  attaque  le  testament  comme  inofficieux  ,  il  a  été  décidé  (3) 
qu'ils  pouvaient  intervenir  au  procès  pour  défendre  les  disposi- 
tions du  testateur.  Il  leur  est  même  permis  d'interjeter  appel  du 
jugement  qui  aurait  cassé  le  testament  ». 

ARTICLE    II. 

Quels  sont  les  motifs  qui  fondent  cette  action  ? 

XV.  L'action  d'inofficiosité  peut  être  intentée  pour  cause 
d'exhérédation  ou  d'omission. 

C'est  pourquoi ,  «  attaquer  un  testament  comme  inofficieux , 
c'est  alléguer  des  raisons  qui  tendent  à  prouver  qu'on  a  été  in- 
justement omis  ou  déshérité;  ce  qui  arrive  ordinairement  lorsque 

(1)  Les  bons  princes  avaient  même  coutume  de  refuser  les  successions  de 
ceux  qui  laissaient  des  enfans.  C'est  ce  que  rapporte  Suétone  dans  la  vie 
d'Auguste,  et  Spartianus  dans  celle  d'Adrien. 

(2)  Supposons  qu'un  des  he'riticrs  de  Quintinien  avait  accepte'  sa  suc- 
cession, et  qu'un  autre  était  décédé  avant  l'ouverture  de  son  testament; 
la  portion  de  ce  dernier  est  tombée  au  fisc  comme  vacante- par  droit  d'au- 
baine ;  et  le  premier  peut  même  ,  pour  cette  partie  ,  attaquer,  contre  le  fisc , 
le  testament  comme  inolficieux. 

(3)  Car  ils  y  ont  intérêt,  puisque  ,  si  le  testament  est  jugé  inoffki^ux , 
tout  ce  qu'il  contient  sera  sans  effet. 
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ciim  falso  parentés  înstimulali  libcros  suos  vel  exheredaut  vel  prce- 
tereunt  ».  /.  3.  Marcell.  lib.  3.  digest. 

«  Non  est  enitn  consentiendum  parentibus  qui  injuriam  adver- 
sus  liberos  suos  testamento  inducunt  :  quod  plerumque  facïunt , 
maligne  circa  sanguinem  suum  inferentes  judicium ,  novercalibus 
deliniroentis ,  instigationibusve  corrupti  ».  /.  4-  Gaius,  lib.  sing. 
ad  leg.  Gliiiam. 

«  ÏIujus  autem  verbi  de  inqfficioso  vis  illa  (ut  dixi)  est;  do- 
cere,  immerentem  se  et  ideo  indigne  praeteritum,  vel  etiam  exhe- 
redationesummotum.  Resque  illo  colore  defenditur  apud  judicem, 
ut  videatur  ille  quasi  non  sanœ  mentis  fuisse  cum  testamentum. 
inique  ordinaret».  /.  5.  §.  i.  Marcell.  lib.  3.  digest. 

Item  Marcianus  :  «  hoc  colore  de  inoiïicioso  testamento  agitur, 
quasi  non  sanse  mentis  fuerunt  ut  testamentum  ordinarent.  Et  hoc 
tlicitur,  non  quasi  vere  furiosus  vel  démens  teslatus  sit  :  sed  recte 
quidem  fecit  testamentum  ,  sed  non  ex  ofiicio  pietatis.  Nam  si  vere 
furiosus  esset  vel  démens,  nullum  est  testamentum  ».  I.  2.  lib.  4. 
instit. 


Igitur,  ut  hsec  querela  competat,  duo  occurrere  oportet. 
i°.  Ut  is  qui  queritur,  prœteritus  exheredatusve  sit  :  20.  ut  im- 
merenter.  Addi  potest  tertium,  ut  nullum  aliud  remedium  ei 
suppetat. 

§.  I.  Oportere  ut  is  qui  queritur ,  fuerit  exheredatus  aut 
prœteritus. 

XVI.  Non  tamen  qusevis  exheredati  huic  querelae  locum  dat. 

Enimvero  «  multi  non  notae  causa  exhercdant  filios  ;  nec  ut  eis 
obsint,  sed  ut  eis  consulant  :  ut  puta  impuberibus  ,  eisque  fidei- 
commissam  hereditatem  dant  ».  /.  18.  ff.  de  liber,  et  posth.  Ulp. 
lib.  57.  ad  éd. 

XV1Ï.  Item  pro  exheredato  aut  prceterito  hic  non  habetur,  is 
cui  saltem  quarta  pars  ejus  quod  ab  intestato  habiturus  esset  , 
quocumque  titulo  mortis  causa  relicta  sit. 

Igitur  «  si  quis  mortis  causa  filio  donaverit  quartam  partem  (1) 
«jus  quod  ad  eum  esset  pervenlurum ,  si  intestàtus  paterfamilîas 
dcccssisset  ;  puto  secure  eum  tes  tari  ».  /.  8.  §.  6.  Ulp.  lib.  14. 
ad  cd. 

(1)  Probabile  est  banc  quartam  quœ  querelam  excluderet  :  interpréta— 
tione  prudentium  ad  instar  quartœ  Falciilise  esse  tndurtam.  Hinc  Justi— 
nianus  in  /.  3i.  cod.  h.  lit.  eam  quartam  vocal  Valcidiarn:  et  similiter 
llpianus  infra  n.  seq.  Huic  jam  locua  erat  tempore  Plinii  qui  epist.  V,  i. 
ait  :  sufficere  ti'>i  débet  si  exheredatus  a  maire  quartam  partem  ex  here- 
drtateefus  accipias.  Verum  igitur  non  est  quod  Cujacius  putat  observ.  III. 
18.  a  D.  Marco  fuisse  inventant). 
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des  parens  irrités  sans  motifs  plausibles  contre  leurs  enfans  7  les 
déshéritent  ou  les  omettent  dans  leurs  testamens  ». 

«  En  effet,  on  doit  s'opposer  à  ce  que  les  parens  portent  à 
leurs  enfans,  un  préjudice  frustratoire  par  leurs  dernières  volontés  ; 
ce  qui  est  souvent  l'effet  des  fausses  caresses  d'une  marâtre ,  pour 
déterminer  un  père  à  devenir  injuste  contre  son  sang  ». 

«  Le  mot  inqfficieux,  comme  je  l'ai  dit,  annonce  qu'on  doit 
démontrer  l'injustice  des  parens  par  lesquels  on  a  été  omis  ou 
déshérité;  ce  qui  se  démontre  devant  le  juge  ,  en  représentant  le 
testateur  comme  atteint  d'une  altération  mentale,  à  l'époque  de 
la  confection  du  testament  qu'on  attaque  ». 

Marcian  dit  également  :  «  le  prétexte  qu'on  allègue  ordinaire- 
ment pour  faire  juger  un  testament  inofficieux  ,  est  que  le  testa- 
teur n'était  pas  en  son  bon  sens  lorsqu'il  a  testé  ;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'il  était  véritablement  furieux  ou  en  démence ,  puisque 
son  testament  est  fait  suivant  les  lois,  mais  qu'il  est  contraire  aux 
sentimens  tendres  et  affectueux  que  la  nature  prescrit  au  père 
envers  ses  enfans  ;  car  si  le  testateur  eût  été  réellement  furieux  ou 
en  démence  ,  son  testament  serait  nul  ». 

Pour  que  cette  action  soit  fondée  ,  il  faut  donc  i°.  que  celui 
qui  l'intente  ait  été  omis  ou  déshérité;  2°.  qu'il  l'ait  été  injuste- 
ment :  à  quoi  on  peut  ajouter  qu'il  faut  aussi  qu'il  n'ait  pas  d'au- 
tres moyens  d'attaquer  le  testament. 

§.  I.  Il  faut  que  celui  qui  intente  cette  action  ait  été  réellement 
déshérité  ou  omis. 

XVI.  Toute  espèce  d'exhérédation  ne  fonde  cependant  pa$ 
l'action  d'inofficiosité. 

Car  «  beaucoup  de  parens  déshéritent  leurs  enfans  sans  inten- 
tion injurieuse  ou  frustratoire,  mais  plutôt  par  des  motifs  d'une 
prévoyance  salutaire  ;  tels  sont  les  pères  qui  déshéritent  leurs 
enfans  impubères,  en  leur  laissant  leurs  biens  par  fidéicommis  ». 

XVII.  Celui  à  qui  on  a  laissé,  à  quelque  titre  que  ce  soit,  la 
quatrième  partie  de  ce  qu'il  aurait  eu  comme  héritier  ab  intestat , 
n'est  point  pareillement  réputé  déshérité  ni  omis. 

«  Si  donc  un  père  avait  donné  à  son  fils,  par  donation  à  cause 
de  mort,  la  quatrième  partie  (i)  de  ce  qu'il  aurait  eu  comme  hé- 
ritier ab  intestat ,  je  pense  que  son  testament  postérieur  à  cette 
donation  ne  pourrait  pas  .être  attaqué  comme  in  officieux». 

(i)  Il  est  probable  que  cette  quarte  qui  excluait  de  l'action  en  inofficio- 
site,  avait  été  introduite  par  l'interprétation  des  prudens,  à  l'instar  de  )a 
quarte  Falcidia  C'est  pourquoi  Justinien  l'appelle  quarte  Falcidia  ,  ainsi 
qu'Ulpien  ,  comme  on  le  verra  n.  suiv.  Elle  avait  déjà  lieu  du  tems  de 
Pline  ,  qui  dit  :  si  vous  avez  été  déshérité  par  votre  mère ,  il  vous  suffit 
d'avoir  la  quatrième  partie  de  sa  succession.  Il  n'est  donc  pas  vrai,  comm* 
le  pense  Cujas ,  que  cette  quarte  ait  e'té  introduite  par  Marc-Aurèle. 
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Sed  et  «  si  non  mortis  causa  fuerit  donatum  ;  sed  inter  vîvos  , 
nac  ta  mon  contemplatione  ut  in  quartam  habeatur,  potest  dici 
inofficiosi  querelam  cessare  ,  si  quartam  in  donatione  habet;  (aut, 
si  minus  (i)  habeat,  quod  deest  viri  boni  arbitralu  replealur)  : 
aut  certe  conferri  oportere  id  quod  donatum  est  ».  I.  25.  Ulp. 
lib.  2.  disput. 

XVII I.   At  quomodo  sestimabitur  an  cui  quarta  rclirta  sît  ? 

«  Quarta  autem  accîpietur;  scilicet  deducto  sere  alieno  et  fu- 
nerïs  impensa  » . 

«  Sed  an  et  libertates  quartam  minuant ,  videndum  est  ?  Et 
numquid  (2)  minuant  ?  Nam  si,  cum  quis  ex  asse  hères  însti— 
tutus  est,  ideo  non  potest  dicere  inofficiosum  quia  habet  Falci- 
diam  (3);  Falcidia  autem  libertates  non  minuit;  potest  dici ,  dc- 
ductis  liberlatibus  quartam  ineundam  ». 


«  Cum  igitur  placet  quartam  mïnui  per  libertates;  eveniet  ut, 
qui  servos  (4)  tanturn  habet  in  patrimonio  suo  ,  dando  eis  liber— 
tatem,  inofficiosi  querelam  excludat  :  nisi  forte  hic  filins ,  si  non 
fuit  in  potestate  (5)  ,  a  pâtre  hères  institutus  merilo  omittit  he- 
reditatem  ;  et  ad  substitutum  transmittens ,  querelam  inofficiosi 
instituet  (6) ,  vel  ab  intestato  (7)  citra  edicti  (8)  pœnarn  habeat 
hereditatem  ».  sup.  cl.  /.  8.  §.  g. 


(1)  Patet  hanc  phrasim  interpolatam  esse  a  Triboniano.  Divers  um  enira 
temporibus  Ulpiani  obtinebat;  ut  infra  n.  ai. 

(2)  Itl  est,  et  quidni  ? 

(3)  /Ydeoque  quartam  quge  a  querela  illum  excludit.  Paulus ,  sent.  lib.  4- 
tit.  5.  5.  5. 

(4)  Et  qui  de  m  duos  tanturn  :  nam  si  plures  babuisset  ,  ex  lege  Fusia 
Caninia  quœ  tempore  Ulpiani  vigebat,  non  potuissent  omnes  testamento 
manumitti.  Probabile  est  jurisconsultuin  scripsisse  ;  gui  saxos  duos  tan— 
iu/n  :  Tribonianum  autem  expunxisse  verbuni  duos  ut  hune  textum  aecom- 
modaret  juri  Justinianeo  quo  lex  Caninia  abrogata  est. 

(5)  Nam  si  fuisset  in  potestate ,  exislefct  ipso  jure  hefes  ;  et  per  suam 
existentiam  confnmaret  libertates. 

(6)  Sed  nonne  excludetur,  en  quod  fuerit  ex  asse  institutus  hères?  Minime  : 
quia  erat  titulus  sine  re  ,  et  nullum  ex  bonis  defuncti  einoluiiunlum  ipsi 
tribuisset.  Inofficioso  autem  testamento  adversus  substitutum  pronutu  iato  ; 
libertates,  ut  csetora  qii«  testamento  continentur,  intercident  :  etsi  fuissent 
a  substituto  repetitae. 

(7)  Adibit;  si  non  sit  subslitutus. 

(8)  IntellipU  edictum  si  quis  omissa  causa  testament! .  etc.  de  quo  infra 
lib.  uo.  fit.  4-  Nec  eimnln»c«usu  lilius  m  fir&udem  tibertatura  omisisst  sàmm 


(595  } 

Mais  «  s'il  a  été  fait  à  i1  héritier  présomptif  une  donation  ,  non  à 
cause  de  mort,  mais  entre  vifs  ,  dans  l'intention  qu'elle  lui  tînt  lieu 
de  la  quarte  Iégitimaire,on  peut  dire  qu'alors  la  plainte  en  inoffi- 
ciosité  ne  sera  point  recevable  ,  si  la  quarte  légitirnaire  se  trouve 
remplie  par  cette  donation ,  et  que  si  elle  ne  l'est  pas  ,  elle  doit  être 
complétée  suivant  l'estimation  d'un  sage  et  prudent  arbitre  (i),  ou 
qu'il  devrait  rapporter  ce  qu'il  a  reçu  à  la  masse  ». 

XVIII.  Mais  comment  estimera-t-on  si  la  quarte  a  été  remplie? 

«  Cette  quarte  s'estime,  prélèvement  fait  des  dettes  et  des  frais 
funéraires  ». 

«  Mais  on  demande  si  les  libertés  données  aux  esclaves  doivent 
aussi  être  prélevées,  et  pourquoi  elles  ne  le  seraient  pas  (2).  Lors- 
qu'un fils  est  institué  unique  héritier,  il  ne  peut  pas  attaquer  le 
testament  comme  inofficieux,  pourvu  qu'il  ait  la  quarte  Falci- 
die  (3)  :  or ,  la  quarte  Falcidie  ne  diminue  pas  les  libertés.  On 
peut  donc  dire  aussi  qu'on  ne  doit  estimer  la  quarte  légitime ,  que 
déduction  faite  des  libertés  léguées  ». 

«  Comme  donc  il  est  décidé  que  les  libertés  léguées  diminuent 
d'autant  la  quarte,  il  pourrait  arriver  qu'un  père  dont  la  fortune 
consisterait  en  esclaves  (4-),  empêchât  que  son  testament  ne  put 
être  attaqué  comme  inofficieux,  en  leur  donnant  la  liberté,  à  moins 
que  son  fds ,  institué  héritier,  ne  fut  émancipé  (5),  et  ne  répu- 
diât la  succession;  auquel  cas  la  succession  passant  à  un  héritier 
substitué,  il  pourrait  intenter  l'action  en  inofnciosité  (6i,  ou, 
s'il  n'y  avait  pas  d'héritier  substitué,  la  prendrait  ah  intestat  (7  , 
sans  encourir  la  peine  de  l'édit  (8)  ». 

(1)  Il  est  évident  que  cette  phrase  a  été  interpolée  par  Tribonien  ;  car 
le  contraire  avait  lieu  du  tems  d'Ulpien,  comme  on  le  verra  n.  21. 

(2)  C'est-à-dire,  guidai  :  pourquoi  non  ? 

(3)  Et  par  conséquent  la  quarte  qui  l'exclut  de  la  faculté  d'intenter  la 
querelle  d  inolficiosité. 

(4)  S'il  n'en  avait  que  deux  ;  car  s'il  en  avait  davantage,  la  loi  Caninia, 
qui  était  encore  en  vigueur  du  tems  d'Ulpien  ,  lui  défendait  de  les  affran- 
chir tous  par  son  testament.  Il  est  même  probable  que  ce  jurisconsulte  avait 
dit  lui-même,  pounu  qu'il  n'en  eût  que  deux ,  et  que  Tiibonien  a  re- 
tranché le  mot  duos,  pour  concilier  cette  loi  avec  le  droit  de  Justinien 
qui  avait  abrogé  la  loi  Caninia. 

(5)  Car  s'il  eût  été  sous  la  puissance  de  son  père,  il  eût  été  héritier  de 
plein  droit,  et  aurait  confirmé  les  libertés  données. 

(6)  Mais  ne  perd-il  pas.  ce  droit  comme  héritier  unique  ?  Non  :  parce 
que  ce  titre  nu  ne  lui  donne  aucun  droit  sur  les  biens  du  défunt.  Le  testa- 
ment étant  donc  déclaré  ino'ficieux  contre  l'héritier  substitué,  les  libertés 
léguées,  ainsi  que  tout  ce  qui  serait  contenu  dans  le  testament ,  serait  an— 
nulle  comme  lui,  malgré  les  demandes  formées  contre  l'héritier  substitué. 

(7)  Il  la  prendrait  en  effet  dans  ce  cas,  si  toute  fois  il  n'y  avait  point 
d'héritier  substitué. 

(8)  L'édit  entend  ,  si  guis  omissa  causa  testamenti ,  etc.  ,  comme  on  le 
verra  lib.  29:   fit.  4  ;  car  dans  ce  cas  le  fils  n'est  pas  censé  avoir  reaoncé  ù 
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Circa  rationem  ineundœ  hujus  quarts  haec  alia  occunit  qiurs- 
tio  :  «  quoniam  autem  quarta  debitœ  portionis  suffn.it  ad  exclu- 
dendam  querelam;  videndum  erit,  an  exheredatus  parlera  faciat 
qui  non  (i)  queritur  »  '? 

«  Ut  puta;  sumus  duo  filiï  exheredati.  Et  utique  faeiet,  ut  Par 
pinianus  respondit.  Et  si  dicam  iuofficiosum ,  non  totara  heredir 
tatem  debeo ,  sed  dimidiam  petere.  Proinde  si  sinit  ex  duobus  filiis 
nepotes;  ex  uno  pluies  ,  très  puta  ;  ex  uno  ,  unus  ;  unicum  sescun- 
cia  (2),  unum  ex  illis  semuncia  querela  excludit  ».  d.  L  8.  §.  8. 


XIX.  Observandum  est ,  quartam  a  querela  eum  non  excludere 
cui  sub  conditione  relicta  est. 

Nisi  tamen  ea  sit  condilio  quae,  ut  ipsi  prospiceretur ,  fuerit 
apposita. 

Hinc  <(  fdiis  matrem ,  quae  de  mariti  moribus  secus  (3)  suspï- 
catur ,  ila  posse  considère  jure  compertum  est ,  ut  eos  sub  hac 
conditione  instituât  heredes  si  a  pâtre  emancipati  fuerint;  atque  eo 
pacto  secundum  tabulas  bonorum  possessionem  patrein  (4)  cum  re 
accipere  non  videri ,  qui  conditioni  minime  obtemperaverit  :  neque 
ci,  nomine  filiorum,  inofficiosi  eo  modo  actionem  posse  compe- 
tere;  quibus  nullam  injuriam  fecerit  rnater ,  sed  potius  putaverit 
providendum  :  et  ideo  restituere  (5)  débet  ».  /.  25.  ceci.  h.  tit. 
Dioclet.  et  Maxim. 

XX.  Ita  etîam  a  querela  quis  per  banc  quartam  exeluditur,  si 
sic  ei  relicta  sit  ut  nullum  in  ea  gravamen  patiatur  :  nisi  fiructus 
ejus  quod  amplius  quarta  ei  relictum  est,  hoc  gravamen  pensate- 
rint. 

«  Unde  si  quis  fuit  instituais  forte  ex  semisse ,  cum  ei  sextans  (G) 
ex  substantia  testatoris   deberetur;  et  rogatus  esset  post  certum 

institutionem  videtur  ;  seJ  ut   depclleret  fraudem  sibi  a  patte  factaiu  ,    qui 
eum  instituendo,  dédit  ei  titulum  sine  re. 

(1)  An  hoc  inteliigendum  sit  de  eo  oui  immerenter  exheredatus  est,  et 
ideo  non  queritur  quia  repudiavit  querelam  aut  tempore  exclusus  est 
etiam  de  eo  qui  juste  exheredatus  est,  lis  est  inter  doctores.  Vid.  Vinniiun  , 
lib.  \.  quœst.  cap.  ai. 

(i)   Quae  est  quarta  semissis  quem  ab  iulestato   habuisset.    Un  et  demi . 
/c  quart  de  sije. 

(3)  ld  est,  maie  suspicatur. 

(4)  Nomine  filiorum  quos  in  potestate  retinet. 

(5)  ld  est,  si  hona  usoris  nullo  jure  occupaverit ,  débet  ei  restituere  ru- 
tatori  qui   bonis   illis  constituetur   donec    conditio    emancipationis  ex' 

1   iliis  cum  I" leiint  emancipati. 

(G)  tiegenJum  sescuncta  :  ut  supra  //    18  not.  Alij<  exemplarn  quud^u0- 
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Il  s'élève  une  autre  question  sur  la  manière  d'obtenir  cette  es- 
pèce de  quarte.  «  Puisque  la  quatrième  partie  de  la  portion  due 
suffit  pour  exclure  l'action  en  inofficiosité ,  il  faut  examiner  si  le 
fils  déshérité  qui  ne  l'intente  pas,  empêche  l'autre  de  l'intenter 
pour  la  succession  en  entier,  (i)  ». 

«  Par  exemple ,  nous  sommes  deux  fils  déshérités  :  s'il  n'y  a 
que  moi  qui  intente  l'action  ,  je  ne  peux  pas ,  comme  dit  Papi- 
nien  ,  demander  la  totalité  de  la  succession ,  mais  seulement  la  moi- 
tié. Supposez  donc  les  fils  de  deux  fils,  dont  Tun  n'en  aurait  laissé 
qu'un  et  l'autre  plusieurs ,  comme  trois ,  par  exemple  ;  le  fils  unique 
sera  exclus  du  droit  d'attaquer  le  testament,  s'il  a  reçu  le  quart 
de  la  moitié  de  la  succession  ab  intestat  (2),  et  les  autres  le  se- 
ront également  s'ils  ont  reçu  le  quart  du  sixième  qui  en  revenait 
à  chacun  d'eux  ». 

XIX.  Il  faut  observer  que  la  quarte  n'exclut  pas  de  l'action  en 
inofficiosité  celui  à  qui  elle  a  été  laissée  sous  condition. 

A  moins  cependant  que  la  condition  ne  fut  mise  pour  ses  propres 
intérêts. 

Ainsi  «  il  est  certain  qu'une  mère  qui  a  de  justes  alarmes  sur 
la  conduite  (3)  de  son  mari,  peut,  pour  les  intérêts  de  ses  en- 
fans  ,  les  instituer  ses  héritiers  s'ils  ont  été  émancipés,  et  que, 
dans  le  cas  où  ils  ne  le  seraient  pas ,  leur  père  n'est  pas  censé  de- 
voir jouir  de  leurs  biens  en  leur  nom  (4) ,  ni  pouvoir  attaquer 
pour  eux  le  testament  comme  inofficieux ,  pareeque  leur  mère  a 
veillé  et  non  pas  préjudicié  à  leurs  intérêts ,  et  enfin  qu'il  doit  leur 
restituer  ce  qu'il  retient  des  biens  de  leur  mère  (5)  ». 

XX.  Cette  quarte  exclut  aussi  de  l'action  en  inofficiosité  ceux 
à  qui  ;elle  a  été  laissée  pour  qu'on  ne  leur  en  fît  aucun  tort ,  à 


tié, lorsqu'il  lui  était  du  un  quart  et  demi  (6)  des  biens  du  testa- 
la  succession  ,  en  fraude  des  libertés  léguées, mais  pour  e'earter  la  fraude  de 
son  père  qui  l'a  institué  afin  de  lui  donner  un  titre  vide  d'effet. 

(1)  Cette  disposition  s'entend-elle  du  fils  injustement  déshérite',  qui  ne 
s'est  pas  plaint  parce  qu'il  avait  répudié  la  succession  ou  n'était  plus  à  tems 
d'attaquer  le  testament,  ou  bien  est-elle  applicable  à  celui  qui  avait  mérité 
l'exhérédation  ?  C'est  sur  quoi  les  jurisconsultes  ne  sont  pas  d'accord. 
Voyez  Vinnius. 

(2)  Le  quart  du  sixième  qu'il  aurait  eu  ab  intestat,  un  et  demi,  le  quart 
de  six. 

(3)  C'est-à-dire  ,  en  présume  mal. 

(4)  Au  nom  de  ses  fils  restés  sous  sa  puissance. 

(5)  C'est-à-dire,  s'il  s'est  emparé  sans  droit  des  biens  de  sa  femme  ,  iï 
doit  les  restituer  au  curateur  donné  aux  biens  de  ses  enfans  jusqu'à  leur 
émancipation,  ou  même  à  ses  enfans  quand  ils  seront  émancipés. 

(fi)  Il  faut  lire  lire  sescuncia,  comme  ci-dessus,  n.  j-,  ■■:  là  note  ;  autre- 
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tcmporîs  rcstituere  hereditatem  :  merito  dicendum  est ,  nullum  jn- 
dicium  movere ,  cum  debitam  portionem  et  ejus  fructus  habere 
possit.  Fructus  euïm  solere  in  Falcidiam  imputari,  non  est  incog- 
uittmi.  Ergo  et  si  ab  initio  ex  semisse  hères  institutus,  rogetur 
post  deceuuium  restituera  hereditatem;  nihil  habet  quod  queratur, 
quoniain  facile  potest  debitam  portionem,  ejusque  fructus  medio 
lempore  cogère  ».  sup.  d.  I.  8.  §.  n. 


Ilem  si  omis  fideicommissi  quo  quis  erga  coheredes  suos  îu  quarta 
gravatus  est,  reciproco  fideicommisso  quo  heredes  vicissini  erga 
ipsum  graventur,  compensatum  fuerit;  non  intelligetur  gravatus. 

Sic  enim  rescribit  Alexander  :  «  si  pater  puellse  cujus  vos  eu- 
ratores  esse  dicitis  ,  fdio  ex  semisse  ,  ipsa  autem  ex  triente ,  et  uxore 
ex  reliquo  sextante,  scriptis  heredibns,  fidei  filioruin  coinmisit  ut 
si  quis  eorum  intra  viginti-quinque  annos  setatïs  decederet,  supers- 
titibus  portioiiem  suam  restitueret;  pneterea  uxori,  ut  id  quod  ex 
causa  hereditatis  ad  eam  pervenisset ,  fdiis  post  mortem  suam  res- 
titueret, fideicommisit  :  calumniosam  inofficiosi  actionem  adversus 
justum  judicium  testatoris  instituere  non  debetis  ;  cum  ex  hujus- 
modi  fideicommissaria  restitutione,  tam  matris  quam  fratris  ejus 
portio  ad  eam  poterat  pervenire  ».  /.  12.  cod.  h.  lit. 

Multo  minus  videbitur  in  quarta  gravatus  filins  ex  eo  quod  ipsi 
pupillariter  aliquem  substituent  testator  ;  curn  potius  sic  ei  con- 
sultum  videatur,  ne  intestatus  decedat. 

lgitur  «  si  quis  impuberi  fdio  substituit  secundas  tabulas  fa- 
ciendo ,  non  ob  hoc  admittemus  ipsum  impuberem  ad  inofficiosi 
querelam  ».  sup.  d.  I.  8.  §.  7. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Mnximîanus  :  «  ex 
tribus  unciis  herede  inslituto  fdio  ,  intra  pubertatis  annos  dîrectam 
non  inutiliter  a  pâtre  fieri  substitutionem  certum  est  ».  /.  26.  cod. 
h.  lit. 

XXI.  Vidimus  ita  querelam  alicui  competere ,  nïsi  ei  quarta  re- 
lu la  sit.  t^uod  si  minus  quarta  relictum  si  t. ,  etsi  curn  aliis  testa- 
toris liberis  institutus  sil  hères ,  querela  ei  competit. 

Ilinc  Alexander  :  «  si  ex  voluntate  patris  qui  très  ex  se  natos 
relinquit  heredes ,  lerli.o  porliouis  quarta  ad  te  sine  alla  diminu- 
tione  pervenire  non  potuit;  inofficiosi  testament!  accusutiomin 
instituere  non  prohiberis  ».  /.  2.  h.  lit.  in  fragm.  cod.  Gregor, 

Potest  t amen  hoc  casu ,  si  mavult,  supplementuna  petëre.  Mine 
Pau  lus  :  «  filius  ex  judicio  pétris  si  minus  quarta  portione  couse- 

fert ,  noi'i  conveniret  juri  Pandectaram.  Nullus  enim  casui  fu*gi  potest  <•<» 

{urc,  (juo  films  al>  intestato  in  besseaa  succetserit;  ita  ui  |uu  légitima  de- 
>«v.  utur  ej  itxtans. 


(599) 
teur ,  sous  la  condition  de  rendre  l'hérédité  après  un  certain  tems  , 
on  peut  .dire  avec  raison  qu'il  n'est  point  admissible  à  l'action  en 
inofficiosité ,  parce  qu'il  peut  avoir  reçu  ce  qui  lui  sera  dû  avec 
les  fruits,  par  les  jouissances  d'une  plus  grande  portion;  car  on 
sait  que  les  fruits  perçus  ont  coutume  d'être  imputés  sur  la  quarte 
Falcidie.  Si  donc  ce  fils  a  été  institué  pour  moitié,  à  condition  de 
la  restituer  dans  dix  ans ,  il  n'a  point  lieu  d'attaquer  cette  dispo- 
sition, puisque  dans  cet  intervalle  de  tems  il  peut  retirer  la  valeur 
de  sa  quarte  en  principal  et  intérêts  ». 

Il  en  est  de  même  d'un  fidéicommis  grevé  de  la  quarte  envers 
les  cohéritiers  :  s'il  a  été  compensé  par  un  autre  fidéicommis  im- 
posé aux  héritiers  eux-mêmes ,  il  n'est  plus  censé  grevé. 

Car  un  rescrit  d'Alexandre  porte  :  «  si  le  père  de  la  fille  dont 
vous  vous  dites  les  curateurs ,  ayant  institué  son  fils  pour  la  moi- 
tié, sa  fille  pour  un  tiers  ,  et  leur  mère  pour  le  sixième  restant,  a 
chargé  son  fils  de  remettre  sa  part  à  ses  cohéritiers  survivans ,  dans 
le  cas  où  il  viendrait  à  mourir  avant  d'avoir  atteint  sa  vingt-cin- 
quième année;  si  le  même  testateur  a  ajouté  qu'à  son- décès,  sa 
femme  serait  pareillement  grevée  de  restitution  par  rapport  à  ce 
qu'elle  aurait  recueilli ,  vous  ne  pouvez  pas  intenter  pour  cette 
fille  l'action  en  inofficiosité,  puisqu'elle  pouvait  hériter  de  sa  mère 
et  de  son  frère,  dont  la  succession  lui  était  dévolue  en  vertu  du 
fidéicommis. 

Un  fils  à  qui  son  père  a  substitué  pupillairement  quelqu'un, 
peut  encore  beaucoup  moins  se  croire  lésé  dans  sa  quarte ,  puisque 
son  père  n'a  fait  que  pourvoir  à  ce  qu'il  ne  mourût  pas  intestat. 

Dès  lors,  «  si  un  père  a  substitué  quelqu'un  à  son  fils  impubère 
par  un  second  testament ,  nous  n'admettrons  pas  ce  fils  à  l'action 
en  inofficiosité  pour  cette  raison  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  cette  disposition  d'un  rescrit  deDioclétïen 
et  de  Maxirnien,  ainsi  conçue:  «  le  père  peut  validement  substituer 
quelqu'un  à  son  fils  institué  pour  un  quart,  pendant  les  années 
de  la  puberté  de  ce  fils  ». 

XXI.  Nous  avons  vu  qu'un  fils  n'avait  l'action  en  inofficiosité 
qu'autant  qu'il  était  lésé  clans  sa  quarte;  mais  il  a  cette  action  dès 
qu'il  y  est  lésé ,  bien  qu'il  soit  institué  héritier  avec  les  autres 
enfans  du  testateur. 

Alexandre  dit  :  «  vous  pouvez  intenter  l'action  en  inofficiosité  , 
si  votre  père ,  ayant  trois  enfans ,  ne  vous  a  pas  laissé  par  son  tes- 
tament le  quart  du  tiers  de  ses  biens,  sans  aucune  diminution  ». 

Un  fils  peut  cependant,  dans  ce  cas  ,  demander  un  supplément, 
s'il  le  juge  a  propos.  C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  le  fils ,  qui ,  en 

ment  l'exemple  rapporté  ne  s'accorderait  pas  avec  le  droit  de  Juslinien  , 
dans  lequel  on  ne  peut  imaginer  aucun  cas  où  un  fils  héritcrail  des  dtmx 
tiers  ab  intestat,  et  où  il  lui  serait  dû  un  dixième  pour  sa  IegitimcÙ 
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cutus  sît,  ut  quarta  sîbi  a  coheredibus  fratribus  cïtra  inotYiciosi 
querelam  impleatur,  jure  desiderat  »,  Paul,  sentent,  lib.  /t.  lit.  5. 
§   7- 

JUS  NOVUM    CIRCA    QUARTAM   SEU   LEGITIMAM. 

XXII.  Hœc  jure  Pandectarum  circa  quartam  obtinebant. 

Qusedam  autem  posteriores  principes ,  maxime  Justinianus  ,  im- 
mutaverunt  et  addiderunt. 

Et  quidem  cum  jure  Pandectarum  ea  qiue  inter  vïvos  donata 
essent  ita  demum  imputarentur  in  quartam ,  si  expresse  sub  ea 
lege  donata  forent;  contra  Zeno  constituit  ut  donatio  ante  nup- 
tias  filio,  et  similïter  dos  filiae,  in  hereditate  ejus  ex  ascendcn- 
tibus  a  quo  ipsi  donata  fuerit ,  in  quartam  îpsi  imputaretur».  /.  29. 
cod.  h.  tit. 

Item  cum  dubitaretur  an  militia  quce  ex  pecunia  patris  filio  com- 
parata  est,  in  quartam impulari  posset;  Justinianus  constituit,  pos- 
se, si  talis  sit  militia  ut  vendatur,  vel  ut  mortuo  militante  certa 
pecunia  ad  heredes  transmittatur.  /.  3o.  §.  2.  cod.  K  tit. 

Excipi  tamen  ab  bac  régula  voluit  militias  silentiariorum  (1)  : 
vultque  eas  nullatenus  in  quartam  posse  imputari.  d.  §.  2. 

Jarn  vero  cum  jure  Pandectarum  ita  demum  quis  a  querela  ex- 
cluderetur ,  si  non  minus  quarta  ei  relictum  foret  ;  aut  saltem  ex- 
presse adjecisset  iestator  ut ,  si  quid  minus  foret ,  ci  suppleretur  ; 
item  si  absque  ulla  dilatione  ullove  gravamine  hoc  relictum  foret  : 
contra  Justinianus  constituit ,  modo  quantumcumque  alicui  sive 
filio  sive  parenti  relinquatur ,  non  posse  eum  banc  querelam  ins- 
tituere,  sed  hoc  quod  minus  ei  relictum  est  condicere,  quasi  lex 
hoc  supplendi  tacite  subaudiri  debeat.  Et  hujus  supplementi  con- 
dictione  non  excludetur ,  ex  eo  solo  quod  simpliciter  acceperit  hoc 
quod  sibi  relictum  est;  nisi  expresse  cum  heredibus  pactus  fuent 
nihil  ultra  se  petiturum».  /.  3o ,  34  et  35.  §.  1 ,  2  et  3.  cod.  h.  lu. 

Huic  autem  condictioni  ad  supplementum  legitimse  locum  esse 
voluit ,  non  solum  cum  ab  initio  minus  quarta  relinquitur  ;  sed  et 
cum  ex  post  facto,  sive  ob  Falcidiam ,  sive  ob  aliam  quamlibet 
evictionem,  filius  minus  quarta  habere  deprehenditur.  Hanc  autem 
quartam  ei  suppleri  voluit  ex  ipsa  sub stantia  patris  ;  non  ex  bis 
quu;  filius  aliunde  lucratus  fuerit,  puta  ex  substitutione  aut  ex 
iure  accrescendi  ususfructus  (2).  /,  36.  cod.  h.  tit. 


(1)  Qui  atl  cubiculum  pi  in  ci  pis  excubias  a$>uul. 

(2)  Puta  :  si  filio  rclicta  crat  proprietas  dedneto  usufructu  ;  qu.imvis  pos- 
tea  morte  fructuarii  ususlructus  ipsi  accrcvcrit,  in  oomputatione  legitun* 
non  computabitur,  nisi  proprietas  cpiaiis  ipsi  rclicta  fuit. 
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vertu  du  testament  de  son  père,  a  reçu  moins  que  sa  quarte,  a  ïe 
droit  de  demander  quelle  lui  soit  complétée  par  ses  frères  ses  cohé- 
ritiers ,  sans  intenter  l'action  en  inofficiosité  ». 

DROIT    NOUVEAU   SUR   LA    QUARTE    OU    LEGITIME. 

XXII.  Tel  était  le  droit  des  Pandectes  par  rapport  à  la  quarte. 

Mais  les  empereurs  ,  et  surtout  Justinien ,  y  firent  dans  la  suite 
plusieurs  changements  et  additions. 

Et  comme ,  par  le  droit  des  Pandectes  ,  l'objet  qui  avait  é*é  donné 
entre  vifs  était  imputé  sur  la  quarte,  lorsqu'il  avait  été  expressément 
donné  sous  cette  condition,  Zenon  fit  une  constitution  suivant  la- 
quelle les  donations  faites  au  fils  avant  son  mariage ,  et  la  dot  de  la 
fille  lorsqu'elle  avait  été  payée  par  ses  ascendans ,  devaient  être  im- 
putées sur  leur  quarte  dans  la  succession  de  ces  mêmes  ascendans. 

Et  comme  on  doutait  qu'une  dignité  militaire  payée  par  le  père 
fût  imputable  sur  la  quarte  du  fils,  Justinien  décida  qu'elle  y  de- 
vait être  imputée  lorsque  cette  dignité  pouvait  être  revendue  ou 
transmise  à  l'héritier  de  celui  qui  en  était  revêtu ,  dans  le  cas  où 
il  mourrait  à  la  guerre. 

Il  en  excepte  cependant  les  charges  des  silenliarii  (i)  ,  dont  il 
ne  voulut  point  admettre  l'imputation  sur  la  quarte. 

Et  comme  ,  par  le  droit  des  Pandectes ,  l'action  en  inofficiosité 
n'était  refusée  qu'à  celui  qui  n'avait  pas  reçu  moins  que  sa  quarte , 
ou  auquel  le  testateur  n'avait  pas  ordonné  de  la  compléter  si  elle 
n'était  pas  remplie  ,  ainsi  qu'à  l'individu  à  qui  elle  n'avait  pas  été 
laissée  sans  charges  et  exigible  sans  délais  ,  Justinien  refusa  cette 
action  au  fils  ou  à  tout  autre  parent  à  qui  la  quarte  avait  été 
laissée,  en  lui  donnant  la  faculté  de  se  la  faire  compléter,  comme 
si  la  loi  l'eût  tacitement  ordonné.  Il  voulut  même  que  ce  fils  ne 
fût  point  privé  de  cette  action  par  cela  seul  qu'il  aurait  ac- 
cepté purement  et  simplement  la  quarte  qui  lui  était  laissée,  à 
moins  que  ,  par  convention  avec  les  héritiers ,  il  n'eût  renoncé 
à  rien  demander  au  delà  de  ce  qu'il  avait  reçu. 

Mais  il  voulut  qu'il  y  eût  lieu  à  réclamer  ce  supplément  de  lé- 
gitime ,  non  seulement  lorsque  ,  dans  le  principe  ,  le  testateur 
avait  laissé  moins  que  la  quarte  ,  mais  encore  lorsque  ,  par  quel- 
qu'événement  postérieur,  soit  en  vertu  de  la  loi  Falcidia ,  soit 
ppur  quelques  autres  causes  d'éviction ,  le  fils  avait  réellement 
moins  reçu  que  sa  quarte,  et  il  voulut  que  cette  quarte  lui  fût 
complétée  des  biens  même  de  son  père,  et  non  de  ceux  qu'il 
avait  pu  acquérir  d'ailleurs  par  la  substitution  ou  par  le  droit 
d'accroissement  sur  un  usufruit  (2). 

(i)  Les  m.lhaires  employés  dans  la  chambre  du  prince. 

(2)  Par  exemple,  si  on  avait  laissé  au  fils  une  propriété  sans  usufruit: 
Quoique  par  la  mort  de  l'usufruitier  cette  propriété  eut  acquis  l'accroissement 
<ie  l'usufruit,  cet  accroisseinerit  ne  sera  point  compté  sur  la  légitime,,  à 
moins  que  la  propriété  n'aii.  été  laissée  à  cette  condition.. 
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Item  constïtiût  ut  omnis  conditio,  dîlatîo ,  aut  gravamen,  qu» 
circa  quartam  aseriberentur,  non  faccrent  querelle  locum ,  sed 
pro  non  scripiis  liaberentur  :  adco  ut  si  quis  extraneo  herede  ins- 
tituto ,  sub  aliqua  conditione  aut  post  certam  diem  hereditatem 
eum  filio  restituere  jusserit ,  quarta  pars  statîm  non  spectata  die 
aut  conditione,  quasi  non  adimpleta  foret ,  restitui  debcat;  reli- 
quum  autem,  tune  eum  dies  aut  conditio  adyenerit.  d.  I.  36.  §.  i. 
et  /.  32.  cod.  h.  lit. 

Pœnam  etiam  constituit  Justinianus  adversus  beredem  qui  in 
pnestanda  légitima  usque  ad  sententiam  judicis  conturnax  fuerit  : 
scilicetut,  non  tantum  in  id  quod  testator  voluit  eum  restituere, 
condemnetur  ;  sed  etiam  aliam  tertiam  partem  quantitatis  quse  fue- 
rat  relie  ta  ,  reddere  cogatur.  /.  33.  cod.  h.  tit. 

Observandum  superest,  aliquid  singulare  constitutum  esse  circa 
îiberos  orthodoxosparentum  haereticorum.  Eorum  enim  légitima, 
si  in  parentes  non  deliquerunt,  non  est  duntaxat  quarta:  sed  to- 
liim  quod  ab  intestato  habuissent.  Quod  si  in  parentes  delique- 
runt, débet  eis  jure  légitimée  quarta  nihilominus  relinqui.  /.  i3. 
cod.  de  hœreticis. 

XXIÏI.  Et  baec  quïdem  jure  codicis. 

Jure  autem  novellarum  ,  légitima  liberorum  aucta  est  :  ut  si 
quatuor  vel  pauciores  filii  fuerint,  triens  ;  si  plures,  semis  jure 
légitimée  debeatur  (i).  Filiomm  autem  et  filiarum  curialium  legi- 
timam ,  dodrantem  esse  voluit  Justinianus  '.novell.  18.  cap.  i. 


Denique  voluit  legilimam  jure  institutionis  relinqui,  ut  que- 
relam  excluderet.  novell.  n5.  cap.  3,  4  et  5. 

£.  II.  Oporlere  utis  qui  querïtur,  fuerit  immerenter  exheredatus 
s  prœterilusve. 

Ut  querela  competat;  non  sufficit  eum  qui  queritur,  prrete- 
ritum  esse  :  oportet  ut  immerenter  praiteritus  sit  aut  exheredatus. 

XXIV.  Videndum  igitur  i°.  quee  juste  causae  exheredandi  pne- 
tereundive  Iiberos  fuerint. 

Et  quidem  jure  digestorum  et  codicis,  lise  causée  arbitrio  ju- 
dicîs  plerumquc  rclinquebantur. 

Justa   causa  existimabalur,  si  quis  teslalorem  teslatori  prohi- 

(i)  Hoc  légitima;  augmentum  etiam  ad  parcnt.es  pertinerc  ,  ncrnoti  atlfrri- 

tresturpibua  personû  poiiposiios,  cernent  Cujaciu>,Donellus>  Vinnituel  «lu. 

untui  his  verbis  «  novellst  iZtcap.  i.  in  fine.  H*c  observando  in  om* 

nihus  personis  in  quibus  ub  initie-  tfnttçuaf  (juurhe  ratio ,  île  inofficiaso  legi 

i/ecreta  est 
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Il  voulut  aussi  que  toute  condition  ,  délai  ou  lésion ,  par  rap- 
port à  la  quarte ,  ne  donnassent  pas  lieu  à  l'action  d'inofficiosité 
contre  le  testament  qui  les  contenait;  de  manière  que  si  quelqu'un 
avait  institué  un  étranger  son  héritier ,  en  lui  ordonnant  de  res- 
tituer sa  succession  à  son  fils  dan.  un  certain  tems  ou  sous  quel- 
ques conditions  ,  la  quarte  devait  toujours  être  payée  au  fils  sans 
avoir  égard  à  cette  condition  ou  à  ce  terme  porté  par  le  testa- 
ment ,  et  le  reste  de  la  succession  lui  être  rendu  après  le  délai  fixé , 
ou  après  l'accomplissement  de  la  condition. 

Justinien  infligea  même  une  peine  à  1  héritier  qui  n'avait  payé 
cette  quarte  qu'après  y  avoir  été  condamné  en  justice.  11  voulut 
que  cet  héritier  fût  condamné  à  payer  non  seulement  ce  que  le 
testateur  l'avait  chargé  de  payer ,  mais  encore  la  troisième  partie 
de  cette  somme  en  sus. 

11  reste  à  observer  que  Justinien  avait  fait  une  disposition  par- 
ticm&ère  en  faveur  des  en  fans  orthodoxes  de  parens  hérétiques , 
lorsqu'ils  n'avaient  pas  manqué  envers  leurs  parens.  Leur  quarte 
n'était  pas  la  quarte  ordinaire  ,  mais  la  part  qui  leur  serait  revenue 
si  leur  père  était  mort  intestat;  et  quand  même  ils  se  seraient 
rendus  coupables  de  quelques  délits  envers  leurs  parens ,  ils  n'en 
obtenaient  pas  moins  la  quarte  légitime. 

XXIII.  Tel  était  le  droit  du  code. 

Mais  par  le  droit  des  novelles ,  la  légitime  des  enfans  fut  aug- 
mentée, de  manière  que  la  portion  à  ieur  laisser  était  le  tiers  des 
biens  s'ils  étaient  quatre  ,  ou  moins  de  quaïre,  et  la  moitié  s'ils 
étaient  plus  nombreux  (i).  Justinien  voulut  même  que  la  légitime 
des  fils  et  des  filles  de  décurions  fût  des  trois  quarts  des  biens 
de  leur  père. 

Il  voulut  enfin  que  cette  légitime  fût  laissée  à  titre  d'institu- 
tion ,  pour  que  le  testament  ne  fût  pas  attaquable  comme  inof- 
ficieux. 

§.   II.    Celui  qui  intente  V action   d'inofficiosité  doit  avoir  été 
injustement  omis  ou  déshérité. 

Pour  être  admis  à  cette  action,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  été  omis  ; 
il  faut  avoir  été  injustement  omis  ou  déshérité. 

XXIV.  Il  faut  donc  examiner,  i°.  quelles  sont  les  causes  lé- 
gitimes d'exhérédation  ou  d  omission  par  rapport  aux  enfans. 

Par  le  droit  du  code  et  du  digeste ,  ces  causes  étaient  ordinai- 
rement abandonnées  à  la  discrétion  du  juge. 

On  estimait  comme  une  juste  cause  d'exhérédation,  la  défense 

(0  Cujas,  Donelle,  Vinnius  et  autres,  pensent  que  cette  augmentation 
\e  légitime  appartenait  aussi  aux  parens  et  aux  frères  à  qui  des  personnes 
-  faines  avaient  e'te' pre'fe're'es.  Ils  s'appuient  sur  ces  expressions  delà  même 

»vclle  18.  cap.  i.  Hoc  obserçando  in  omnibus,  etc. 
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hierit.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  testamenli  factionem 
per  testationem  vos  interdixisse  matri  profitentes ,  justam  causant 
ohensœ  manifeste  testamini  ».  /.  23.  cocl.  h.  tit. 

Item  justa  causa  exberedandi  prœtereundive  fuit ,  si  filins  erat 
arenarms,  aut  filia  dissolute  vivebat. 

Hinc  Alexander  :  in  arenam  non  damnato ,  sed  sna  sponte  are- 
nario  constituto,  légitimai  successiones  iniegne  sunt;  sicuti  ci- 
vitas  et  libertas  manet.  Sed  si  testamentum  parens  ejns  fecit;  ne- 
que  de  inofficioso  testamento  accusatio  ,  neque  bonorumpossessio 
ei  competit.  Nam  talem  filium  merito  quis  indignum  sua  succès- 
sionejudieat,  nisietipse  similis  conditions  sit  ».  /.  n.  cod.  h.  tit. 

Diocletianus  autem  et  Maximianus  :  «  si  filiam  tuam  eo  onoil 
turpiteret  cum  flagitiosa  fœditate  vivit,  a  successione  tua  eflêlu- 
dendam  putes;  si  non  inconsulto  calore  ,  sed  ex  mcritis  ejus  ad 
id  odium  incitatus  es,  postremi  judicii  liberum  arbitrium  habc- 
ms  ».   /.  ig.  cod.  h.  til. 

XXV.  Causa  autem  non  est  exheredandi  prœtereundive  filiam  , 
quod  patri  aut  matri  suadentibus  ei  a  viro  divertere ,  non  fuerit 
obsecuta. 

Juxtaquod  iidem  resrribunt  :  «  cum  te  pietatîs  religionem  non 
violasse  ,  sed  mariti  conjugium  quod  fueras  sortita  distrabere  no- 
husse  ;  ac  propterea  offensum  atque  iratum  patrem  ad  exhereda- 
tionis  notam  prolapsum  esse,  dicas : inotficiosi  testamenti  querelam 
in  ferre  non  vetaberis  ».  /.  18.  cod.  lu  tit. 

Et  iterum  :  filia  in  orbitate  (i)  patris  relicta,  cum  marito  cuî 
mâtre  volente  nupsit  colens  concordiam,  justas  offensionis  post 
ejusdem  matris  pœnitentiarn  causas  non  prsestat;  nec  ex  momen- 
tarns  voluntatibus  rnatris,  nupta  aut  vidua  jure  esse  compellitur  ». 
/.20.  cod.  h.  tit. 

Denique  non  ideo  potest  quis  a  parentibus  suis  hereditate  pri- 
vari ,  quod  vitam  monasticam  professus  sit. 

Quod  si  ad  ssecularem  vitam  redeat;  omnia  qu^e  babet  ,  mo- 
nasteno  quod  rcliquit,  vindicabuntur.  /.  55  et  56.  cod.  de  episcop. 
et  cler. 

XXVI.  20.  Jam  veniamus  ad  causas  prœtereundi  parentes. 
Plerasque  ita  refert  Constantinus  :  si  terrien  mater  înhonestis 

factis  atque  ïndecentibus  machinatiobibns   filiam   forte  obsedi» 
insidiisque  cum  ,  vel  clandestînis  vel  roanifestis,  appetiit;  vel  ini- 
niicîs  ejus  suas  amicitias  copulavit ,  alque  in  aliis  sic  versata  est, 
ut  inimica  ejus   potins   quam  mater  crederetur  :  hoc    probato  , 

(1  )  Id  est.,  orbata  paire 
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qu'un  fils  avait  faîte  à  son  père  de  faire  un  testament.  C'est  pour- 
quoi Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  puisque  vous  avouez  que 
vous  aviez  défendu  à  votre  mère   de  tester ,  vous  faites  dès-lors 
l'aveu  du  motif  juste  et  plausible  de  votre  exhérédation  ». 

Un  père  avait  aussi  une  juste  cause  d'exhérédation  ou  d'omis- 
sion contre  un  fils  qui  s'était  fait  gladiateur ,  ou  contre  une  fille 
qui  vivait  dans  la  prostitution. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  celui  qui ,  sans  y  être  con- 
damné, mais  de  son  propre  gré,  s'est  fait  gladiateur,  conserve 
en  entier  les  successions  légitimes,  c'est-à-dire  ,  la  liberté  et  le 
droit  de  cité;  mais  si  sou  père  a  disposé  par  testament  de  tous  ses 
biens,  il  ne  peut  pas  attaquer  ce  testament  comme  inofficieux; 
car  un  père  peut  juger  un  tel  fils  indigne  de  lui  succéder,  à 
moins  qu'il  ne  soit  lui-même  de  la  condition  de  son  fiis  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  aussi  :  «  si  vous  pensez  que  votre 
fille  doive  être  privée  de  votre  succession ,  parce  qu'elle  se  livre 
à  des  passions  honteuses  et  criminelles,  et  que  l'indignation  qui 
vous  porte  à  l'en  frustrer,  n'ait  pas  été  provoquée  par  des  motifs 
autres  que  ceux-ci,  vous  avez  la  liberté  de  disposer  de  vos  biens 
comme  il  vous  plaira  ». 

XXV.  Mais  un  père  et  une  mère  n'ont  pas  une  juste  raison  de 
déshériter  ou  d'omettre  leur  fille  ,  par  cela  seul,  que  sollicitée  par. 
eux  au  divorce ,  elle  n'y  a  pas  consenti. 

Un  rescrit  des  mêmes  empereurs  porte  :  «  puisque  vous  dites 
n'avoir  pas  violé  le  respect  filial,  mais  avoir  seulement  refusé  de 
rompre  le  lien  conjugal,  et  que  c'est  pour  cela  que  votre  père 
vous  a  déshéritée,  vous  pouvez  intenter  l'action  en  inofficiosité  ». 

Le  même  rescrit  porte  aussi  que  «  une  fille  qui  a  perdu  son 
père  (i),  et  qui  s'est  mariée  du  consentement  de  sa  mère,  ne 
donne  pas  à  celle-ci  un  juste  motif  de  s'offenser  contre  elle,  parce 
qu'elle  vit  en  bonne  union  avec  son  mari ,  et  ne  veut  pas  rester 
veuve  ou  se  marier  suivant  les  caprices  de  sa  mère  ». 

Enfin  v un  fils  ne  mérite  pas  d'être  déshérité  par  ses  parens , 
pour  avoir  embrassé  la  vie  monastique. 

S'il  quitte  cette  vie  pour  reprendre  l'état  séculier,  tout  ce  quli 
2  appartiendra  au  monastère  qu'il  aura  quitté. 

XXVI.  2°.  Venons  aux  causes  d'omission  par  rapport  aux  parens. 
Constantin  rapporte  les  plus  ordinaires  dans  le  rescrit  suivant  : 

«  si  cependant  une  mère  poursuit  son  fils  par  des  actions  indé- 
centes ou  déshonnètes  ,  ou  autres  machinations  semblables  ;  lui 
tend  des  embûches  cachées  ou  publiques,  se  ligue  contre  lui  avec 
ses  ennemis ,  et  par  des  procédés  de  ce  genre  se  montre  plus  soin 

(i)   C'est-à-dire,  orpheline  de  ; 
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eiiam  invita  acquiesçât  filii  voluntati  ».  /.  28.  v.  si  tamcn.  cocl. 
h.  lit. 


XXVII.  Observandum  est,  oportere  ut  is  qui  exheredatur,  ex 
propria  sua  persona  exheredatione  dignus  sit;  reprobatamque  a 
Justiuiano  Pauli  sententiam,  qui  filiuni  infautem,  odio  mariti  in 
cujus  ille  erat  potestate,  potuisse  impuiie  a  matre  pneteriri  pu- 
tavcrat.  /.  33.  §.  1.  cocl.  h.  lit 

Cui  autem  probandurn  iucumbit,  au  ex  jus  ta  causa,  au  imme- 
renter  exheredatio  pneteritiove  facta  sit? 

Hac  in  re  discrimen  statuit  Constantinus  inter  parentes  et  libe- 
ros.  Vult  enim  liberis  qui  queruntur,  omis  probaudi  incumbere 
se  debitum  parenlibus  obsequium  exliibuisse.  Contra  cinn  paren- 
tes queruniur;  hères,  ut  eos  summoveat,  probare  débet  eos  inju- 
rîam  testatori  intulisse.  /.  28.  cocl.  h.  tit. 

XXVIII.  Jure  novellarum  causse  propter  quas  parentes  aut 
liberi  prœteriri  exberedarive  possunt,  ad  certum  numerum  re- 
dactse  sunt,  hoc  etiam  immutato  quod  causse  illae  exheredaiuli 
prsetereundive  exprimi  debent  ;  et ,  cum  expressae  sunt ,  adhuc 
debent  ab  hcredibus  probari. 

1.  Et  quidem  septem  causœ  recensentur  propter  quas  parentes 
prseteriri  valent  ;  nimirum  lue  : 

i°.  Si  pater  filium  capitis  accusaverit,  proeterquam  in  crimine 
majestatis. 

20.  Si  venenum  filio  vel  ejus  uxori  aut  matri  porrexerit  ;  aliove 
modo  eis  struxerit  insidias. 

3°.  Si  uxori  filii  sese  misaient. 

4-°.   Si  prohibaient  filium  testari. 

5°.  Si  captivmn  eum ,  cum  posset ,  non  redemerit. 

6°.  Si  furiosum  alere  neglexerit. 

70.   Sihaereticus  sit  pater.  Novell.  11 5.  cap.  £• 

2.  Quatuordecim  autem  causye  suntexheredandi  praetereundive 
liberos  ;  nimirum  esedem  septem  ex  quibus  possunt  pneteriri  pa- 
rentes, et  preçterea  septem  sequentes  (1)  : 

8°.  Si  parénti  violentas  manus  intulerit  filius. 

(1)   Quatuordecim  illœ  causse  vulgo  iiis  vcrsibus.comprehenduntur. 
Bis  septem  t\r  causis  exlieres  filins  esto  l 

Ie.  Si  patrem  feriat  ;  2U.  s/  m  dedicat  et  ; 
j".  Carcere  conclusum  sifiegligati  4"-  auijuriosum  ; 

5°.   Cri 1  //inis  anuset ;  G°.  vel  puvet  insidias  ; 
7°.  Si  dederit  damhum  grave;  8°.  si  nec  ah  hoste  redemii 

9".   T-eslarive  vetel ;  io°.  se  societque  malis; 

11".  Si  /nii/Kis  sei/uii'iir  ;   ii".  j'ilieUr  ruhile  paternuin; 
l5?j  JSon  ort/iodoxus  ;  \\".Jllia  t  si  /ncrclrix.    . 
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etmemie  que  sa  mère  ;  sur  les  preuves  légalement  fournies  Je  toutes 
ces  intrigues  ,  la  mère  doit,  malgré  elle ,  se  soumettre  aux  volon- 
tés dernières  de  son  fils  ». 

XXVII.  Il  faut  observer  qu'un  fils  doit  avoir  mérité  l'exhéré- 
dation  par  lui-même  pour  l'encourir  ,  et  que  Justinien  a  con  - 
damné  l'opinion  de  Paul  qui  avait  pensé  qu'une  mère  pouvait 
déshériter  son  fils  encore  enfant  en  haine  de  son  père,  sous  la  puis- 
sance duquel  il  était  resté. 

Mais  quel  est  celui  à  qui  est  imposée  l'obligation  de  prouver 
que  Texheredation  ou  l'omission  est  méritée  ou  non  méritée  ? 

Constantin  établit  à  cet  égard  une  différence  entre  les  parens  et 
les  enfans.  Il  veut  que  les  enfans  déshérités  ou  omis  prouvent 
qu'ils  n'ont  point  manqué  envers  leurs  parens  ,  et  que  les  parens 
omis  ou  déshérités  ne  puissent  être  repoussés  par  l'héritier,  à 
moins  que  cet  héritier  n'ait  prouvé  qu'ils  on  fait  injure  au  tes- 
tateur. 

XXVIII.  Les  causes  d'omission  ou  d'exhérédation  par  rapport 
aux  parens  ou  aux  enfans ,  sont  réduites  à  un  certain  nombre  par 
le  droit  des  novelles  ;  et  lorsque  ces  causes  sont  exprimées,  comme 
il  est  de  rigueur  qu'elles  le  soient ,  elles  doivent  encore  être 
prouvées  par  les  héritiers. 

.1  11  y  a  sept  causes  pour  lesquelles  les  parens  peuvent  être  omis 
ou  déshérités  ;  savoir  : 

i°.  Si  un  père  a  accusé  son  fils  d'un  crime  capital ,  à  moins 
que  ce  ne  soit  d'un  crime  de  lèse-majesté. 

2°.  S'il  s'est  proposé  d'empoisonner  son  fils  ou  bien  même  sa 
femme  ou  sa  mère ,  ou  enfin  a  attenté  à  leur  vie  d'une  autre  manière. 

3°.  S'il  a  eu  des  liaisons  criminelles  avec  la  femme  de  son  fils. 

4.°.  S'il  a  défendu  à  son  fils  de  tester. 

5°.  Si  son  fils  étant  captif,  il  a  pu  le  racheter  et  ne  l'a  pas  r  't, 

6°.  Si  son  fils  étant  devenu  fou ,  il  n'a  pas  pourvu  à  sa  subsistance. 

y0.  Si  le  père  est  hérétique. 

2.  Il  y  a  aussi  quatorze  causes  d'exhérédation  ou  d'omission 
par  rapport  aux  enfans ,  qui  sont  les  sept  précédentes  et  les  sept 
suivantes  (i)  : 

8°.  Si  le  fils  a  porté  la  main  sur  son  père. 

(i)   Ces  quatorze  causes  sont  renfermées  dans  les  vers  latins  ici  traduits  : 

«  Un  fils  peut  être  déshérité  pour  deux  fois  sept  causes. 

i°.   »  S'il  a  frappe  son  père;- a°.  s'il  lui  a  dit  des  injures; 

3°.  »  S'il  a  négligé  de  le  tirer  de  prison  }  4°.  ou  de  le  faire  subsister  du- 
rant sa  démence  ; 

5°.  »  S'il  l'a  accusé  d'un  crime  ,  G°.  ou  lui  a  tendu  des  embûches  ; 

7°.  »  S'il  lui  a  causé  un  tort  grave;  8°.  s'il  ne  l'a  pas  racheté  des  en- 
nemis. 

9°.   S'il  lui  a  défendu  da  tester;  io°.  s'il  s'est  associé  avec  des  mérhans  ; 

ii°.   »  S'il  s'est  fait  comédien  ;  ia°.  s'il  a  souilié  la  couche  paternelle  : 

i3»,  »  S'il  est  hérétique;  i4°-  si  la  fille  s'est  prostituée  ». 
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9°.  Si  atrocem  contumeliam  ei  ingesserit. 
io°.  Si  ealumniose  parentem   deferendo  ,    magnum    djmnum 
ïntulerit. 

ii°.  Si  carcere  inclusum,  fide  sua  liberare  eurn  noluerit. 

12°.  Si  arenarius  vel  mimus  fuerit  :  nisi  tamen  pater  ejusdem 
coiiditionis  fuerit,  aut  hoc  passus  fuerit. 

i3°.  Si  cum  veneficis  societatem  coierit. 

i4°-  Si  filia  luxuriose  vixerit ,  aut  in  servi  coiUubernium  se 
dederit;  nisi  tamen  pater  eam  nuptui  dare  usque  ad  vigesimum- 
quintum  annum  distulerit.  d.  novell.  n5.  cap.  3. 

3.  Causse  denique  propter  quas  fratres  ,  turpibus  quamvis 
personis  postpositi,  a  querela  excluduntur  ;  très  sunt ,  quae  in  alia 
novella  recensentur.  Nimirum  lire;  i°.  si  vitœ  fratris  frater  insi- 
diatus  sit;  2°.  si  eum  crirninis  capitalis  accusaverit;  3°.  si  bonis 
evertere  nisus  sit.  Novell.  22.  §.  permit. 

XXIX.  Vidimus  ex  quibus  causis  liberi,  parentes,  et  fratres, 
excludi  ab  hereditate  mereantur. 

Ubi  autem  nulla  talis  causa  subest  :  ei  qui  prseteritus  est ,  hsec 
querela  competit  ;  quamvis  per  errorem  fuerit  prseteritus. 

Hinciilius«  extestamento  matris  qui  existimans  periisse  filium  , 
alium  heredem  instituit,  de  inofficioso  (1)  queri  potest  ».  /.  27. 
§.  4-.  Ulp.  lib.  6.  opin. 

Hoc  tamen  casu  ita  demum  querelce  locus  est,  si  extranei  ins- 
tituli  sunt.  Nam  si  alii  liberi,  querela  non  competit;  sed  praete- 
rito  succurritur  ut  cum  eis  in  virilem  concurrat. 


Hinc  Severus  et  Antonînus  :  «  si  mater  filiis  duobus  heredibus 
în  r'tutis,  tertio  post  testamentum  suscepto  ;  cum  mu  tare  idem 
testamentum  potuisset ,  sed  hoc  facere  neglexisset;  merito ,  ut- 
pote  non  justis  rationibus  neglectus ,  de  inofficioso  querelam  ins- 
tîtuere  poterit.  Sed  cum  eam  in  puerperio  vita  decessisse  propo- 
nas  :  repentini  casus  iniquitas  per  conjecturam  maternse  pietatis 
emendanda  est.  Quare  filio  tuo,  cui  nihil  praeter  maternum  fatum 
imputari  potest ,  perinde  virilem  portionem  tribuendam  esse  cen- 
srrnus  ac  si  omnes  fiiios  heredes  inslituisset.  Sin  autem  heredes 
scripti ,  extranei  erant  ;  tune  de  inofficioso  testamento  actioneiu 
instituere  non  prohibetur  ».  /.  3.  cod.  h.  tit. 


(1)  Dubitari  potuisset,  quia  contra  pietatem  non  fecit ,  quae  non  putabat 
Kubere  filium. 
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g0.  S'il  lui  a  fait  une  injure  atroce. 

io°.  S'il  lui  a  fait  un  tort  considérable  en  l'accusant  calom- 
nieusement. 

t  i°.  Si  son  père  étant  en  prison ,  il  a  refusé  son  cautionnement 
pour  l'en  faire  sortir. 

12°.  S'il  s'est  fait  gladiateur  ou  comédien ,  à  moins  cependant 
que  son  père  ne  soit  de  la  même  condition ,  ou  ne  l'y  ait  autorisé. 

i3°.  S'il  s'est  associé  avec  des  empoisonneurs. 

i4°.  Si  une  fille  vit  dans  la  débauche  ,  ou  s'est  mariée  avec 
un  esclave ,  à  moins  que  son  père  n'ait  différé  à  dessein  de  la  marier 
jusqu'à  sa  vingt-cinquième  année. 

3.  Enfin  dans  une  autre  novelle  se  trouvent  énoncées  trois 
causes  pour  lesquelles  les  frères  sont  privés  de  l'action  en  inofficio- 
sité ,  quoiqu'on  leur  ait  préféré  des  personnes  infâmes  ;  savoir  : 
i°.  l'attentat  contre  la  vie  de  leur  frère  ;  2°.  l'accusation  de  crime 
capital  ;  3°.  la  tentative  faite  pour  lui  enlever  ses  biens. 

XXIX.  Nous  avons  vu  pour  quelles  causes  les  enfans,les  parens 
et  les  frères  se  rendaient  indignes  d'une  succession. 

Mais  lorsqu'il  n'existe  aucune  de  ces  causes  ,  celui  qui  a  été 
omis  ,  même  par  erreur  ,  peut  intenter  l'action  en  inofficiosité. 

C'est  pourquoi  un  fils  «  peut  intenter  cette  action  en  inofficio- 
sité (i)  contre  le  testament  de  sa  mère  ,  si,  le  croyant  mort,  elle 
a  institué  un  autre  héritier  ». 

Cependant,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  lieu  à  cette  action  qu'autant 
que  les  héritiers  institués  sont  des  étrangers  ;  car  on  ne  pourrait 
l'intenter  si  d'autres  enfans  étaient  appelés  à  la  succession  ;  mais  on 
viendrait  au  secours  de  l'enfant  omis  ,  en  le  faisant  partager  avec 
eux  par  portion  égale. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Àntonin  disent  :  «  si  une  mère  - 
institué  deux  enfans  qu'elle  avait,  ses  héritiers  ,  et  en  a  ^.  un 
troisième  depuis  son  testament  ,  si  ayant  pu  changer  ce  testa- 
ment, elle  a  négligé  de  le  faire,  celui  qui  a  été  omis  peut  l'atta- 
quer comme  inofficieux.  Mais, comme  vous  dites  qu'elle  est  morte 
peu  de  tems  après  la  naissance  de  ce  fils,  l'injustice  qui  résulte  du 
cas  imprévu  doit  être  réparée  en  suppléant  à  ce  que  n'a  pu  exécu- 
ter la  tendresse  maternelle ,  qu'on  doit  lui  supposer.  C'est  pour- 
quoi, comme  on  ne  peut  imputer  autre  chose  à  votre  fils,  que 
le  sort  malheureux  de  sa  mère, nous  pensons  qu'il  faut  lui  donner 
une  portion  virile  ,  comme  si  elle  eût  institué  tous  ses  enfans 
héritiers.  Mais  si  les  héritiers  qu'elle  a  institués  étaient  des  étran- 
gers ,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  votre  fils  attaque  le  testament 
comme  inofficieux  ». 

(i)  On  eût  pu  en  clouter,  parce  qu'elle  n'a  pas  manqué  à  la  tendresse 
maternelle  ,  ne  pre'voyant  pas  qu'elle  aurait  ce  troisième  enfant. 

Tome  III,  3cj 
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§,  III.   Oporlere  ut  ei  qui  querilur }  nullum   àtiud  remediiMfi 

suppetat. 

XXX.  Hinc  «  si  ponas  fîlium  emancipatum  procteritum ,  et  ex  eo 
nepotem  in  potestate  retentum  heredem  institutum  esse  :  fiiius  po- 
lest  contra fitium  suum  ,  testatorîs  nepotem,  petere  bonorum  pos- 
Asessionem  :  queri  autem  dt;  inofticioso  testamento  non  potcrit  (i). 
Quotl  si  exheredatus  sit  filins  ernancipatus  ,  poterit  queri  (2)  ;  et 
iia  jungetur  (3)  tilio  suo,  et  simul  cum  eo  hereditatem  obiinebit  ». 
/.  23.  Paul.  lib.  singuî.  de  inoJJ.  testant. 

Hinc  etiam  «  si  quis  impubes  adrogatus  sit  ex  iis  personis  quae 
et  citra  adoptionem  et  emancipationein  queri  de  inofficioso  pos- 
sunt(4);bunc  puto  removendum  a  querela,  cum  habeat  quartam 
ex  constitutione  D.  Pii  ».  /.  8.  §.  i5.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 


Obi  ter  quseritur  :  «  quod  si  egît  (5)  nec  obtinuit,  an  quartam  (6) 
perdat?  Et  puto,  aut  non  admittendum  ad  inofticiosum  ;  aut  si 
admittatur,  etsi  non  obtinuerit,  quartam  ei  quasi  tes  alienum  (7) 
concedendam  ».  d.  §.  i5. 


ARTICULUS   III. 

De  ratione  movendœ  querelœ ,  et  quœ  in  hoc  judicio  observentur : 

XXXI.  De  inofficioso  testamento  acturus,  bonorum  posses- 
sionem  intérim  ab  intestato  accipere  débet  ;  si  is  sit  qui  non  nisi 
preetorio  jure  succedit,  puta  ernancipatus  (8).  Hac  autem  accepta 
bonorum  possessione;  si  quidem  scriptus  hères  possideat  heredi- 

(1)  "Nam  habet  aliud  remedium ,  sciliect  bonorum  possessionem  contra 
tabulas. 

(1)  Prœterito  enim,  non  exberedato,  bonorum  possessio  contra  tabula* 
datur.  Igitur  exheiedato  aliud  remedium  prgeter  rmerclam  non  suppel.it. 


(3)  Yid.  Ut.  de  conjung.  cum  emancip.  lib.  infra  07. 


(4)  Quia  scilicet  adoptati  sunt  ab  uno  e*  ascendentibus  suis  naluralibus  : 
fed versus  eujus  lestamentum  qucrelam  haberent ,  etiamsi  ab  eo  non  essent 
adoptati,  etiamsi  essent  emancipati. 

(5)  Inol'uciosi  querela. 
(G)  D.  Pii. 

(7)  Qui  in  qucrela  iuofiiciosi  succubuit ,  excidit  quidem  ab  omni  judici* 
defuncti;  ut  videbimus  in  Ira  n.  Ifi.  Verum  ab  bac  quarts  excidere  non  dé- 
bet j  quia  ibsî  a  defunclo  debebatur.  Hanc-non  ex  cjus  liberalitate  ,  sed  vclul 
tes  alienum  accipit. 

(8)  Nam  qui  queritur  débet  conteuderc  hereditatem  suam  esse  ,  si  suus 
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§.  ÏIL  II  faut  encore  que  celui  qui  intente  cette  action  ne  puisse 
pas  en  intenter  d'autres. 

XXX,  Ainsi ,  «  si  on  suppose  que  l'enfant  omis  fût  émancipé , 
et  que  le  père  a  institué  le  petit-fils  qu'il  avait  de  lui;  et  qui  était 
sous  sa  puissance  ,  ce  fils  émancipé  pourra  demander  la  posses- 
sion des  biens  contre  son  fils,  petit-fils  du  testateur;  mais  il  ne 
pourra  pas  intenter  Faction  en  inofficiosité  (i).  Si  ce  fils  éman- 
cipé a  été  déshérité ,  il  pourra  intenter  cette  action  (2),  et  il  sera 
joint  à  son  fils  (3)  pour  demander  la  succession  concurremment 
avec  lui  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  si  quelqu'un  a  adrogé  un  impubère 
du  nombre  de  ceux  qui  pourraient  attaquer  son  testament  comme 
inofficieux,  s'ils  n'avaient  été  ni  adrogés  ni  émancipés  (4) ,  je  pense 
que  cet  impubère  adrogé  ne  peut  pas  intenter  l'action  en  inoffi- 
ciosité ,  parce  qu'il  a  la  quatrième  partie  des  biens  de  son  père 
adoptif,  en  vertu  de  la  constitution  d  Antonio  le  Pieux  ». 

On  examine  en  passant  «  si  ce  fils  ayant  succombé  dans  la  de- 
mande qu'il  a  formée  (5),  perd  aussi  sa  quarte  (6).  Je  pense  que, 
ou  il  ne  faut  pas  l'admettre  à  l'action  en  inofficiosité,  ou  ,  si  on 
l'y  a  admis,  et  qu'il  y  ait  succombé,  il  faut  lui  accorder  sa  quarte 
comme  dette  de  la  succession  de  son  père  adoptif  (7)  ». 

ARTICLE    III. 

De  la  manière  d'intenter  V action  en  inofficiosité ,  et  de  ce  qu'il 
faut  observer  en  la  jugeant. 

XXXI.  Celui  qui  se  propose  d  intenter  l'action  en  inofficiosité, 
cîoit  demander  d'abord  la  possession  des  biens  ab  intestat,  s'il  n'est 
héritier  que  par  le  droit  prétorien,  comme,  par  exemple,  un  fils 
émancipé  (8  )  ;  mais  ayant  obtenu  cette  possession  des  biens,  si 

(t)  Car  il  a  une  autre  action  ,  puisqu'il  peut  demander  la  possession  des 
biens  contre  le  testament. 

(2)  Puisqu'on  accorde  la  possession  des  biens  contre  le  testament  à  l'en" 
Tant  omis  non  déshérite';  d'où  suit  que  celui  qui  est  déshe'rite'  n'a  point 
d'autres  actions  que  celle  d'inofficiosité. 

(3)  Voyez  ci-après ,  le  titre  qui  traite  de  ceux  qui  sont  adjoints  aux 
émancipés. 

(i)  Parce  qu'ils  ont  été  adopte's  par  un  de  leurs  ascendans  naturels, 
contre  le  testament  duquel  ils  auraient  l'action  en  inoffici  site',  quand  même 
il  ne  les  aurait  pas  adoptés,  et  quand  ils  seraient  émancipés. 

(5)  L'action  en  inofficiosité. 

(6)  La  quarte  accordée  par  Antonin-le-Pieux. 

(7)  Celui  qui  a  succombé  dans  l'action  en  inofficiosité,  est  à  la  vérité 
déchu  de  toute  action  relative  à  la  succession  du  défunt,  comme  nous  le 
verrons  ri.  46;  nuis  il  ne  doit  pas  être  déchu  de  cette  quarte  qui  lui  était 
due  par  le  défunt,  et  qui  lui  est  payée,  non  par  libéralité,  mais  comme 
dette  héréditaire. 

(8)  Car  celui  qui  intente  cette  action  doit  demander,  l'hérédité  comme. 


(Su) 

tatem,  querelam  adversus  curn  Instituit  filîus  per  vl'am  actionis; 
nianet  au  te  m  pendeate  lite  scriptus  hères  in  possessione. 

Hînc  Severus  et  Antoninus  :  «  quamvis  de  inofficîoso  testa- 
mento  acturura  te  bonorum  possessionem  accepisse  proponas , 
tamen  scrîptis  heredibus  auferri  possessionem  incivile  est  »  /.  2. 
cod.  h.  lit. 

Verum  post  dictam  pro  fdîo  sententîam  ,  filius  egenus  pendente 
causa  provocalionis  ali  débet  ex  hereditate. 

Hoc  docet  Ulpîaiîus  :  «  de  inofficîoso  testamento  nepos  contra 
patruum  suum,  vel  alium  scriptuna  heredem,  pro  portione  ege- 
rat ,  et  obtînuerat  ;  sed  scriptus  hères  appellaverat  :  placuit  intérim 
propter  inopiam  pupilli  alimenta  pro  modo  facultatum,  quae  per 
inomcîosi  testamenti  accusationem  pro  parte  ei  vindicabantur,  de- 
cerni  (1)  :  eaque  adversarium  ei  subministrare  necesse  babere  us- 
que  ad  finem  litis  »,  L  27.  §.  3.  lib.  6.  opin, 

XXXII.  Haec  obtinent  cum  scriptus  hères  possidet  hereditatem. 
Quod  «  si  filius  exheredatus  in  possessione  sit  hereditatis;  scriptus 
quidem  hères  petet  hereditatem  ;  filius  vero  in  modum  contra- 
dictionis  querelam  inducat  :  quemadmodum  ageret  si  non  possi- 
deret,  sed  peteret  ».  /.  8.  §.  i3.  Ulp.  lib.  i/J..  ad  éd. 


ARTICULUS   IV. 

De  ejjeciu  sententiœ  quœ  testamentum  inqffîciosumpronunciavit^ 
et  de  effectu  transactionis  super  eadem  re. 

§.  I.  Qui  sit  effectus  sententiœ  cure  testamentum  inofjiciosum  pronunciat; 
cum  adversus  ornnes  scriptus  heredes  lata  est ,  et  egit  auis  in  suli- 
dum. 

XXX III.  «  Si  ex  causa  de  inofficioso  cognoverit  judex  et  pro- 
nunciaverit  contra  testamentum  ,  nec  fuerit  provocatum ,  ipso  jure 
rescissum  est  :  et  suus  hères  erit,  secundum  quem  judicatum  est; 
et  bonorum  possessor,  si  hoc  se  (2)  conteudit  :  et  libertates  ipso 
jure  non  valent  ;  nec  legata  debentur ,  sed  soluta  repetuntur  aul  ab 
eo  qui  solvit,  aut  ab  eo  qui  obtiuuit  ;  et  haec  ulili  actione  repe- 


heres  sit;  aut,  si  cmancipatus  est,  bonorum  possessionem  ad  se.  ah  mtes- 
tato  pertinerc.  Non  potest  autem  pcrlinerc  ail  alnjuem  bonorum  posses^io  . 
nisi  fueril  petita. 

(1)  Non  idem  consequitur  pendente  causa  principali  ;  ut  patet  ex /.  20. 
Jf.  h.  lit.  quam  viileb.  infra  tit.  de  Carbon,  edict.  lib.  3;. 

(a)  Puta,  émancipâtes. 
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l'héritier  institué  possède  la  succession ,  il  agit  contre  lui  par  la 
voie  d'action  en  inofficiosité ,  et  pendant  la  litispendance ,  1  héri- 
tier institué  continue  de  posséder. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  :  «  quoi- 
que vous  ayez  obtenu  la  possession  des  biens  en  demandant  Fac- 
tion en  inofficiosité ,  il  est  contre  le  droit  d'expulser  de  cette  pos- 
session les  héritiers  institués  ». 

Mais  si  le  jugement  a  accordé  la  demande  du  fils ,  et  que  ce  fils 
soit  pauvre ,  il  doit  obtenir  des  alimens  sur  la  succession  pendant 
l'instance  en  appel. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  un  petit-fils  avait  intenté  Fac- 
tion en  inofficiosité  contre  le  testament  de  son  grand-père,  et 
contre  son  oncle  maternel,  ou  autre  héritier  institué,  pour  ob- 
tenir sa  portion  virile,  et  l'avait  obtenue;  mais  l'héritier  institué 
avait  appelé  du  jugement.  On  a  jugé  qu'il  fallait  accorder  au  pu- 
pille ,  à  cause  de  son  indigence ,  des  alimens  proportionnés  à  ce 
qui  devait  lui  revenir  de  In  succession  (i)  ,  et  l'héritier  a  été  forcé 
de  les  lui  fournir  jusqu'à  la  fin  de  l'instance  sur  l'appel  ». 

XXXII.  Tel  est  l'esprit  de  la  loi,  si  l'héritier  institué  est  en  pos- 
session. Mais  «  si  c'est  le  fils  qui  possède  Fhérédité ,  l'héritier 
institué  en  formera  la  demande ,  et  le  fils  intentera  sa  plainte  en 
inofficiosité  par  forme  d'exception,  de  la  même  manière  que  si,  ne 
possédant  pas  Fhérédité ,  il  en  formait  lui-même  la  demande  contre 
l'héritier  possesseur  ». 

ARTICLE   IV. 

De  l'effet  de  la  sentence  qui  déclare  un  testament  inofficieux  ,  et 
de  la  transaction  sur  la  demande  à  cet  e'gard. 

§.  I.  Quel  est  l'effet  de  la  sentence  qui  prononce  V inofficiosité  d'un  testa- 
ment contre  tous  les  héritiers  institués ,  lorsqu  'un  agit  contre  tous  soli- 
dairement pris. 

XXXIII.  «  Si  un  juge  a  connu  d'une  plainte  en  inofficiosité, 
s'il  a  déclaré  le  testament  inofficieux ,  et  s'il  n'a  pas  été  appelé  de 
la  sentence ,  le  testament  est  cassé  de  plein  droit ,  et  celui  en  fa- 
veur duquel  le  juge  a  prononcé ,  demeure  héritier  sien  du  testa- 
teur, ou  possesseur  de  ses  biens  s'il  l'a  demandé  (2);  auquel  cas 
les  libertés  léguées  sont  annullées  de  plein  droit,  les  legs  cessent 
d'être  dus,  et  peuvent  être  répétés  par  celui  qui  les  aurait  payés, 
ou  par  celui  qui  a  réussi  dans  sa  demande  en  inofficiosité,  et  à  qui 

sienne,  s'il  est  he'ritier  sien,  ou  la  possession  des  biens  ab  intestat,  s'il 
est  e'inancipe'  ;  mais  cette  possession  des  biens  n'appartient  à  personne 
qu'autant  qu'elle  est  demandée. 

(ï)  Il  ne  l'obtiendrait  pas  de  même  pendant  l'instance  principale,  con— 
joi  ine'ment  à  la  loi  20.  dig. ,  etc. ,  comme  on  le  verra  ci-après. 

(2)  Comme  e'tant  e'mancipe'. 
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tunliir  (i),  Fere  autem  si  antc  controversïam  motam  soluta  sunt, 
qui  obtinuit  repetit  (2).  Et  ita  Divus  Iladrianus  et  Divus  Pius 
rescripserunt  ».  d.  I.  8.  §.   16. 

XXXIV.  Ita  chmum  tamen  qui  querelam  instituît  et  obtinuit, 
hereditatem  vindicare  poterit,  si  ipse  in  ordinc  succedendi  ab  in- 
testato prior  fuerit,  vel  si  qui  eum  prœcedunt,  omnes  querelœ 
renunciaverint,  vel  ab  ea  exclus!  fuerint.  Àlioquin  victoria  ejus  ei 
non  proderit ,  sed  illis  qui  ab  intestato  vocantur. 

Ita  Ulpianus  :  «  si  quis  ex  his  personis  quae  ad  successîonem  ab 
intestato  non  admitluntur,  de  inofficioso  egerit;  (nemo  enim  eurn 
repellit)  et  casu  (3)  obtinucrit  :  non  ei  prosit  victoria  ,  sed  his  qui 
habent  (4)  ab  intestato  successîonem.  Nam  intestatum  patremfa- 
nn'lias  facit  ».  /.  6.  §.  i.  Ulp,  lib.   14.  ad  éd. 

Quod  si  is  qui  obtinuit ,  fuerit  quidem  in  priori  gradu  succe- 
dendi ab  intestato  ,  sed  aliie  personne  in  eodem  gradu  fuerint;  an 
bis  personis  victoria  ejus  prosit  ut  cum  eo  concurrant?  Diccndum 
est  bas  personas  concurrere  de^bere  nisi  repudiantis  animo  ipsœ  ad 
accusationem  inofficiosi  testament!  non  processerint. 

Hinc  Paulus  :  «  qui  repudiantis  animo  non  venît  ad  accusatio- 
nem inofficiosi  testamenti,  partem  non  (5)  facit  his  qui  eamdern 
querelam  movere  volunt.  Unde  si  de  inofficioso  testamento  palris 


(1)  Scilicct  ab  co  qui  obtinuit  ;  si  non  ei  mandata  fuerit  direcla  coiulic- 
tio  imJebiti ,  quam  habebat  scriptus  hères  qui  ea  legata  suivit, 

(>.)  Hoc  enim  casu  cum  scriptus  hères  bona  fide  solverit  legala,  herc- 
ditatem  viciori  deductis  quœ  solvit  legatis  restiluit  ;  nec  ad  aliud  tenetur 
quam  ut  ipsi  mandcl  condictionera  indebiti  quam  habet  ad  ea  repctcnda  : 
ergo  hoc  casu  incumbit  ei  qui  obtinuit,  eorura  repetitio.  Secos  si  scriptus 
post  motam  controversïam  legata  solvisset  :  illo  enim  casu  non  de- 
duceret  legata  qnœ  non  debuil  solvcre  ;  adcoque  ipsi  corum  répétitif  com- 
peteret,non,  vero  filio  qui  obtinuit. 


m 


(3)  Id  est,  quia  casu  contigii ,  ut  nemo  ex  scriptis  heredibus  oum   ve 
pelleret  bac  exceptione,  quod  hereditas  etiam  remoto  testamento  ad  ipsura 
non  pertineret  :  <\w<£  prsescriptio  opponi  quidem  poluisset,  sed  non  est  op- 
posila;  et  ideo  vicit. 

(4)  Nisi  renunciassent  querelée,  ut  modo  infra  dicetur. 

(!>)  Nec  obslat  lex  8.  §.  $•  supra  n.  tG.  Diversi  enim  sunt  casas.  In  specif 
legis  8.  §.  8,  quaéritor  quomodo  compatanda  sit  quart  a  ?  Et  hoc  easa  dicitur 
rxneredaluni  qui  non  queritur,  partem   facere  alteri  filio  ;  adeoque   1  : 
cludatur  a  (juerela ,  sufncere  eum  habere  quartam  non  totius   < 

«jus  piji'uoiils  quam  habiturus  isset   si  concurri  tel  ab  »"'•-  lato   ci^u 
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<?n  accorde  à  cet  effet  une  action  utile  (i)  :  mais  s^ils  ent  été  payés 
avant  la  contestation ,  c'est  ordinairement  celui  qui  est  parvenu  à 
faire  casser  le  testament  qui  les  répète  (2)  ,  comme  le  dit  un 
rescrit  d'Adrien  et  d'Antonin-le-Fieux  », 

XXXIV.  Celui  qui  a  intenté  l'action  en  inofficiosité ,  et  a  fait 
casser  le  testament,  n'obtient  cependant  ainsi  l'hérédité  qu'autant 
qu'il  est  le  plus  proche  héritier  ab  intestat,  ou  que  ceux  qui  le 
précèdent  ont  abandonné  l'action  dinofficiosité,  ou  bien  en  ont 
été  déboutés  :  autrement  ce  succès  ne  lui  aurait  pas  personnelle- 
ment profité ,  mais  seulement  à  ceux  qui  seraient  plus  habiles  à 
hériter  ab  intestat. 

XJlpien  dit  :  «  si  quelqu'un  de  ceux  qui  n'ont  aucun  droit  à 
la  succession  ab  intestat ,  intentait  l'action  en  inofficiosité ,  sans 
opposition  de  la  part  de  personne,  et  que  par  hasard  (3)  il  réussît , 
son  succès  lui  serait  inutile ,  et  ne  servirait  qu'aux  héritiers  légi- 
times qui  alors  hériteraient  ab  intestat  (4),  parce  que  le  testateur 
serait  réputé  mort  intestat  ». 

Que  si  celui  qui  a  fait  casser  le  testament  est  au  premier  degré 
successible  ab  intestat ,  mais  qu'il  y  ait  d'autres  personnes  au  même 
degré  que  lui,  son  succès  leur  profitera-t-il  à  l'effet  de  le  leur 
faire  partager?  Il  paraît  qu'elles  doivent  avoir  part  à  ce  gain  de 
cause, à  moins  qu'elles  n'aient  négligé  d'attaquer  le  testament  dans 
l'intention  de  répudier  la  succession. 

C  est  pourquoi  Paul  dit  :  «  celui  qui  ne  veut  pas  intenter  l'ac- 
tion en  inofficiosité  ,  parce  qu'il  a  l'intention  de  renoncer  à  la  suc- 
cession, n'empêche  pas  que  les  autres  ne  puissent  l'intenter  pour 
toute  cette  succession  (5);  d'où  il  suit  que  si  de  deux  enfans 

t  (1)  C'est-à-dire,  à  celui  qui  a  re'ussi ,  si  on  ne  lui  a  pas  transmis  l'ac- 
tion indebiti  qu'avait  l'héritier  institué  qui  a  payé  les  legs. 

(2)  Car,  dans  ce  cas,  l'héritier  institué  ayant  payé  une  Fois  les  legs  ,  a 
remis  l'hérédité,  déduction  faite  de  ces  legs  payés,  et  n'est  tenu  à  autre 
chose  qu'à  lui  transmettre  l'action  indebiti  qu'il  a  pour  les  répéter.  Cette 
répétition  doit  donc  être  provoquée,  dans  ce  cas,  par  celui  qui  a  fait 
casser  le  testament.  Il  en  serait  autrement  si  l'héritier  institué  eût  payé  les 
legs  depuis  la  contestation;  car,  dans  ce  dernier  cas,  il  ne  déduirait  pas 
des  legs  qu'il  n'aurait  pas  dû  payer,  et  dont  par  conséquent  la  répétition 
le  concernerait  lui-même,  et  non  le  lils  qui  aurait  fait  casser  le  testament. 
,  $$\  C'est-à-dire,  parce  que,  par  événement  ,  il^j&rrivé  qu'aucun  des 
héritiers  institués  ne  l'a  repoussé  par  cette  exception*,iffe  l'hérédité  ne  lui 
appartenait  pas,  même  après  la  rescision  du  testament ,  exception  qui  pou- 
vait lui  être  opposée,  et  dont  la  non  opposition  a  été  la  cause  de  son  succès. 

(4)  A  moins  qu'ils  n'eussent  renoncé  à  attaquer  le  testament ,  comme 
on  va  le  voir. 

(5)  On  opposerait  en  vain  la  loi  8.  §.  8  ,  ci-dessus  citée,  n.  iG  ;  car  les 
cas  ne  sont  pas  les  mêmes.  Dans  l'espèce  de  la  loi  8.  §.  8  ,  il  s'agit  de  savoir 
quelle  évaluation  on  doit  donner  à  la  quarte;  et  dans  celle-ci  on  dit  que 
la  part  de  l'enfant  déshérité  qui  n'attaque  pas  le  testament,  accroît  la  part 
de  celui  qui  l'attaque,  et  «pie  par  conséquent,  pour  qu'il  soil  exclu*    '••  la  de- 
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aller  ex  liberïs  exheredatis  ageret  ;  quia  (i)  rescisso  testamento 
aller  quoque  ad  successionem  ab  intestato  vocatur ,  et  ideo  uni- 
versam  hercditatcm  non  recte  vindicasset  :  hic,  si  obtinuerit ,  utn- 
retur  rei  judicaUe  auctoritate  ;  quasi  centumviri  (2)  hune  solum 
filium  in  rébus  hurnanis  esse,  mine  cum  facerent  intestatum  ,  cre- 
diderint  ».  /.  17.  Paul  lib.  2.  quœst. 

Hune  autem  repudiandi  animum  habere  intelligitur  non  solum 
qui  constituit  non  agere,  sed  et  is  qui  se  tempore  excludi  passus 
est:unde  ejus  pars  ei  qui  egit  et  obtinuit,  accrescit. 


Hinc  idem  Paulus  :  «  si  duo  sint  filiï  exheredati ,  et  ambo  de 
înofficioso  testamento  egerunt;  et  unus  postea  constituit  non  agere; 
pars  ejus  accrescit.  ldemque  erit,  et  si  tempore  exclusus  sit  ». 
I.  23.  §.  2.   Paul.  lib.  sing.  de  inqff.  testam. 

Repudiandse  autem  légitima»  hereditatis  animum  habere  non  in- 
telligitur ille  qui,  cum  ipse  scriptus  esset,  hereditalem  ex  tesla- 
rnento adiit.  Igitur  cum  eo  qui  de  inofficioso  egerit  et  obtinuerit, 
concurrere  potest. 

Unde  species  sequens.  «  Mater  decedens  extraneum  ex  do- 
drante  heredem  instituit,  fdiam  unam  ex  quadrante,  alteram  prœ- 
teriit.  Heec  de  inofficioso  egit, et  obtinuit.  Qusero,  scriptœ  nliœ 
quomodo  succurrendum  sit?  Piespondi  :  filia  praeterita  id  vindicare 
débet  quod  intestata  matre  habitura  esset.  ltaque  dici  potest  eam 
quae  omissa  (3)  est ,  ctiamsi  totam  hereditatem  ab  intestato  petat 


filio  qui  non  queritur.  In  specie  vero  hujus  lei>is  non  agitur  de  compu- 
tanda  quarla  :  natn  utrique  filio  ,  et  ei  qui  répudiants  animo  non  queritur, 
et  ei  qui  queritur  ,  nihil  relictum  est  :  sed  agilur  de  eo  quod  obtinere  d^het 
is  qui  queritur,  rescisso  per  ipsius  querelam  testamento;  et  dicitur  illum 
qui  non  questus  est,  partem  ei  non  lacère  quominus  totam  obtineat  he- 
reditatem. 


(1)  Quia  hic  ponitnr  pro  quamvis  :  et  est  ratio  dubitandi.  Videri  posset  , 
inquit,  rescisso  per  querelam  inoffîciosi  testamento  et  hereditate  ad  causara 
intestati  redeunte,  hereditatem  non  pertihere  in  solidutn  ad  cum  qui  que- 
relam instituil  ;  cum  aller  qui  querelae  rcnuncîavit,  veniret  etiam  ad  here- 
ditatem si  al>  intestato  deferretur  :  maie  igitur  qui  querelam  instituit,  totam 
hereditatem  petit.  Respondct  auteaa  jurisconsultiu  ;  nihilominua  recfci  toi. un 
hereditatem  peterc,  quia  centumviri  cum  eo  solo  querente  leâtajaentum 
inolficiosum  cs*«  judicaverunt,  simul  intelliguntur  judicasse  hune  solum, 
filium  in  rébus  hurnanis  ts.se. 

(■2)  De  centumviri*  ei  centumviralibua  judiciis,  vid.  supra  lit.  de  judic. 
n.  3  ,  in  nolis. 

(3)  Id  est,  filiam  praeteritam. 
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déshérités ,  il  n'y  en  a  qu'un  qui  forme  cette  demande ,  et  s'il  y 
réussit,  quoique  son  frère  fût  appelé  comme  lui  à  la  succession 
ab  intestat  par  la  rescision  du  testament  (i),  pourra-t-il  reven- 
diquer toute  la  succession  en  vertu  du  jugement  rendu  en  sa  fa- 
veur, comme  si  les  centumvirs  qui  ont  prononcé  (2),  eussent 
pensé  qu'il  n'y  aurait  qu'un  enfant  vivant  au  moment  où  ils  ont 
cassé  le  testament  »  ! 

On  est  réputé  avoir  eu  l'intention  de  répudier  une  succession  , 
non  seulement  lorsqu'on  a  refusé  d'agir,  mais  encore  lorsqu'on 
a  consenti  à  être  déchu  de  toute  action  à  cet  égard  ;  et  alors  la 
part  de  celui  qui  a  ainsi  fait  présumer  sa  renonciation,  accroît  celle 
de  celui  qui  a  agi  et  obtenu  l'effet  de  sa  demande. 

C'est  pourquoi  le  même  Paul  dit  :  «  s'il  y  a  deux  fils  déshé- 
rités,  qu'ils  aient  agi  tous -deux  contre  le  testament,  et  que  l'un 
des  deux  se  soit  ensuite  désisté,  sa  part  accroît  celle  de  l'autre, 
et  il  en  est  de  même  s'il  a  laissé  périmer  son  action  ». 

Mais  celui  qui  ayant  été  institué  héritier,  a  accepté  l'hérédité 
en  vertu  du  testament ,  n'est  pas  censé  avoir  eu  l'intention  de  ré- 
pudier cette  même  hérédité.  Il  doit  donc  concourir  au  partage 
avec  celui  qui  a  attaqué  le  testament  comme  inofficieux ,  et  qui  l'a 
fait  casser. 

De  là  l'espèce  suivante  :  «  une  mère,  en  mourant,  a  institué 
un  étranger  son  héritier  pour  trois  quarts,  une  de  ses  filles  pour 
l'autre  quart,  et  a  omis  une  autre  fille  qu'elle  avait  :  cette  der- 
nière a  attaqué  le  testament  comme  inofficieux,  et  l'a  fait  casser. 
On  demande  comment  on  peut  venir  au  secours  de  celle  qui  était 
instituée  héritière  pour  un  quart.  J'ai  répondu  que  la  fille  omise 
doit  obtenir  ce  qu'elle  aurait  eu  comme  héritière  ab  intestat.  On 
peut  donc  dire  que  si  celle  qui  a  été  omise  (3)  demandait  la  to- 

mandc  en  inofficiosité,  il  suffit  qu'il  ait  la  quarte  ,  non  pas  de  toute  l'hé- 
rédité' ,  mais  de  la  portion  qu'il  aurait  eue  s'il  eût  concouru  ab  intestat 
avec  celui  qui  n'attaque  pas  le  testament.  Dans  l'espèce  de  cette  loi,  il  ne 
s'agit  pas  d'estimer  la  quarte;  car  il  n'a  été  rien  laisse',  ni  à  celui  qui  n'at- 
taque pas  parce  que  son  intention  a  e'te'  de  renoncer  à  la  succession,  ni  à 
celui  qui  a  provoque'  l'action  d'inoiïiciosité  ;  mais  il  s'agit  de  ce  que  doit 
obtenir  celui  qui  attaque  le  testament  après  l'avoir  fait  rescinder;  et  on  dit 
que  celui  qui  ne  l'a  pas  attaqué ,  n'empêche  pas  qu'il  n'obtienne  toute  la 


succession. 
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hùa  est  mis  ici  pour  quamvis ,  ce  qui  donne  lieu  de  douter.  Le 
testament,  dit-il ,  ayant  été  cassé  comme  in  officieux ,  et  l'hérédité  ouverte 
ab  intestat^  cette  he'rédité  pourrait  paraître  ne  pas  appartenir  en  entier  à 
celui  qui  a  attaqué  le  testament,  puisque  celui  qui  a  renoncé  à  cette  action 
viendrait  aussi  à  cette  hérédité  si  elle  eût  été  déférée  ab  intestat.  Celui  qui 
a  provoqué  la  querelle  d'inofficiosité  a  donc  tort  de  demander  toute  l'hé- 
rédité. Mais  ce  jurisconsulte  répond  qu'il  n'en  a  pas  moins  le  droit,  parce 
que  les  centumvirs  ont  jugé  sur  sa  plainte  seule,  et  sont  censés  avoir  jugé 
qu'il  n'existait  point   d'autres  héritiers. 

(2)  Sur  les  centumvirs  et  leurs  jugemens,  voyez  ci-dessus ,  titre  des  ac- 
tions judiciaires,  n.  3,  dans  les  notes. 

(3)  C'est-à-dire ,  la  fille  qui  a  été  oubliée. 
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et  oblineat,  solam  habîturam  universam  sucressionem;  quemad- 
modum  (1)  si  altéra  omisisset  legitimam  hereditatem  ». 

«  Sed  non  est  admittendum  (2)  ut  adversus  sororem  audiatur, 
agendo  inofficioso.  Prœterea  dicendum  est  non  esse  similem  omit- 
tenti ,  eam  quœ  ex  testamento  adiit  :  et  ideo  ab  extraneo  semissem 
vindicandum;  et  defendendum  ,  totum  semissem  esse  auferendum, 
quasi  semis  totus  ad  hanc  pertiucat.  Secundum  quod,  non  in  to- 
tum, testamenlum  infirmatur;  sed  pro  parte  intestata  efficitur, 
licet  quasi  furiosce  judicium  ultimum  ejus  damnetur  ». 


«  Cieterum  (3)  si  quis  putaverit  filia  obtinente  ,  totum  testa- 
mentum  infirmari  ;  dicendum  est  etiam  institutam  ab  intestato 
posse  adiré  hereditatem  :  nec  enim  quœ  ex  testamento  adiit  quod 

(ï)  Sensus  liujus  legis  obscurus.  Ita  argumentatur  jurisconsullus  :  per 
querelam  inofficiosi  testamenti  res  ad  causam  intestati  redit;  ea  quœ  egit, 
débet  habere  quidquid  ab  intestalo  haberet.  Atrjui  videtur  quod  ab  intes- 
tato totam  hereditatem  haberet;  quia  soror  ejus  adeundo  ex  testamento  , 
videtur  répudiasse  causam  intestati  :  adeoque  ea  quse  egit,  videtur  renia- 
nere  sola  hères. 


(2)  Àd  hoc  argumenlum  ita  respondet  jurisconsultus  :  res  non  redit  in 
totum  ad  causam  intestati.  Nam  preeterita  filia  non  potest  institucre  querc- 
lam  adversus  sororem  suam  quae  ex  quarta  duntaxat  parte  scripta  est.  liane 
adversus  extraneum  qui  ex  dodrante  scriptus  est,  movendo  ,  res  redibit  ad 
causam  intestati  pro  dodrante  duntaxat,  non  in  solidum  :  ergo  filia  prae- 
terita  non  potest  haberc  solidum.  Sed  nec  totum  dodrantem  qui  extraneo 
aufertur,  vindicare  potest;  quasi  sola  hères  esset  :  nam  soror  ejus  quœ  ex 
testamento  adiit,  non  ideo  videtur  répudiasse  causant  intestati.  Quare  ea 
quœ  prseterila  est,  semissem  duntaxat  ab  extraneo  vindicabît,  eum  sit  ipsa 
itères  ab  intestalo  pro  semisse  ;  reliquus  quadrans  ad  sororem  pertinebit 
quem  habebit  velut  ab  intestato;  suum  autem  qûadrantcm  retinebit  ex 
causa  testamenti.  Nec  obest  régula,  neino  partim  testa  tus  partim  intestat  us 
decedît  :  fallit  enim  régula,  cum  non  al>  inilto,  sed  ex  post  facto  hoc  cou— 
tîngit;  ut  videb.  iufra  n.  38. 


(?>)  Quod  si  quis  magis  putaverit  per  querelam  inofficiosi  rem  redire  in 
totum  ad  eausam  intestati ,  tain  quoad  filiam  heredem  scriptam  quam  quoad 
extraneum  ;  adhuc  crit  verum  ,  eam  quœ  praeterita  est  smissem  duntaxat 
habîturam  quia  non  erit  sola  hère-,  ab  intestato.  Nec  en  ror  ejus  quoe 

adiit,  inlclligi  potest  répudiasse  causam  intestati  quam  nesciebat  sibi  com- 
petere;  eum  et  illi  qui  jus  aliquod  sibi  competere  scîunt,  illud  non  amit- 
tant  eligendo  diversum  quod  falso  sibi  competere  persuadent.  Exeroplura— 
que  ponit  in  patrono  qui  qoamvis  sciai  bonorum  possessionem  contra  ta- 
bulas sibi  competere,  eam  non  amittit  agnoscendo  legarum  quod  falso  siW 
.dot  relictum  a  liberto 
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talitéde  la  succession  ab  intestat,  et  réussissait  dans  sa  demande  , 
elle  l'obtiendrait,  comme  si  l'autre  eût  renoncé  au  titre  d'héritière 
légitime  (i)  ». 

«  Cependant  il  ne  faudrait  pas  l'admettre  (2)  à  l'action  en  inof- 
ficiosité  contre  sa  sœur.  On  doit  dire  en  outre  que  celle  qui  s'en 
lient  à  la  portion  qui  lui  est  donnée  par  le  testament,  ne  doit  pas 
être  assimilée  à  celle  qui  aurait  renoncé  à  la  succession  ;  et  par 
conséquent  celle  qui  a  attaqué  le  testament  comme  inofficieux  , 
pourrait  revendiquer  sur  un  héritier  étranger  la  moitié  de  la  suc- 
cession ,  et  cette  moitié  devrait  lui  être  accordée.  Ainsi  le  testa- 
ment ne  serait  pas  infirmé  tout  entier,  et  la  testatrice  ne  serait 
censée  qu'en  partie  morte  intestat,  quoique  son  testament  parût 
jugé  nul  comme  celui  d'une  femme  en  démence  ». 

«  Au  reste  (3) ,  si  quelqu'un  prétendait  que  le  testament  fût. 
cassé  eu  entier  par  le  succès  de  la  fille  omise  ,  il  faudrait  dire  éga- 
lement que  la  fille  instituée  héritière  serait  encore  en  droit  de  se 

(1)  Le  sens  de  cette  loi  esl  obscur.  Le  jurisconsulte  raisonne  ainsi  :  par 
la  querelle  d'inofficiosite,  la  succession  rentre  dans  la  classe  des  succes- 
sions vacantes  ab  intestat  ;  et  la  fille  qui  a  intente'  l'action  doit  avoir  tout 
ce  qu'elle  aurait  eu  comme  héritière  ab  intestat  :  or  il  paraît  que  comme  hé- 
ritière ab  intestaty  elle  aurait  eu  toute  la  succession,  parce  que  sa  sœur,  en 
l'acceptant  en  vertu  du  testament,  est  censée  l'avuir  répudiée  comme  hé- 
ritière ab  intestat;  et  par  conséquent  celle  qui  a  intenté  l'action  est  censée 
demeurer  seule  héritière. 

,  (2)  Le  jurisconsulte  répond  à  cet  argument  :  la  succession  ne  retombe 
pas  ea  entier  dans  la  classe  de  celles  qui  vaquent  ab  infestât;  car  la  fille 
omise  ne  peut  pas  intenter  action  contée  sa  sœur  qu  était  seulement  ins- 
tituée pour  la  quarte.  Si  elle  eût  intenté  action  contre  l'étranger  institué 
héritier  pour  trois  quarts,  la  succession  serait  retombée  dans  la  classe  de 
celles  qui  vaquent,  ab  intestaty  seulement  pour  les  trois  quarts,  et  non  en 
entier.  La  fille  omise  ne  peut  donc  pas  l'avoir  en  entier  ;  elle  ne  peut  pas 
même  revendiquer  les  trois  quarts  ôtés  à  l'étranger  comme  si  elle  était  toute 
seule  héritière;  car  sa  sœur,  qui  a  accepté  la  succession  en  vertu  du  tes- 
tament, n'a  pas  pour  cela  répudié  celle  succession  vacante  ab  intestat;  et 


par  conséquent  celle  qui  a  été  omise  ne  peut  réclamer  de  cet  étranger  que 
la  moitié,  puisqu'elle  est  héritière  ab  intestat  pour  la  moitié  :  l'autre  quart 
appartiendra  à  sa  sœur  comme  héritière  ab  intestat,  qui  aura  encore  le 
quart  accepté  en  vertu  du  testament,  malgré  la  règle  qui  dit  que  personne  ne 
meurt  en  partie  après  avoir  testé,  et  en  partie  sans  avoir  testé,  parce  que  cette 
règle  cesse  lorsque  cela  n'arrive  pas  dès  le  principe,  comme  on  le  verra  n.  38. 
(•'))  Si  quelqu'un  aimait  mieux  dire  que  la  querelle  d'inofficiosite  remet 
toute  la  succession  dans  la  classe  de  celles  qui  vaquent  ab  intestat ,  tant 
par  rapport  à  la  fille  instituée  héritière,  que  par  rapport  à  l'étranger  ,  il 
sera  encore  vrai  que  la  sœur  qui  a  été  omise  n'aura  que  la  moitié,  parce 
qu  elle  ne  sera  pas  seule  héritière  ab  intestat,  puisque  sa  sœur,  qui  a  ac- 
cepte la  succession,  ne  peut  pas  être, regardée  comme  avant  répudié  la  suc- 
cession qu'elle  ignorait  devoir  vaquera/;  intestat,  et  que  ceux  qui  connais- 
ÏSv  mieux  'eHrs  droits,  ne  les  perdent  pas  en  faisant  par  erreur  un  choix 
différent  de  celui  qu'ils  ont  à  faire.  Il  en  rapporte  pour  exemple  un  patron 
qui,  quoiqu'il  sache  pouvoir  demander  la  possession  des  biens  contre  le 
testament,  ne  perd  pas  cette  action  en  acceptant  un  legs  qu'il  croit  \\\m~ 
sèment  lui  avoir  été  fait  par  son  affranchi. 
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putatvclere,  repudiare  légitimant  heredilatem  videtur  quant  qui- 
dem  nescit  sibi  deferri  ;  cum  et  hi  qui  sciant  (i)  jus  suum  ,  eli- 
gentes  id  quod  putant  sibi  competere ,  non  amittant.  Quod  evenit 
in  patrono  qui  judicium  defuncti  falsa  opinione  motus,  amplexus 
est  :  is  enim  non  videtur  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
répudiasse.  Ex  quibus  apparet,  non  recte  totam  hereditatem  prœ- 
teritam  vindicare  ;  cum  rescisso  testamento  ,  etiam  institut»  sal- 
Yurn  sit  jus  adeundse  hereditatis  ».  /.  19.  Paul.  lib.  2.  quœst. 


XXXV.  «  Ex  eo  quod  per  querelam  inofficiosi ,  testamentum 
rescindatur;  sequitur  quod  idem  Paulus  respondit  :  «  evicta  hère- 
ditate  per  inofficiosi  querelam ,  ab  eo  quijieres  institutus  esset 
perinde  omnia  observarï  oportere  ac  si  liereditas  adita  non  fuisset  ; 
et  ideo  et  petitionem  integram  debiti  heredi  instituto  (2)  adversus 
eum  qui  superavit,  competere ,  et  compensationem  debiti  ».  I.  ai. 
§.  2.  Paul.  lib.  3.  resp. 

XXXVI.  Hinc  etiam  sequitur  quod  ,  ut  jam  diximus ,  libertates 
et  legata  et  omnia  qu;je  testamento  continentur ,  corruant. 

Et  quidem  hoc  obtinet  etiamsi  clausula  codicillaris  esset  tes- 
tamento inserta  ;  ut  videre  est  in  specie  sequenti. 

«  Titia  filiam  heredem  inslituit ,  filio  legatum  dédit  :  eodem  tes- 
tamento ita  cavit  :  «  ea  omnia  quse  supra  dari  fierï  jussi ,  ea  dari 
»  fieri  volo  ab  omni  herede  bonorumve  possessore  qui  mihi  erit 
»  etiam  jure  intestato.  Item  quse  dari  jussero ,  ea  uti  dentur  fiant- 
»  que  fidei  eius  committo  ».  Quuesitum  est,  si  soror  centumvirali 
judicio  obtinuerit,  an  fideicommissa  ex  capite  supra  scripto  de- 
beantur  ?  Respondi  :  si  hoc  quseratur  an  jure  eorum  quos  quis 
sibi  ab  intestato  heredcs  bonorumve  possessores  successores  cre- 
dat,  fidei  committere  possit;  respondi,  posse  ». 


«  Paulus  notât  :  probat  autem  nec  fideicommissa  ab  intestato 
data  deberi  quasi  a  démente  ».  /.  i3.  Scaevola,  lib.  3.  resp. 


(1)  Jta  florentina  lcctio  et  Basiliq.  Maie  alibi  legitur,  nesciant. 

(2)  Hères  scriptus ,  erai  credîtor  defuncti  :  nulla  ejus  auod  ipaî  debebatur, 
çonfusio  facta  videtur;  eum  intelligatur  nunquam  fuisse  lions,  rescisso 
testamento.  Ideo  illud  nolcst  et  nctcre,  et  per  compensationem  oppoaore  *i 

tjuid  ab  ipso  petalur. 


(62!    ) 

porter  héritière  ab  intestat}  car  celle  qui  a  accepté  la  succession 
en  vertu  d'un  testament  qu'elle  croyait  valide,  n'est  pas  censée 
répudier  une  succession  qu'elle  ne  sait  pas  devoir  lui  être  déférée  , 
puisque  ceux  mêmes (i)  qui  connaissent  bien  leurs  droits,  ne  les 
perdent  pas ,  en  faisantun  choix  qu'ils  croient  être  libres  de  faire  : 
c'est  ce  qui  arrive  à  un  patron  qui ,  par  erreur ,  a  accepté  les  dis- 
positions d'un  défunt ,  et  qui  n'est  pas  réputé  pour  cela  avoir  re- 
noncé au  droit  d'obtenir  la  possession  des  biens  contre  le  testa- 
ment. Tout  cela  prouve  que  la  fille  omise  serait  mal  fondée  à  re- 
vendiquer toute  la  succession,  puisque,  par  la  rescision  du  tes- 
tament ,  la  fille  instituée  héritière  ne  perd  pas  le  droit  d'accepter 
cette  succession  ». 

XXXV.  De  ce  qu'un  testament  est  rescindé  par  la  que- 
relle d'inofficiosité  ,  il  s'ensuit  que,  comme  le  dit  Paul,  «  lorsque 
celui  qui  a  été  institué  héritier  est  exclus  de  la  succession  par  la 
rescision  du  testament,  l'on  doit  regarder  la  succession"  comme 
n'ayant  pas  été  acceptée,  et  par  conséquent  l'héritier  peut  pour- 
suivre en  entier  contre  celui  qui  a  réussi  dans  sa  demande,  tout 
ce  qui  lui  était  dû  par  la  succession  (2),  et  compenser  avec  lui  ce 
qui  lui  est  dû  avec  ce  qu'il  doit  ». 

XXXVI.  Il  suit  aussi  de  là,  d'après  ce  que  nous  avons  dit ,  que 
les  libertés,  les  legs  et  autres  dispositions  contenues  dans  le  tes- 
tament ,  sont  annullés  avec  lui. 

Tel  est  l'esprit  de  la  loi  malgré  les  clauses  codicillaires  insérées 
dans  le  testament,  comme  on  le  verra  dans  l'espèce  suivante. 

«  Titia  a  institué  sa  fille  héritière  par  son  testament  et  y  a  fait 
un  legs  à  son  fils,  en  ajoutant  cette  clause  :  «  je  veux  que  tout  ce 
»  dont  j'ai  disposé  ci-dessus  soit  donné ,  suivant  mes  dernières 
»  volontés, par  quiconque  sera  mon  héritier  par  le  droit  civil  ou 
»  par  le  droit  prétorien  ,  ou  même  ab  intestat.  De  plus,  je  charge 
»  mon  héritier  de  payer  tout  ce  que  j'aurai  donné  ».  On  a  de- 
mandé si,  dansl'bypothèse  ou  la  sœur  déshéritée  aurait  fait  casser 
le  testament  par  les  centumvirs ,  les  fidéicomrnis  seraient  dus  en 
vertu  de  la  clause  ci-dessus.  J'ai  répondu  que  s'il  s'agissait  de 
savoir  si  Titia  avait  pu  légalement  charger  d'un  fidéicomrnis  celui 
qu'elle  croyait  pouvoir  lui  succéder  ab  intestat  ou  par  le  droit 
prétorien,  je  pensais  qu'elle  le  pouvait  ». 

«  Paul  remarque  et  prouve  que  les  fidéicomrnis  faits  ab  intestat, 
sont  nuls  comme  ceux  qui  sont  faits  par  une  personne  en  dé- 
mence ». 

(1)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  florentine  et  dans  les  Basiliques, 
On  a  donc  tort  de  lire  ailleurs  nesciant. 

(2)  L'héritier  institué  était  créancier  du  défunt,  et  il  paraît  n'avoir  été 
fait  aucune  confusion  de  ce  qui  lui  était  du  ,  puisqu'il  est  censé  n'avoir 
jamais  été  héritier,  le  testament  étant  annuité,  Il  peut  donc  répéter  le 
montant  de  ses  créance»  ou  en  opposer  la  compensation,  si  on  a  quelque 
chose  à  lui  demander. 


(  S*J  ) 

Diserte  aulem  «  apud  Screvolam  libro  i8Dîgesforum  ,  Claudius 
r.otat  :  ncc  fideicommissa  ab  intestato  data  debcntnr  ab  eo  cujus 
de  inofficioso  testamenlo  constitisset;  quia  crederetur  quasi  furio- 
sus  testamentum  fàcere  non  potuisse,  ideoque  nec  aliud  quid  per- 
tineûs  ad  suprcma  cjus  judicia  valet.  /.  36.  ffi.  de  legatis  3°. 

XXXVII.  Hoc  quod  dixîmus ,  per  querelam  inofûciosi  et  liber- 
tates et  legata  infirmari ,  quasdam  exceptiones  patitur. 

Prima  est ,  cum  errore  quis  in  testamento  prœteritus  est. 

Hinc  «  cum  mater  militem  fdium  talso  audisset  decessisse  ,  et 
testamenlo  heredes  alios  inslituisset  ;  Divus  Hadrianus  decrevit 
hereditalem  ad  filium  pertinere ,  ita  ut  libertates  et  legata  prœs- 
tentur  (i).  Hic  illud  annotatum  quod  de  libertalibus  et  legatis 
adjicitur.  Nam  cum  inoinciosum  testamentum  arguitur  ,  niliil  ex 
eo  testamento  valet  »./.  28.  Paul.  lib.  sing.  de  septemvir.  judiciis. 

Secunda  exceptio  est,  cum  berede  non  respondente  judicatum 
est.  Quamvis  enim  «  cum  contra  testamentum  ut  inofficiosum 
judicatur,  testamenti  factionem  babuisse  defunctus  non  credi- 
tur  (2)  ;  non  idem  probandum  est ,  si  herede  non  respondente 
secundum  praesentem  judicatum  sit.  Hoc  enim  casu  non  creditur 
jus  (3)  ex  sententia  judicis  fieri  :  et  ideo  libertates  competunt,  et 
legata  petentur  ».  I.  1 7.  §.  1.  Paul.  lib.  cjuœst. 

a  De  qua  re  etiam  constitutio  extat  Divorum  Fratrum  quae 
Imjusmodi  distinctionem  admîttit  ».  /.  18.  Paul.  lib.  sing.  de 
inoff.  testant. 

Similitcr  Ulpianus  :  «  quoties  herede  non  respondente  secun- 
dum adversariurn  sententia  datur  ;  rescriptum  est ,  nibil  nocere 
neque  legatis  neque  libertatibus.  Et  hoc  Divorum  Fratrum  epis- 
tola  continetur  ad  Domitium  in  heee  verba  :  «  quod  absente  po  - 
»  sessore,  nec  quoquarn  nomine  ejus  respondente  ,  pronunciatum 
»  est,  non  habet  rei  judicatse  aucloritatem  ;  nisi  adversus  eum 
»  solum  qui  adesse  neglexerit.  Quare  bis  qui  testamento  liberta- 
»  tes  vel  legata  vel  fideicommissa  acceperunt,  salvœ  sunt  actiones 
»  si  quas  babuerunt ,  perinde  ac  si  nibil  esset  judicatum  :  et  ideo 
»  adversus  eum  qui  vicit,  permiltimus  eis  agere  »,  /.  i4«  §•  1* M' 
de  appcllat.  et  relut.  Ulp.  lib.  14.  ad  éd. 


(1)  Ita  hoc  casu,  quia  non  potest  dici  sanram  non  fuisse  malrem  quec 
absque  causa  succensuerit  lilio  suo  :  ncc  enim  eo  quod  ci  succenseret  cum 
praeteriit,  sed  quod  mortaum  crederet.  Quidam  putant  proprîam  ex  hoc 
tladriani  decrelo,  ad  i escindenclatn  institution  em ,  nasci  actionem  qua;  di- 
versa  sit  a  querela  uiofliciosi.  Pacius  centur.  III ,  35. 

(2)  Adcoquc  ndnl  ex  testamento  valet. 

(o)   Id  est,  non  omnitio  et  absolute  de  jure  tcslamcnti  prormncialum  vj- 
dctur;sed  tantum  relative  ci  quantum  attinct  ad  beredem  cujus  contumaci 
\  u  lita  tùt. 


C  6^3  ) 

«  Claudius  remarque  aussi  très-savamment  dans  Scaevola  ,  que 
les  fidéicommîs  ab  intestat  ne  sont  pas  dus  par  celui  dont  le  tes- 
tament est  jugé  inofiicieux,  parce  qu'on  le  regarde  comme  un  fou 
incapable  de  tester ,  et  par  conséquent  dont  toutes  les  dernières 
volontés  sont  nulles  ». 

XXXVII.  Ce  que  nous  avons  dit ,  que  les  libertés  et  les  legs 
étaient  nuls  quand  le  testament  qui  les  contenait  avait  été  déclaré 
inofficieux ,  souffre  quelques  exceptions. 

i°.  Dans  le  cas  où  l'héritier  omis  l'a  été  par  erreur. 

Ainsi  «  une  mère  ayant  entendu  dire  que  son  fils  soldat  était 
mort  lorsqu'il  ne  l'était  pas  ,  et  ayant  institué  des  étrangers  pour 
ses  héritiers ,  l'empereur  Adrien  décida  que  *a  succession  apparte- 
nait à  ce  fils,  mais  qu'il  devait  acquitter  les  libertés  léguées  et  les 
autres  legs  (i).  Il  faut  remarquer  ce  que  dit  l'empereur  à  l'égard 
des  legs  et  des  libertés  ;  car  quand  un  testament  est  attaqué  comme 
inofficieux,  tout  ce  qu'il  contient  est  regardé  comme  nul  ». 

2°.  Lorsque  l'héritier  ne  se  présente  pas  en'jugement  sur  l'ac- 
tion en  inofficiosité  :  car  «  lorsqu'on  casse  un  testament  comme 
inofficieux,  bien  que  l'on  juge  le  testateur  avoir  été  incapable  de 
tester  (2) ,  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  le  jugement  est  rendu 
sans  que  l'héritier  institué  se  soit  présenté  pour  contredire  ;  car, 
dans  ce  cas  ,1a  sentence  n'a  pas  force  de  chose  jugée  (3) ,  et  par  consé- 
quent les  libertés  léguées  et  les  autres  legs  peuvent  être  demandés  ». 

«  Il  existe  à  ce  sujet  une  constitution  de  Marc-Aurèle  et  Verus, 
qui  admet  cette  distinction  ». 

Ulpien  dit  également  «  que  toutes  les  fois  que  la  sentence  est 
rendue  sans  que  l'héritier  se  soit  présenté,  il  est  décidé  par  un 
rescrit  qu'elle  ne  peut  pas  nuire  aux  libertés  données  ni  aux  legs. 
Ce  qui  est  conforme  à  la  réponse  de  Marc-Aurèle  et  Verus  à 
Domitien.  Voici  cette  réponse.  «  Ce  qui  a  été  jugé  en  l'absence 
»  de  l'héritier  possesseur,  et  sans  que  personne  répondît  pour  lui , 
»  n'a  point  l'autorité  de  la  chose  jugée ,  à  moins  que  cet  héritier 
»  n'ait  été  requis  de  se  présenter  et  ne  l'ait  pas  fait.  C'est  pour- 
»  quoi  ceux  à  qui  il  a  été  laissé  des  legs  ,  des  hdéicommis  ou  la 
»  liberté,  par  le  testament,  conservent  toutes  leurs  actions  comme 
»  si  rien  n  eût  été  jugé,  et  par  conséquent  peuvent  les  exercer  con- 
»  tre  celui  qui  a  fait  annuller  le  testament  ». 

(1)  Dans  ce  cas,  comme  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  mère  ne  fût  pas 
saine  d'esprit,  et  qu'elle  n'eût  pas  de  raison  pour  substituer  d'autres  per- 
sonnes à  son  fils,  ni  même  qu'elle  ait  omis  ce  fils,  puisqu'elle  le  croyait 
mort,  quelques-uns  pensent  qu'il  rc'sultc  du  décret  d'Adrien  une  action 
particulière  pour  faire  rescinder  une  pareille  institution,  et  que  cette  action 
diffère  de  l'action  en  inofficiosité'. 

(2)  Et  par  conséquent  tout  le  testament  est  annulle'. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'on  est  censé'  absolument  et   en  droit  n'avoir  rien 

Ïnononce'  sur  le  testament,  mais  seulement  avoir  puni  la  contumace  de  cet 
léritier,  et  n'avoir  jugé  que  par  rapport  à  lui. 


(  624  ) 

XXXVIII.  Sunt  et  alii  casus  quibus  libertates  spechliter  stlstî- 
nentur.  Nam  «  plane  si  post  quinquennium,  inofficiosum  dici 
cœptum  est  ex  magna  (i)  et  justa  causa;  libertates  non  esse  revo- 
candas  quse  competierunt  vel  prœstitœ  sunt  :  sed  vigintiaureos(2) 
a  singulis  prœstandos  yictori  ».  /.  8.  §.  fin.  Ulp.  lib.  \^.  ad  éd. 


<f  Si  autem  intra  quinquennium  egerit,  libertates  non  compe- 
tunt  :  sed  Paulus  ait  prœstaturum  fideicommissas  libertates  (3)  ; 
scilicet  viginti  aureis  et  in  hoc  casu  a  singulis  praestandis  ».  /.  g. 
Modest.  lib.  sing.  de  inoff.  testant. 

Maxime  autem;  ut  rescribunt  Severus  et  Antoninus ,  «  cum  ex 
causa  fideicommissi  secundum  praetoris  decretum  in  libertate  mo- 
rati  sitis,  filios  etiam  susceperitis  ;  quamvis  postea  domini  vestri 
testamentum  inofficiosum  sit  pronunciatum  agente  filio  ;  non  est 
sequum  fieri  vobis  libertatis  quaestionem  ».  I.  4-  cod.  h.  tit. 

Illud  palam  est  non  revocari  libertates  quas  hères  adversus 
qnem  testamentum  inofficiosum  pronunciatum  est,  propriis  suis 
servis  ,  puta  conditionis  implendee  causa  ,  dédit. 

Hoc  igitur  casu  «  si  sub  hac  conditione  fuerit  hères  institutus 
si  Stichum  manumiserit ,  et  manumisisset  ;  et  posteaquam  ma- 
numisit ,  inofficiosum  vel  injustum  testamentum  pronuncietur  : 
sequum  (£)  est  huic  quoque  succurri  ,  ut  servi  pretium  a  manu- 
misso  accipiat:  ne  frustra  servum  perdat  ».  I.  26.  Ulp.  lib.  8.  disput. 

CÊeterum  adversus  heredem  scriptum  «  etiamsi  querela  inoffi- 
cïosi  testamenti  obtinuerit  (5)  ;  non  ideo  tamen  donationes  quas 

(1)  Alioquin  post  quinquennium  non  admitteretur  querela  :  ut  videb. 
infra  n.  5i. 

(2)  Hoc  vulgare  prelium  servorum. 

(3)  Facilius  igitur  conservantur  fideicommissariae  libertates  quam  di— 
rectae.  Ratio  est  quod  fideicommissariae  sunt  in  prœstatione  ,"_nec  est  in— 
videnda  praestalio  cum  offertur  pretium  :  at  directse  dicuntur  competere, 
riou  prsestari  ;  non  possunt  autem  competere  ex  illo  testamento  quod  rcs- 
cissum  est. 

(4)  Hujus  libcrtas  revocari  non  potest  :  jure  enim  manumissus  fuit,  qui 
a  domino  suo  manumissus  est. 

(5)  Ita  in  florenlino  codicc  et  in  Basilicis  legitur,  sine  negatione  quse 
perperam  in  vulgala  lectione  irrepseral.  llinc  maie  glossa  et  \  eteres  hanc  le- 
gem  sunt  interprétât!.  Legis  sententia  est;  filio  in  querela  obtinente  non 
ideo  infirmari  donationes  quas  inter  vivos  heredi  scriplo  perfecerat  testator, 
nec  dotem  quam  fîliae  deîlerat  :  de  quibtu  tamen  dubitari  poterat,  quia 
judicatur  non  fuisse  sanse  mentis.  Sed  responsio  <\sl  :  judicari  cum  quoad 
causam  testamenti  duntaxat  pro  non  sano  liaberi  ;  adeoque  cectera  quse  ad 
hanc  causam  non  pertinent,  non  infirmari. 


(  625  ) 

XXXVIII.  Il  y  a  encore  d'autres  cas  clans  lesquels  les  liberté^ 
sont  aussi  spécialement  conservées  ;  car  «  assurément  si  un  testa- 
ment est  attaqué  comme  inofficieux  après  cinq  ans  ,  et  qu'il  soit 
déclaré  nul,  ce  qui  ne  peutavoir  lieu  que  pour  des  causes  très-justes 
et  graves  (i)  ,  les  libertés  données  ou  promises  ne  sont  pas  révo- 
quées ;  mais  celui  qui  a  obtenu  gain  de  cause  recevra  vingt  pièces 
d'or  (2)  de  chaque  esclave  à  affranchir  ». 

«  Mais  si  l'action  a  été  intentée  dans  les  cinq  ans ,  les  libertés 
promises  sont  annullées.  Cependant  Paul  dit  que  les  libertés  lais- 
sées par  fidéicommis  pourront  être  données  par  l'héritier  chargé 
du  fidéicommis  (3) ,  sous  la  condition  qu'il  recevra^vingt  pièces 
d'or  pour  prix  de  chacune  d'elles  ». 

Et  surtout  comme  le  porte  le  rescril  de  Sévère  et  d'Antonîn  : 
«  puisque  suivant  le  décret  du  préteur  sur  la  liberté  qui  vous  avait 
été  laissée  par  fidéicommis,  vous  êtes  demeuré  libre  et  avez 
eu  des  enfans  ;  quoique  le  fils  de  votre  maître  ait  fait  casser  le  tes- 
tament de  sou  père  comme  iiiofficieux ,  il  n'est  pas  juste  de  per- 
mettre qu'il  remette  votre  liberté  en  jugement  ». 

Il  est  certain  qu'on  ne  peut  pas  appeler  révocables  les  libertés 
que  l'héritier  contre  lequel  on  a  fait  casser  le  testament  comme 
inofficieux  ,  a  données  à  ses  propres  esclaves,  par  exemple,  pour 
remplir  une  condition  qui  lui  était  imposée. 

Dans  ce  cas  donc,  «  si  l'héritier  a  été  institué  sous  la  condi- 
tion d'affranchir  l'esclave  Stichus ,  qu'il  l'ait  affranchi ,  et  qu'en- 
suite le  testament  soit  cassé  comme  inofficieux  ou  injuste  ,  l'équité 
veut  qu'on  vienne  à  son  secours  (4),  à  l'effet  de  lui  faire  payer  le 
prix  de  cet  affranchissement ,  afin  qu'il  ne  perde  pas  son  esclave 
sans  dédommagement  ». 

Au  reste,  «  j'ai  répondu  que,  bien  que  celui  qui  a  formé  la 
plainte  en  inofficiosité  ait  réussi  (5),  les  donations  entre  vifs , 

(1)  Autrement  on  n'admettrait  pas  l'action  en  inofficiosité'  après  cinq 
ans, 

(i)  Prix  ordinaire  des  esclaves. 

(3)  Les  liberte's  fide'icominissaires  sont  plus  facilement  conservées  que 
les  liberte's  directes  :  la  raison  en  est  quelles  consistent  en  prestation,  et 
que  cette  prestation  est  plus  facilement  accorde'e  quand  on  en  doit  rece- 
voir le  prix  ;  au  lieu  que  les  libertés  directes  sont  exigibles  de  droit,  et 
qu'elles  ne  y.euventpas  appartenir  de  droit  en  vertu  d'un  testament  rescindé. 

(4)  La  liberté  de  cet  esclave  ne  peut  pas  être  révoquée  comme  ayant  été 
légalement  affranchi,  puisqu'il  l'a  été  par  son  maître. 

(5)  On  lit  ainsi  dans  le  code  florentin  et  dans  les  Basiliques,  sans  la  né- 
gation qui  se  trouve  par  erreur  glissée  dans  la  Vulgaie.  Les  anciens  inter- 
prètes et  glossateurs  ont  donc  mal  eniendu  cette  loi  dont  l'esprit  est,  que, 
quoique  le  fils  ait  réussi  dans  sa  demande  en  inofiieiosilé,  le  jugement  n'a 
point  révoqué  les  donations  entre  vifs  faites  par  le  testateur  à  l'héritier  ins- 
titué, ni  la  dot  qu'il  avait  donnée  à  sa  fille.  On  pouvait  cependant  en 
douter,  parce  que  le  jugement  paraissait  déclarer  le  testateur  en  démence  ; 
mais  la  réponse  à  cette  objection  est  que  le  testateur  est  jugé  en  démence 
seulement  par  rapport  au  testament,  et  que  ,par  conséquent  il  ne  l'est  pas 
par  rapport  aux  donations  et  à  la  dot. 

Tome  III.  4-° 
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tîvus  eî  perfecisse  proponilur,  neque  in  dotem  datorum  partem 
viiirlicari  (i),  respondi  ».  I.  n.  Modest.  lib.  3.  resp. 

§»  II.  De  effecta  sentent/ ce  quœ  testamenlum  inofflciosum  pro- 
ninciat,  cum  adversus  quosdam  duntaxat  ex  heredlbus  scriptis 
lata  est  >•  cum  quis  pro  parte  duntaxat  egit. 

XXXI X.  «  Cifca  inofficiosi  querelam  evenîre  plerumqueassolet, 
ut  îo  una  atque  eadem  causa  divers»  sententîsè  proferantur.  Quid 
enim  si,  fratre  ageute ,  heredes  scripti  diversi  (2)  jnrîs  fuerant  ? 
Quod  si  fuerit;  pro  parle  testatus,  pro  parte  intestatus  decessisse 
videbitur  (3)  ».  /.  24.  Ulp.  lib.  48.  ad  Sab. 

Idem  evenire  potest  per  injuriam  judicis  alicujus  ;  cum  apud 
diversos  judices  adversus  diverses  heredes  filius  de  inofficioso  que- 
ritur. 

Hoc  igitur  casu  quo  «  filius  qui  de  inofficiosi  actione  advers-is 
duos  heredes  expertus,  diversas  sententias  judicum  tulit;  et  unum 
vicit,  ab  altero  superatus  est  :  et  debitores  convenire,  et  ipse  a 
creditoribus  conveniri  pro  parte  potest ,  et  corpora  vindicare ,  et 
hereditatem  dividere.  Verum  enim  est  familise  erciscundse  judicinm 
competere  :  quiacredimus,  eum  legitirnum  heredem  pro  parte  esse 
factum ,  et  ideo  pars  hereditatis  in  testamento  remansit.  Nec  ab- 
surdum  (4)  videtur  pro  parte  intestatum  videri  ».  /.  i5.  §•  2.  Pa- 
pin.  lib.  14.  quœst. 


XL.  Hinc  etiam  est  qnod  ejus  qui  obtinuit  victorîa ,  hoc  casu 
caeteris  qui  querelam  non  instituerint,  non  prosit;  cum  maneat 
saltem  pro  parte  causa  testamenti  qux  eos  excludit. 

Hinc  «  si  quis  cum  non  possit  de  inofficioso  (5)  qneri ,  ad  que- 
relam admïssus  (^6),  pro  parte  rescindere  testamentum  trut<*t  ;  et 
unum  sibi  heredem  eligat,  contra  queui  inofticiosi  querelam  ins- 

(1)  A  filia  qune  banc  dotem  accepit  ;  et  quœ,  cum  forte  hcreuitale  abs- 
tineat,  eam  cou  ferre  non  tenetur. 

(a)  Puta  aller  fuerit  turpis  persona  rjuse  non  debuil  prSRponi  fratri ,  aller 
Jiou  ,ilus  ;  et  ideo  alttf  viclus  est ,  aller  vicit. 

(3)  Igitur  infirmari  potest  haec  régula  ex  eo  quod  ex  post  facto  contîngif 

(4)  Scilicet  cum  hoc  ex  post  facto  contint. 

(!>)  Cum  is  non  sit  ad  quem  ab  inte.stato  hereilitas  pertincret. 
(6)  Per  erroitm  judicis,  quamvis  admitti  non  debuiàsut. 
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faites  par  un  testateur  à  l'héritier  institué,  ne  doivent  pas  être  an- 
nuitées,  et  qu'on  ne  doit  pas  non  plus  répéter  contre  lui  la  partie 
des  biens  donnés  en  dot  (i)  ». 

§.  II.  De  V effet  du  jugement  qui  a  cassé  le  testament,  lorsqu'il 
n'a  été  prononcé  que  contre  quelques-uns  des  héritiers  insti- 
tués ,  ou  quand  il  rty  a  qu'un  d'entre  eux  qui  ait  agi  pour  la 
partie  qui  le  concernait. 

XXXIX.  «  En  matière  d'inofficiosité ,  il  a  coutume  d'arriver 
qu'on  rend  dans  la  même  cause  deux  jugemens  différens.  En  effet , 
qu'arriverait-il  si,  le  frère  du  testateur  agissant,  il  se  présentait 
plusieurs  héritiers  institués  (2)  et  de  condition  différente  ?  Dans 
ce  cas,  le  testateur  serait  censé  en  partie  avoir  testé,  et  en  partie 
mort  intestat  (3)  ». 

Il  doit  arriver  la  même  chose  par  l'injustice  d'un  des  juges , 
lorsque  le  fils  attaque  le  testament  de  son  père  devant  plusieurs 
juges  et  contre  plusieurs  héritiers  institués. 

Dans  le  cas  donc  où  «  le  fils  déshérité ,  qui  ayant  intenté  son 
action  en  inofficiosité  contre  deux  héritiers  institués,  a  éprouvé 
deux  jugemens  différens,  c'est-à-dire,  a  gagné  son  procès  contre 
l'un ,  et  l'a  perdu  contre  l'autre ,  il  peut,  actionner  les  débiteurs  en 
vertu  de  l'un  de  ces  jugemens ,  et  être  actionné  par  eux  en  vertu 
de  l'autre ,  revendiquer  les  corps  héréditaires ,  et  partager  la  suc- 
cession ;  car  il  est  constant  qu'il  a  le  droit  d'intenter  1  action  en 
partage,  parce  que  nous  croyons  qu'il  est  en  partie  héritier  légi- 
time ,  et  que  l'autre  partie  de  la  succession  appartient  à  l'héritier 
institué  par  le  testament.  Il  ne  paraît  donc  point  absurde  (4)  de 
dire  que  le  testateur  est  en  partie  mort  intestat  ». 

XL.  C'est  pourquoi  aussi  le  succès  de  celui  qui  a  gagné  sa 
cause  ne  profite  point,  dans  ce  cas, à  ceux  qui  n'ont  point  intenté 
l'action  en  inofficiosité,  parce  que  le  testament  qui  les  exclut 
subsiste  en  partie  par  rapport  à  eux. 

Ainsi,  «  si  celui  qui  n'avait  pas  le  droit  d'attaquer  le  testa- 
ment (5) ,  a  cependant  été  admis  à  l'attaquer  (6) ,  et  veut  le  faire 
casser  en  partie  contre  un  des  héritiers  institués ,  il  faut  dire  que 

(1)  A  la  fille  qui  a  reçu  cette  dot,  et  qui  ayant  renonce  à  la  succession , 
n'est  pas  tenue  de  la  rapporter. 

(2)  Si  par  exemple,  l'une  est  une  personne  infâme  qui  n'ait  pas  du  être 
préférée  au  frère,  et  l'autre  une  personne  honnête;  d'où  suit  que  l'une  a 
tiù  être  déboutée  de  sa  demande,  et  l'autre  obtenir  l'effet  de  la  sienne. 

(3)  Cette  règle  souffre  donc  exception  lorsque  la  chose  arrive  pour  une 
cause  subséquente. 

(4)  C'cst-à-dirc,  lorsque  cela  arrive  pour  une  cause  subséquente. 

(5)  Lorsque  ce  n'est  pas  celui  à  qui  la  succession  appartenait  ab  intestat 

(6)  Par  erreur  du  juge  qui  ne  devait  pas  l'admettre. 
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tltuat  :  dicendum  est,  quia  testamentum  pro  parte  (0  valet,  et 
précédentes  eum  personae  exclusse  (2)  sunt,  cum  effectu  eum 
querelam  instituisse  (3)  ».  I.  25.  §.  1.  Ulp.  lib.  2.  dispitt. 

Idem  erît  et  si  adversus  uoicura  quidem  heredem  scriptum  ali- 
quis  de  inofficioso  egerit  et  oblinuerit,  sed  pro  sua  parte  dun- 
taxat. 

Hinc  «  filio  qui  de  inoffirioso  matrïs  testamenlo  contra  fratrem 
înstitutum  de  parte  ante  egit  et  obtinuit;  filia  quae  non  egit,  aut 
non  obtinuit ,  in  hereditate  légitima  fratri  non  concurrit  (4)  ».  /.  16. 
Papin.  lib.  2.  resp. 

XLÏ.  Jam  vero  quïd  his  casibus  circa  libertates  et  legata  obti- 
neat,  cum  pro  parie  tan  tu  m  testamentum  per  querelam  rescin- 
ditur,  rescribit  Gordianus.  Ita  ilîe  :  «  cum  duobus  beredibus  ins- 
titutis  ;  uno  ex  quinque ,  altero  ex  septem  unciis  ;  adversus  eum 
qui  ex  septem  unciis  hères  scriptus  fuerat,  justa  querela  conle:i- 
disse,  ab  altero  aulem  victum  te  fuisse  allèges  :  pro  ea  parte  qua 
resolutum  est  testamentum  (cum  jure  intestati,  qui  obtinuit,  suc- 
cédât) neque  legata,  neque  fideicommissa  debentur;  qua  m  vis  li- 
bertates (5)  et  directe  competant,  et  fideicommissariaî  proestari 
debeant  ».  /.  i3.  cod.  h.  tit. 

§.  III.  An  Iramaclio  super  querela  inofficiosi  ewndeni  habere 
ejfecLum  possit  ac  senlentia  ? 

XLII.  Transactions  super  querela  inofficiosi  non  idem  effer 
tus  est  ac  sententise.  Nam  «  quamvis  instituta  inofficiosi  testa- 
menti  aecusatione,res  transactione  decisa  sit;  tamen  testamentum 
in  suo  jure  manet  :  et  ideo  datse  in  eo  libertates  atque  legata 
usque quo  Falcidja  permittit,  suam  habent  potestatem  ».  /.  29.  §.  2. 
Ulp.  lib.  5.  opin. 

ARTICULUS   v. 

Quandonam  cesset  querela  inofficiosi. 

XLIÏI.  Cessât  baec  querela  si  is  cui  potuisset  competere,  super 
ea  re  transegerit.  Ita  demum  tamen  hoc  casu  cessât,  si  iides  tran- 
sactions ab  berede  prœstetur. 

(1)  Altetius  heredis  adversus  <juem  non  egit. 

(2)  Per  beredem  tcstamenlarium  adversus  quem  non  egit.  Non  cniiu 
locus  est  causae  intestati,  nisi  cum  déficit  omntno  causa  testamenli. 

(3)  Secus  foret,  si  adversus  omnes  egisset  et  oblinuisset.  EjiU  enim 
Victoria  Aon  ipsi  piode:>set,  sed  preeccdenftbus  eum  personi»,  ut  vidimui 
§.  prau:ed. 

(4)  Quia  manet  causa  testamenti  pro  parte  qu*m  relinet  frater  instilutus  ; 
Cum  (rater  praetentus  egerit  duntaxat  de  parle.  Secus,  si  totam  lieredi- 
tatem  petiisset  :  Victoria  cjus  prodesset  sorori  ,  ul  vidiiuus  paragraphe* 
pra  cedenti. 

(5)  ScinUi  enim  non  possunt  libertates. 
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le  testament  étant  valide  en  partie  (i),  elles  personnes  qui  de- 
vaient ini  être  préférées  se  trouvant  exclues  (2),  sa  demande  est 
régulièrement  formée  et  doit  avoir  son  effet  (3)  ». 

Il  en  est  de  même  lorsque,  n'ayant  agi  que  contre  un  des  hé- 
ritiers institués ,  on  n'a  agi  que  pour  la  part  qu'on  avait  le  droit 
de  prétendre. 

Ainsi  «  la  sœur  qui  n'a  pas  agi  conjointement  avec  son  frère 
institué  en  partie  ,  lequel  avait  intenté  Faction  d'inofficiosiié  contre 
le  testament  de  sa  mère,  ou  qui  n'a  pas  réussi,  ne  concourt  pas 
avec  lui  dans  la  succession  légitime  (4)  ». 

XLI.  Mais  qu'arrive-t-il  dans  ces  cas  à  l'égard  des  libertés  et 
des  legs,  le  testament  étant  rescindé  en  partie?  Gordien  dit  dans 
un  rescrit  :  «  puisque  vous  dites  que  deux  frères  ont  été  institués 
héritiers  ,  l'un  pour  cinq  7  l'autre  pour  sept  douzièmes ,  que  vous 
avez  agi  en  inofficiosité  contre  ce  dernier,  et  avez  réussi,  mais  que 
vous  avez  succombé  contre  l'autre;  celui  qui  a  réussi,  devant  de 
droit  succéder  ah  intestat,  et  le  testament  ayant  été  cassé  en  partie , 
les  legs  et  les  fidéicommis  ne  sont  pas  dus ,  quoique  les  libertés 
directes  (5)  soient  dues  de  droit ,  et  que  les  libertés  fidéicom- 
missaires  doivent  être  données  ». 

§.  III.  La  transaction  sur  la  querelle  en  inofficiosité'  a-t-elle  le 
même  ejjel  qu'un  jugement. 

XLII.  La  transaction  sur  la  querelle  d'inofficiosité  n'a  pas  le 
même  effet  qu'un  jugement  ;  car  «  la  transaction  qui  survient 
après  la  plainte  en  inofficiosité  n'empêche  pas  le  testament  de 
subsister  dans  toute  sa  force;  et  c'est  pourquoi  les  libertés  qui  y 
sont  données  doivent  avoir  lieu ,  et  les  legs  qui  y  sont  faits  doi- 
vent être  payés,  autant  que  le  permet  la  loi  Falcidi.a  ». 

ARTICLE   V. 

Quand  cesse  l'action  en  inofficiosité. 

XLI II.  Cette  action  est  éteinte  lorsque  celui  à  qui  elle  appar" 
tenait  y  a  renoncé  par  transaction;  mais  elle  ne  s'éteint  dans  ce  cas 
que  quand  l'héritier  a  exécuté  la  transaction. 

(1)  Par  rapport  à  uu  autre  héritier  contre  lequel  il  n'a  point  intente' 
d'action. 

(^)  Par  l'héritier  testamentaire  contre  lequel  il  n'a  point  agi  ;  car  il  n'y 
a  lieu  à  la  succession  ab  intestat  que  quand  il  n'y  a  point  de  testament. 

(3)  Il  en  serait  autrement  s'il  eût  agi  et  réussi  contre  tous;  car  son  succès 
ne  lui  profiterait  pas  ,  mais  bien  à  ceux  qui  le  précédaient,  comme  on  l'a  \  a 
dans  le  paragraphe  précédent. 

(4)  Parce  que  le  testament  subsiste  pour  une  partie  que  retient  le  frère 
institué  héritier,  puisque  le  frère  omis  n'a  agi  que  pour  une  parue.  Il  eu 
serait  autrement  s'il  eût  agi  pour  la  totalité;  son  succès  profiterait  ù  sa  sœur, 
comme  on  l'a  vu  dans  le  paragraphe  précédent. 

(5)  Car  les  libertés  ne  peuvent  pas  être  rescindées. 
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Cseterum  «  si  înstîtuta  de  inofficioso  testamento  aceusatione, 
de  lite  pacto  transactmn  est,  nec  fides  ab  herede  transaction!  praes- 
tatur,  inofliciosi  causam  integram  esseplacuit  ».  /.  27.  UJp.  lib.  6. 
o]  in. 

XLIV.  Altertim  casnm  reCert  Ulpîanus  quo  cessât  querela. 
«  Si  quis  post  rem  inofficiosi  ordinatam,  litem  dereliquerit  ;  pos- 
tea  non  audietur  ».  /.  8.  §.  1.  Ulp.  lib.  i^.  ad  éd. 

Hoc  tamen  ïta  obtînet,  nisi  fraude  heredis  scrïptï  ad  hoc  ad- 
ductus  fuerit.  Hinc  Paulns  respondit  :  «  eum  qui  inofficiosi  tes- 
tamenti  querelam  instituit;  et  fraude  heredis  scripti ,  quasi  tertiam 
parteni  hereditatis  tacite  rogatus  esset  ei  restituere ,  reliquit  eam 
actionem  ;  non  videri  deseruisse  querelam  :  et  ideo  non  prohiber! 
eum  repetere  inchoatam  actionem  ».  /.  21.  Paul.  lib.  3.  resp. 

In  hac  eadem  specie  «  item  qusesitum  est  an  hères  audiendus 
est,  anle  de  inofficioso  querelam  actam  ,  desiderans  restitui  sibi 
eà  quse  solvit  (1)?  Respondit  :  ei  qui  sciens  indebitum  fideicom- 
missum  solvit,  nullam  repetitionem  ex  ea  causa  competere  (2)  ». 
d.  I.  ai.  §.  1. 

%  XLV.  Item  cessât  querela;  si  is  cui  competebat,  judicium  de- 
functi  approbaverit  :  sic  enim  huïc  quereke  renunciasse  videtur. 
Hinc  «  post  legatum  acceptum,  non  tantum  licebit  falsum  ar- 
guere  testamentum,  sed  et  non  jure  factum  contendere  :  inoffi- 
ciosum  autem  dicere  non  permittitur  ».  /.  5.  ff.  de  his  quœ  ut 
indign.  Paul,  lib.  I.  de  jure  fisci. 

Quid  «  si  condition!  parère  testator  jussit  in  persona  filii  ,  vol 
alterius  qui  eamdem  querelam  movere  potest ,  et  sciens  is  accepit  ; 
videndumne  ab  inofficiosi  querela  excludatur  ?  Agnovit  enim  ju- 
dicium :  idem  est  et  sî  legatarius  ei  vel  statuliber  dédit.  Et  potest 
dici  excludi  eum;  maxime  si  heredem  ei  jusserat  dare  :  cseterum 
si  legatariuin;  numquid  semel  natam  inofficiosi  querelam  non  pé- 
rimât legatarli  oblatio  v3  ?  Cur  ergo  in  herede  absolute  diximus  ? 
Quoniam  ante   adiiam    hereditatem    nec   nascitur   querela  (4). 


(1)  Fiiio  ;   ex  causa  hujus  fidcicommissi  quod  ipsi  relirtum  esst  men- 
i>ius  crat. 

(2)  Nec  enim  dolus  ipsiuJ  ipsi  actionem  parère 

(3)  Ihec  raiio  dubitandi. 

(4)  Cum  querela   non  a-<\  ra  lignum  testamenti,  sc.d  contra  ne 
(ri'u  coropetat    14041  potest  nasci,  aaî -.i  uiliu  ftierU  beredila*.  Quod   ni- 
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r  Car  «  si  après  avoir  intenté  l'action  en  ïnofficïosïtr,  les  parties 
ont  transigé  sur  le  procès,  mais  que  l'héritier  n'ait  pas  rempli  les 
conditions  de  la  transaction ,  il  est  décidé  que  la  cause  reste  en- 
tière ». 

XLIV.  Ulpien  rapporte  un  autre  cas  dans  lequel  l'action  en 
inofficiosité  s'éteint.  «  Si  quelqu'un  a  abandonné  l'action  en  inof- 
ficiosiié  après  la  contestation  en  cause ,  il  n'a  plus  le  droit  de  la 
reprendre  ». 

11  n'en  serait  cependant  pas  ainsi ,  si  l'action  avaitété  abandonnée 
par  Ses  suggestions  insidieuses  de  l'héritier  institué.  C'est  pour- 
quoi Paul  a  répondu  que  «  la  plainte  en  inofficiosité  ayant  été 
abandonnée ,  peut  être  reprise  lorsque  celui  qui  l'avait  intentée  l'a 
abandonnée, parce  que  l'héritier  institué  l'avait  trompé  en  lui  fai- 
sant entendre  ,  par  exemple  ,  qu'il  était  chargé  par  fidéicommis  de 
lui  restituer  le  tiers  de  la  succession  ». 

Dans  la  même  espèce,  «  on  a  demandé  pareillement  si  l'héritier 
pouvait ,  avant  que  la  plainte  en  inofficiosité  fût  intentée,  être  admis 
à  se  faire  rendre  les  sommes  qu'il  avait  payées  (i).  On  a  répondu 
que  s'il  avait  sciemment  payé  un  fidéicommis  qui  n'était  pas  dû , 
il  n'avait  aucune  répétition  à  faire  (2)  ». 

XLV.  L'action  en  inofficiosité  s'éteint  aussi  lorsque  celui  à  qui 
elle  appartenait ,  ayant  approuvé  les  dispositions  du  défunt,  est 
censé  avoir  renoncé  à  les  attaquer.  C'est  pourquoi,  «  après  avoir 
reçu  un  legs ,  on  a  le  droit  d'arguer  de  faux  le  testament ,  et  de 
l'attaquer  comme  contraire  au  droit,  mais  non  comme  inoffi- 
cïeux  ». 

«  Si  un  testateur  avait  institué  un  héritier  sous  une  condition 
relative  à  son  fils  ou  à  quelqu'autre  individu  qui  eût  le  droit  d'in- 
tenter l'action  en  inofficiosité,  on  demande  si  l'un  ou  l'autre  s'é- 
tant  prêté  à  l'exécution  de  cette  condition,  a  renoncé  tacitement 
à  l'action  en  inofficiosité  ,  parce  qu'il  a  en  cela  approuvé  les  dis- 
positions du  testateur.  On  demande  également  si  un  légataire  a 
renoncé  à  cette  action  en  affranchissant  un  esclave,  ou  en  rem- 
plissant une  condition  quelconque  qui  lui  était  imposée.  On  peut 
dire  qu'ils  ont  tous  renoncé  à  l'action  en  inofficiosité ,  surtout  sî 
le  testateur  avait  formellement  ordonné  ce  qu'ils  ont  fait  à  son  hé- 
ritier. Mais  s'il  avait  imposé  la  condition  au  légataire,  l'offre  qu'il 
ferait  de  la  remplir  éteindrait-elle  l'action  dinofficiosité  (3)  déjà 
intentée?  Pourquoi  donc  aurions-nous  dit  qu'il  en  était  ainsi  pour 
l'héritier?  Parce  que  l'action  en  inofficiosité  n'est  pas  ouverte  (4) 

(ï)  Au  fils,  en  raison  du  fidéicommis  par  lequel  il  lui  avait  persuadé 
qu'il  devait  lui  restituer  quelque  chose. 

(2)  Car  la  fraude  ne  peut  pas  produire  une  action  à  son  auteur. 

(3)  Baison  d'en  douter. 

(4)  L'action  en  inofficiosité  n'ayant  pas  lieu  contre  le  corps  du  testa- 
ment, mais  contre  l'héritier  qui  y  e:t  institué,  ne  paut  pas  avoii  lieu  elle- 
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Ego  (ï)  eventum  puto  sequendum  in  hac  re  :  ut,  si  forte  ante- 
quam  judicium  moveatur  ,  oblatio  ei  fiât  ejus  quod  relie  tu  m  est, 
quasi  ex  voluntate  testatoris  oblato  (2)  eo ,  satis  ei  factuin  videa- 
lur  ».  L  8.  §.  10.  Ulp.  lib.  14.  ad  éd. 

«  Nihil  interest  sibi  rclictum  legatum  filius  exheredatus  agno- 
verit ,  au  fdto  servove  relictu  n  cousccittus  sit  :  utrobique  enifU 
pnescriptione  summovebitur  ». 

«  Quin  etiam  si  idem  iustitutum  servum  ,  priusquam  adiré  lie— 
reditateai  juberet,  manumiserit  ;  ut  ilîe  suo  arbitrio  adeat  lie- 
reditatem  :  idque  frandulento  (3)  consilio  feceril  :  summovebitur 
ab  actione  ».  I.  12.  Modest.  lib.  sing.  de  prœscript. 

XLVI.  Ex  eo  etiarn  solo  approbasse  judicium  defuncti  videtiu , 
si  vel  petere  cœperit  quod  sibi  relie luni  est. 

Hinc  «  si  a  statulibero,  exheredatus  pecuniam  (4)  petere  cœ- 
perit; videri  agnovisse  parentis  judicium  ».  d.  I.  12.  §.   1. 


Hoc  tamen  ita  obtinet;  si,  id  quod  petiit,  ademptum  non  fuît. 
At  «  si  cum  filius  ademptum  legatum  instituent  petere  ,  sumrno- 
tus ,  répétât  inofficiosi  quereîam  ;  prsescriptione  removendus  non 
est.   Quamvis  enim  agendo  testamentum  comprobaverit  ;    tamen 

tem  conditionis  implendee  causa  filius  ab  herede  accepit;  ante  aditam  he- 
reditatem  accipit,  cum  deraum  post  impletam  conditionem  posait  adîri  : 
ergo  accipit  autequam  nala  sil  querela.  Eadèrp  igitur  ratio  dubitandi  non 
orcurrit  quae  supra  proposita  est;  cum  filius  a  legatario ,  post  aditam  ^ 
scripto  herede  hereditatem  ,  accipit. 


(1)  Sensus  est,  ego  inhacre,  id  est,  ut  quis  a  querela  summoveri  de^ 
beat,  eventum  duntasat  sequendum  puto  ;  scilicet  an  rêvera  contentus. 
fuerit  eo  quod  sibi  a  testatore  relictum  est  :  quaudocumque  ei  autequam  ju- 
dicium accipiatur  hoc  oblatum  fuerit  ;  sive  priusquam  querelae  locus  esse 
poluisset,  sive  postea. 

(2)  Et  accepto  scilicet. 

(3)  Id  est,  consijio  fraudandi  legatarios.  Finge  :  testator  exheredavit  fi- 
liurn  suum  emancipatum  ;  et  servum  filiisui  heredem  scripsit ,  cumque  o  ne- 
ravi  t  legatis,  non  tamen  ultra  dodrantem.  Filius,  si  servum  juberet  adiré  ,. 
non  posset  queri  de  inof'ficioso ,  quia  per  eumquarlarn  consequeretur  :igitur 
servum  manumittil  ;  et  adversus  manumissum  qui  suo  arbitrio  adit,  insli- 
tuit  qucrelam.  Ait  juriscon.sultus  euni  a  querela  excludendum;  cum  hjec 
Struxerit  ad  fraudandos  legatarios  ;  nec  alia  de  causa  servum  maràuinisent  , 
quam  ut  posset ,  adversus  manumissum  inslitueudo  quereîam,  iutactani  * 
Watis  hereditatem  oblinere. 


p" 


(4)   Qu.un  ULatulibefj  ut  ad  libct' ;ilcm  perveniret,  ei  Jare  jussus  est. 
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avant  que  l'héritier  ait  accepté  la  succession.  Pour  moi  (i),  je 
pense  qu'il  faut  se  conformer  en  cela  à  l'événement,  et  que  si  les 
offres  ont  été  faites  avant  qu'ils  eussent  intenté  l'action,  ils  sont 
tenus  de  les  accepter  (2) ,  parce  que  c'est  la  volonté  du  testateur 
qu'ils  semblent  exécuter  », 

«  11  est  indifférent  que  le  legs  accepté  par  un  fils  déshérité  ait 
été  fait  à  lui-même,  à  son  fils  ou  à  son  esclave,  parce  que  dans 
tous  ces  cas  il  est  également  déchu  de  l'action  en  inofficiosité  ». 

«  11  y  a  plus  :  quand  ce  fils  déshérité  aurait  affranchi  son  es- 
clave institué  héritier  avant  de  lui  ordonner  d'accepter  la  succes- 
sion ,  afin  qu'il  l'acceptât  librement ,  il  serait  encore  privé  de  cette 
action  s'il  avait  affranchi  son  esclave  de  mauvaise  foi  (3)  ». 

XL VI.  On  répute  aussi  comme  ayant  approuvé  les  dispositions 
du  testateur,  celui  qui  a  commencé  à  demander  ce  qui  lui  était 
laissé  par  le  testament. 

Ainsi  «  un  fils  déshérité  est  censé  avoir  approuvé  les  dispo- 
sitions testamentaires  de  son  père ,  s'il  a  demandé  de  l'argent  (4-) 
à  un  esclave  affranchi,  sous  la  condition  de  lui  payer  une. certaine 
somme  ». 

Ceci  a  cependant  lieu  autant  que  ce  qu'il  a  demandé  ne  lui  a 
pas  été  ôté  ;  car  «  si  un  fils  déshérité  a  demandé  un  legs  que  lui 
avait  laissé  son  père,  mais  qui  lui  a  ensuite  été  ôté,  celte  demande 
ne  l'empêche  pas  d'intenter  l'action  en  inofficiosité  ;  car  quoique 

même  avant  l'adition  d'hérédité  ;  mais  par  rapport  à  ce  que  le  fils  a  reçu 
de  l'héritier  en  exécution  de  la  condition ,  il  est  censé  l'avoir  reçu  avant 
l'acceptation  de  la  succession  ,  pourvu  que  cette  acceptation  ait  pu  avoir 
lieu  après  l'exécution  de  cette  même  condition.  Il  reçoit  donc  avant  que 
l'action-* soit  intentée;  et  par  conséquent  il  n'y  a  plus  la  même  raison  de 
douter  que  dans  le  cas  ci-dessus  proposé,  où  le  fils  reçoit  du  légataire  après 
l'acceptation  de  l'hérédité  par  l'héritier  institué. 

(1)  Le  sens  est ,  pour  moi,dans  ce  cas  ,  c'est-à-dire  ,  pour  que  quelqu'un 
puisse  être  déchu  de  l'action  en  inofficiosité ,  je  pense  qu'il  ne  faut  suivre 
que  l'événement,  qui  seul  peut  faire  juger  s'il  a  été  content  de  ce  que  lui 
avait  laissé  le  testateur ,  en  quelque  tems  qu'il  lui  ait  été  offert,  soit  avant 
que  l'action  pût  avoir  licu^'^oit  après. 

(2)  C'est-à-dire,  lorsque  la  chose  léguée  ou  donnée  par  le  Ustateur,a  été 
offerte  et  reçue. 

(3)  C'est-à-dire,  dans  l'intention  de  frauder  lés  légataires.  Supposons 
<]u'un  testateur  a  déshérité  son  fils  émancipé  ,  qu'il  a  institué  pour  son  hé- 
ritier l'esclave  de  ce  fils,  et  l'.a  chargé  de  legs,  non  nas  cependant  jusqu'à 
la  concurrence  des  trois  quarts  de  l'hérédité  :  si  ce  fils  ordonne  à  son  es- 
clave d'accepter  la  succession,  il  ne  peut  plus  attaquer  le  testament  comme- 
inofficieux,  parce  qu'il  acquiert  par  cet  esclave  la  quarte  Falcidie.  Il  affran- 
chit  donc  ce  même  esclave,  et  ensuite  forme  l'action  d'inofficiosité  contre 
lui  lorsqu'il  a  accepté  librement  la  succession.  Notre  jurisconsulte  dit  que 
ce  fils  est  alors  exclus  de  cette  action,  parce  quM  a  agi  en  fraude  des  léga- 
taires en  affranchissant  son  esclave  ,  pour  avoir  l'hérédité  en  entier  par 
l'action  en   inofficiosité  qu'il  intente  alors  contre  cet  affranchi. 

(4)  Que  le  staiuliber  devait,  lui  payer  pour  obtenir  sa  liberté. 
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estaliquid  quod  testatorîs  vitio  reputetur,  ut  mcrito  rcpellendus 
non  sit  ».  d.  I.  12.  §.  2. 

Summovetur  quidem  a  querela ,  qui  quod  sîbi  relictum  est 
petiit. 

Sed  «  si  legatarîo  hères  extiterit  cxheredatus ,  petîerîtque  lega- 
tum; videbimus  an  sit  summovendus  ab  hac  accusatione  ?  Certum 
est  enim  judicium  defuncti  ;  et  rursus  nihil  ei  ex  testamento  re- 
lictum ,  verum  est.  Tutius  (1)  tamen  fecerît,  si  se  abstimierit  a 
petitione  legati  ».  I.  32.  §.  2.  Paul.  lib.  sing.  de  inoff.  testam. 

Quinetiam  «  si  exheredalus  petenti  legatum  ex  testamento  ad- 
vocationem  praebuit,  procurationemve  susceperit;  removetur  ab 
accusatione.  Agnovisse  enim  videtur,  qui  quale  judicium  defuncti 
comprobavit  ».  d,  /.  32. 

lta  tamen ,  nisi  ex  necessitate  alicujus  officii  hoc  fecerit.  Sic  ac- 
cipe  quod  ait  Marcellus  :  «  illud  notissimum  est,  eum  qui  lega- 
tum perceperit,  non  recte  de  inofficioso  testamento  dicturum; 
nisi  id  totum  aliï  administravit  (2)  ».  I.  10.  §.  1.  jtfarcell.  lib.  3. 
digest. 

XLVII.  Alia  ratione  etiam  exheredati  intelligi  possunt  judicium 
defuncti  approbasse.  Puta  «  si  hereditatem  ab  heredibus  inslitutis 
exheredati  emerunt,  vel  res  singulas ,  scientes  eos  heredes  esse; 
aut  conduxerunt  praedia  ,  aliudve  quid  simile  fecerunt  ;  vel  solve- 
runt  heredi  quod  testatori  debebant;  judicium  defuncti  agnoscere 
videntur,  et  a  querela  excluduntur  ».  L  23.  §.  1.  Paul.  lib.  sing. 
de  inoff.  testam. 


Simile  est  quod  rescribït  Alexander  :  «  qui  autem  agnovit  judi- 
cium defuncti  eo  quod  debitum  paternum  pro  hereditaria  (3)  parte 
persolvit  ;  vel  alio  legitimo  modo  satisfecit  ;  etiamsi  minus  quam 
ei  debebatur ,  relictum  est ,  (si  is  m.ijor  viginti-quinque  annis  est), 
accusare  ut  inofficiosam  voluntatem  patr-c,  quam  probavit,  non 
potest  ».  /.  8.  §.  1.  cod.  h.  tit. 


(1)  Mos  erat  jurisconsullorum  orafione  ad  modesliam  comporta  quaes— 
tiones  dcfinive  :  videtur ,  prubabile  est,  tutius  est ,  etc. 

(2)  Quod  hic  ait  Marcellus  ,  non  puto  generaliter  esse  accipiendum.  Cur 
enim  excusaretur  is  qui  legatum  sibi  relictum  petit  slii  restkuttiroi  ,  mm 
non  excuselur  is  qui  alteri  legatum  petenti  advocationem  praestilit  ?  iNTar- 
^elli  igttut*  scntentia  tntelligenda  e>t  de  casu  quo  ex  nécessitât^  alicupis  of— 
iicii  legatum  petiissct;  puta  ;  gravatus  illud  restituere  ei  cujus  tutelam  aut 
•  uram  administiabat. 


C3Ï  Ex  qua  scriptus  est,  ;  qu»  minor  erat  débita. 
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en  demandant  en  vertu  du  testament,  il  l'ait  approuvé ,  il  y  a  ce- 
pendant quelque  chose  de  vicieux  dans  les  dispositions  du  testa- 
teur ,  en  vertu  desquelles  il  ne  doit  pas  être  repoussé  ». 

Celui  qui  a  demandé  le  legs  qui  lui  était  fait,  est  à  la  vérité 
déchu  de  l'action  en  inofficiosité. 

Mais  «  voyons  si ,  dans  le  cas  où  le  fils  déshérité  serait  héritier 
du  légataire ,  il  pourrait  demander  le  legs  ;  voyons  ,  dis— je ,  s'il 
pourra,  après  l'avoir  demandé,  intenter  l'action  en  inofficiosité. 
Il  est  certain  qu'il  ne  lui  a  été  rien  laissé  par  le  testament;  mais 
il  est  cependant  plus  sur  pour  lui  (i)  de  ne  point  demander  le 
legs  fait  à  celui  dont  il  est  héritier  ». 

Et  même  «  si  ce  fils  déshérité  défend  comme  avocat  celui  qui 
demande  le  legs  ,  ou  se  charge  de  sa  procuration  pour  le  deman- 
der ,  il  s'interdit  l'action  en  inofficiosité  ,  parce  qu'il  est  censé 
approuver  le  testament  en  défendant  celui  qui  l'approuve  ». 

11  n'en  est  cependant  pas  ainsi  dans  le  cas  où  il  y  serait  forcé 
d'office.  C'est  le  sens  de  ce  que  dit  Marcellus;  que  «  tout  le  monde 
sait  que  toute  plainte  en  inofficiosité  est  mal  intentée  par  celui  qui 
a  reçu  un  legs ,  à  moins  qu'il  ne  lait  demandé  et  reçu  pour  un 
autre  (2)  ». 

XLVIÎ.  Les  héritiers  déshérités  sont  encore  réputés  avoir  ap- 
prouvé leur  exhérédation  d'une  autre  manière.  Par  exemple ,  «  si 
des  enfans  déshérités  ont  acheté  tout  ou  partie  de  la  succession 
des  héritiers  institués ,  sachant  qu'ils  étaient  héritiers  ;  s'ils  en  ont 
loué  quelques  fonds  de  terre  provenans  de  la  succession  ;  s'ils 
ont  fait  quelque  chose  de  semblable ,  ou  leur  ont  payé  ce  qu'ils 
devaient  au  défunt,  ils  sont  censés  avoir  connu  et  approuvé  les 
dispositions  de  ce  dernier,  et  se  sont  eux-mêmes  interdit  la  faculté 
d'attaquer  son  testament  ». 

Alexandre  dit  la  même  chose  dans  un  rescrit.  «  Celui  qui ,  ma- 
jeur de  vingt-cinq  ans ,  a  reconnu  les  dispositions  testamentaires 
de  son  père ,  en  payant  ce  qu'il  devait  pour  sa  part  héréditaire  de 
sa  succession  (3) ,  ou  en  satisfaisant  à  cet  égard  de  quelqu'autre 
manière  légitime ,  ne  peut  plus  attaquer  son  testament  comme 
inofficieux ,  quoiqu'il  lui  ait  été  laissé  moins  qu'il  ne  lui  était  dû , 
parce  qu'il  est  censé  avoir  approuvé  le  testament  ». 

(1)  C'était  ainsi  que  la  modestie  des  jurisconsultes  leur  faisait  annoncer 
leurs  opinions  par  ces  mots  :  il. paraît,  il  est  probable,  il  est  plus  sûr,  etc. 

(2)  Je  ne  crois  pas  que  ce  que  dit  ici  Marcellus  doive  erre  pris  en  géné- 
Tal  ;  car  pourquoi  celui  qui  demande  un  legs  pour  le  restituer  à  un  autre, 
ne  serait-il  pas  dans  le  cas  de  celui  qui  l'a  demande'  comme  avocat  de  celui  à 
qui  il  appartenait?  Il  faut  donc  entendre  ce  que  dit  Marcellus  du  cas  où  quel- 
qu'un serait  forcé  d'intervenir  dans  cette  demande  en  vertu  des  devoirs  de 
sa  charge  ou  de  ses  fonctions  ;  comme  par  exemple  celui  qui  est  chargé  de 
rendre  un  legs  à  celui  dont  il  administre  la  curatelle  ou  la  tutelle 

(3)  Pour  la  nortion  dont  il  était  institué  héritier,  et  qui  était  moindre 
l}uc  celle  qui  lui  était  due. 
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Ita  (îcmum  autem  qui  hejeditatem  ab  herede  scripto  vel  rem 
legalam  a  legatario  comparavit,  per  hoc  videttir  judieium  defuncti 
approbasse  ,  si  hoc  titulo  singulari  comparaverit. 

At  «  si  hères  extiterim  ei  qui  eo  testamento  institutus  est  quod 
de  inofficioso  arguere  volo  ;  non  mihi  nocebit  :  maxime  si  eam 
portionem  non  possideam  (i)  ,  vel  jure  suo  possideam  ».  L  3i. 
§.  2.  Paul.  lib.  sitig.  de  septemvir.judic, 

«  Dïversum  dicemus  ,  si  legaverit  mihi  eam  rem  quam  quis  ex 
eo  testamento  acceperat.  Nam  si  eam  agnoscam  ,  repellar  ab  accu- 
satione  ».  d.  /.  21.  §.  3. 

«  Quid  ergo  $1*  alias  voîuntatem  testatoris  probaverim  :  puta  in 
testamento  adscripserirn  post  mortem  patris  ,  consentire  m<  . 
Repellendus  sum  ab  accusatione   ».  d.  L  3i.  §.  3. 

XLVÏÏÏ.  Illud  palet  ex  eo  solo  non  posse  videri  quem  judieium 
defuneti  comprobasse ,  adeoque  nec  a  querela  excludi ,  quod  sine 
iillo  suo  facto  aliquid  utilitatis  ex  testamento  perceperit. 

Hiuc  «  filiis  testatoris  qui  eam  Tilio  ejusdem  pecuniœ  reus  fue- 
rat,  liberatione  ïitio  legata  per  acceptilationem  Titii  liberatus,  ab 
actione  inolficiosi  non  surnmovebitur  ».  L  12.  §.  fin.  Modest.  lib. 
sing.  de  prœsï 

XLÏX.  Quod  hactenus  diximus  ,  excludi  a  querela  euin  qui 
judieium  patris  probavit ,  sic  accipe;  si  mortiio  jam  pâtre  illud 
probaverit.  Verum  patrern  inter  etfilium  «  pactio  talis  ne  de  inoffi- 
cioso testamento  dicatur  ;  querelam  super  judicio  futuram  non 
magis  excludit.  Meritis  enim  liberos  magis  quam  pactionibus  ad- 
stringi  placuil».  Paul.  sent.  lib.  4-  tit.  5.  §.  8. 

Hanc  sententiam  ,  de  qua  controversum  fuisse  docet  Julianus  , 
ipse  confirmât  in  /.  35.  cod.  h.  tit. 

L.  Sed  et  is  qui  post  mortem  testatoris,  judieium  ejus  proba- 
vit, ita  demum  excluditur  a  querela;  si  ex  sua  persona  queratur. 

Cœterum  «  filius  non  impeditur  quominus  inofftciosum  testa- 
meutum  matris  accusaret  (2) ,  si  pater  ejus  legatum  ex  testamento 
malris  accipiet,  vel  adisset  heredilatem  ;  quanquam  in  ejus  esset 

(1)  llcres  extiti  Titio  qui  herfes  ex  parte  exlilerat  patri  meo  a  qmo  uu- 
merenter  sum  txheredatus.  Nilulominus  agam  querela  :  maxime  st  partent 
hereditatis  patria  nui  ei  quaTitiua  scripttu  est,  nom  possideam;  puta  <pua. 
eam  'filius  alicnaveral  :  vcl  eliam  ,  si  eam  Jure  suo  [iussitlcan:  ;  jure  sci- 
licet  hcredilario,  non  meu  peoprio. 

(u)  Quod  sic  arci|iiendum  ;  non  per  se,  sed  per  patrem  cui  luijus  (]iu".>'./ 
jn«,   .sicut   cizlz-ra.  0:1. nia,  vi   patrise    potestatis  acqairit 
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Maïs  le  fiis  déshérité  n'est  censé  avoir  approuvé"  ie  testament  de 
Bon  père,  quand  il  a  acheté  quelque  chose  de  l'héritier  institué  ou 
du  légataire  ,  qu'autant  qu'il  l'a  acheté  à  titre  singulier. 

Car  «  si  je  suis  l'héritier  d'une  personne  instituée  dans  un  tes- 
tament que  je  veux  attaquer  comme  inofficieux ,  je  ne  serai  pas 
empêché  de  l'attaquer  si  je  ne  suis  pas  en  possession  de  la  por- 
tion pour  laquelle  il  a  été  institué  héritier  (i)  ,  ou  si  je  ne  la 
possède  qu'à  la  faveur  de  ses  droits  ». 

«  Il  n'en  est  pas  de  même  si  l'héritier  institué  m'a  légué  îa 
portion  qu'il  avait  reçue  par  le  testament  dont  j'ai  à  me  plaindre  ; 
car  je  m'interdis  le  droit  de  m'en  plaindre  en  acceptant  ce  legs  ». 

«  Mais  que  faudra-t-il  dire  si  j'ai  approuvé  d'une  autre  ma- 
nière les  dernières  volontés  de  mon  père ,  comme  si ,  par  exemple , 
j'ai  écrit,  depuis  sa  mort ,  sur  son  testament ,  que  je  l'approuvais  t 
Dans  cette  hypothèse  ,  je  ne  serai  plus  admis  à  m'en  plaindre  ». 

XLVIII.  De  ce  qu'un  fils  déshérité  a  indistinctement  tiré  quel- 
que profit  du  testament  de  son  père,,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  pas 
paraître  l'avoir  approuvé  et  s'être  interdit  le  droit  de  l'attaquer. 

Ainsi  «  le  fils  du  testateur  qui  devait  à  la  succession  solidaire- 
ment avec  Titius  à  qui  la  dette  a  été  remise  par  le  testament,  n'est 
pas  privé  de  l'action  en  înofficiosité ,  quoiqu'il  ait  été  libéré  par 
î'acceptilation  de  Titius  ». 

XLIX.  Quand  nous  avons  dit  qu'un  fils  déshérité  perdait  le 
droit  d'attaquer  le  testament  de  son  père  lorsqu'il  l'avait  approuvé  , 
nous  n'entendons  parler  que  de  l'approbation  qu'il  y  aurait  donnée 
après  le  décès  du  testateur.  «  S'il  était  convenu  avec  son  père  de 
ne  point  attaquer  son  testament  comme  inofficieux ,  il  n'en  aurait 
pas  perdu  le  tiroit  pour  cela  ;  car  il  a  été  décidé  que  les  enfans 
étaient  liés  par  leurs  droits  bien  plus  que  par  leurs  conventions  ». 

Julien,  en  nous  apprenant  que  cette  opinion  avait  été  con- 
troversée ,  l'a  confirmée  lui-même  dans  la  /.  35.  cod.  h.  tit. 

L.  Le  fils  qui  a  approuvé  les  dispositions  testamentaires  de  son 
père  après  sa  mort,  n'est  seulement  privé  de  l'action  en  inoffi- 
çiosité  que  quand  il  l'intente  en  son  nom. 

«  Rien  n'empêche  un  fils  d'attaquer  le  testament  de  sa  mère 
comme  inofficieux  (2),  quoique  son  père  ait  accepté  un  legs  fait 
par  ce  testament,  ou  même  l'hérédité  entière ,  et  qu'il  fût  sous 

(1)  J'ai  été  héritier  de  Titius,  lequel  avait  été  héritier  en  partie  de  mon 
père  qui  m'avait  injustement  déshérité.  Je  n'en  attaquerai  pas  moins  le  tes- 
tament de  mon  père,  surtout  si  je  ne  possède  pas  la  partie  de  ses  biens  pour 
laquelle  Titius  a  été  son  héritier  ;  par  exemple,  parce  que  Titius  l'avait 
aliénée  ,  ou  si  je  la  possède  comme  étant  à  son  droit,  c'est-à-dire,  comme 
son  héritier  ,  et  non  à  mon  droit  propre. 

(2)  C'est-à-dire  ,  non  par  lui-même  ,  mais  par  son  père  à  qui  ce  droit 9 
comme  tout  auue  ,  appartient  ci*  vertu  de  sa  nuissajaee.  paUuncile- 
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pofestale  (i).  Nec  prohiber!  patrem  dixi,  jure  filiî  accusare  :  nam 
indignalio  (2)  filii  est  ».  /.  22.  Tryphoninus ,  lib.  17.  disput. 

LI.  Hactenus  de  eo  qui  approbavit  judicium  defuncti.  Cum  illo 
nil  commune  liabet  is  qui  necem  defuncti  ulciscitur. 

Hinc  «  et  inofficioso  testamento  queri  ,  idem  et  mortem  vindi* 
care  defuncti  non  prohibetur  :  idque  Paulus  respondit  ».  I.  18.  J). 
de.  SC.  Syllan.iaiio.  Modest.  lib.  9.  fegul. 

LU.  Cessât  querela  si  intra  tempus  non  fuerit  mota. 

Hoc  tempus  antiquissimo  jure  fuit  biennium  (3). 

Postea  hoc  tempus  productum  est  ad  quinquennium  (4-). 

Hoc  autem  quinqueuuium  non  ex  die  mortis,  ut  Modestinus 
putaverat,  sed  ex  die  aditre  hereditatis  currere,  juxta  Ulpiani  sen- 
tentiam  constituit  Justinianus.  Statuit  etiam  ut  hères  scriptus  intra 
sex  menses  a  die  mortis ,  aut  intra  annum  si  utraque  pars  in  dî- 
versis  provinciis  degat,  declarare  teneatur  an  ex  hoc  testamento 
adiré  velit.  /.  36.  §.  2.  cod.  h.  tit. 

Hoc  quinquennium  non  currit  ei  qui  ex  alia  causa  testamentum 
impugnat. 

Hinc  Valerianus  et  Gallienus;  «  contra  majores  viginti-quinque 
annis  duplicem  actionem  inferentes ,  primam  quasi  testamentum 
non  sit  jureperfectum,alteram  quasi  inofficiosum,licet  jure  perfec- 
tum  (5),  praescriptio  ex  prions  judicii  mora  quinquennalis  tem- 
poris  non  nascitur  ;  quse  officere  non  (6)  cessantibus  non  potest». 
/.  16.  cod.  h.  tit. 

Interdum  etiam  ex  magna  et  justa  causa  post  quinquennium 
querelam  adrnitti,  obiter  supra  vidimus  n.  37. 


(1)  Adeoque  non  ipsi  quaeratur  jus  hujus  nuerelae,  sed  patri.  Hic  autem 
judicium  defunctœ  probabit  :  et  haec  ratio  duintandi. 

(2)  Porro  qui  judicium  defuncti  probavit,  prohibetur  duntaxat  quo- 
minus  de  testatore  erga  se  queratur  :  hic  autem  pater  de  testatore  queritur 
ion  erga  se,  sed  erga  filium  suum  ;  non  jure  suo  queritur,  sed  jure  ftlii. 

(3)  Vid.  Plinïum  ,  epist.  V,  1. 

(4)  Hoc  liquet  ex  /.  8.  \.fm.  et  /.  q.  ff.  h.  ///.et  l.  5.  cod.  Theod.  h.  tit. 
Caetcrum  liane  quinquennii  pra^scriptionem  noli  producerc  ad  noadictio— 
nem  supplementi  Ugitimse;  haec  enim  perpétua  est.  Cujac.  consultât,  uli. 

(5)  Supplc ,  alioquin  concederctur. 

(G)  Non  cessantibus ,  sed  occupatis  in  impugnando  testamentnm  quasr 
;ion  jure  f'aclum  ;  intérim  praescriptio  non  cunit  (juominus  illud  ut  iuolfi- 
<:iosum  arguere  possint. 
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sa  puissance  (i);  de  même  que  rien  n'empêche  le  père  d'attaquer 
ce  testament  au  nom  de  son  fils ,  parce  que  c'est  au  fils  qu'il  fait 
injure  ou  préjudice  (2)  ». 

Lï.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  celui  qui  a  approuvé  les  dis- 
positions du  testateur;  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  lui  et  celui 
qui  venge  sa  mort. 

Ainsi  «  rien  n'empêche  celui  qui  venge  la  mort  de  son  père, 
d'attaquer  en  même  tems  son  testament  comme  inofficieux.  Telle 
est  la  réponse  de  Paul  ». 

LU.  La  querelle  d'inofficiosité  s'éteint  au  terme  fixé  pour  l'in- 
tenter. 

Ce  terme  était  de  deux  ans  (3)  dans  l'ancien  droit. 

11  fut  ensuite  porté  à  cinq  ans  (4). 

Mais  ce  délai  de  cinq  ans  ne  courait  pas  du  jour  de  la  mort , 
comme  .l'avait  pensé  Modestin.  Justinien  avait  décidé,  d'après 
l'opinion  d  Ulpien,  qu'il  devait  compter  du  jour  de  l'adition  d'hé- 
rédité. 11  avait  aussi  ordonné  que  l'héritier  institué  déclarât  s'il 
voulait  accepter  la  succession  en  vertu  de  ce  testament ,  dans  les 
six  mois  depuis  l'époque  du  décès  entre  présens ,  ou  dans  un  an , 
si  le  fils  et  lui  habitaient  d'autres  provinces  que  celle  du  défunt, 

Ce  délai  de  cinq  ans  ne  court  point  contre  celui  qui  a  intenté 
une  autre  action  contre  le  testament. 

C'est  pourquoi  Vaîérien  et  Gallien  disent  :  «  les  majeurs  de 
vingt-cinq  ans  exerçant  une  double  action ,  c'est-à-dire,  attaquant 
le  testament  comme  non  conforme  au  droit  et  comme  inofficieux  ., 
quoique  conforme  au  droit  (5),  ne  sont  pas  soumis  à  la  pres- 
cription de  la  première,  et  le  délai  de  cinq  ans  ne  court  pas  contre 
eux  tant  qu'ils  poursuivent  la  seconde  (6)  ». 

Nous  avons  vu  ci-dessus  que  quelquefois  aussi  l'action  en  inoffi- 
ciosité  était  encore  admise  après  cinq  ans  pour  de  graves  et  justes 
causes. 


(1)  Et  par  conséquent,  bien  qu'il  ne  lui  fut  pas  permis  d'intenter  celte 
action ,  mais  à  son  père  :  celui-ci  approuvera  donc  les  dispositions  de  la 
de'funte  ;  et  c'était  ce  qui  fondait  Je  doute. 

(2)  Enfin,  celui  qui  a  approuve'  les  dispositions  du  défunt  n'est  empêché 
de  les  attaquer  que  par  rapport  à  lui  ;  et  ici  le  père  n'attaque  pas  le  testa- 
ment par  rapport  à  lui ,  mais  par  rapport  à  son  fils,  et  ne  poursuit  p-is  son 
droit ,  mais  celui  de  son  fils. 

(3)  Voyez  Pline. 

(4)  C'est  ce  que  prouve  la  loi  8  et  autres  ,  etc.  Au  reste ,  cette  prescrip- 
tion de  cinq  ans  ne  s'étend  pas  à  la  demaiide  en  supplément  de  légitime  s 
qui  est  perpétuelle.  Voyez  Cujas. 

(5)  Ajoutez  ,  autrement  elle  leur  serait  accordée. 

(6)  C'est-à-dire, tant  qu'ils  poursuivent  !a  rescision  du  testament  comm^ 
contraire  au  droit,  la  prescription  ne  court  point  contre  eux  ni  contre  leurs 
actions  en  inofficiosîlé. 


tJïï.  Denique  cessât  querela  morte  ejus  cui  compétent;  si  ta- 
tnen  prseparata  a  defuncto  non  fuerati 

Al  vero  «  si  quîs  instituta  accusatione  inofficiosi  decesserit,  an 
ad  heredem  suum  querelam  transférât;  Papinianus  respondit ,  (quod 
et  quihusdam  rescnptîs  significatur);  si  post  agnitam  bonorum 
possessionem  decesserit,  esse  succcssionem  accusation»  ctsi  non 
sit  petita  Ijonorum  possessio,  jam  tamcn  cœpta  controversia  (i) 
vel  prœparata;  vel  sî,  cum  venit  ad  movendam  inofficiosi  quere- 
lam ,  decessit;  puto  ad  heredem  transire  ».  /.  6.  §.  2.  Ulp.  lib.  il^. 
ad  éd. 

«  Quemadmodum  autem  préparasse  litem  quis  videatur ,  ut  pos- 
sittransmittere  actionem ,  videamus.  Et  ponamus  in  potestate  fuisse 
cum ,  ut  neque  bonorum  possessio  ei  necessaria  et  aditio  heredi- 
tntis  supervacua  sit.  ls  si  comminatus  tantum  accusalionem  fuerit, 
vel  usque  ad  denunciationem,  vel  libelli  dationem  processeril*  ad 
heredem  suum  accusationem  transmittet.  Idquc  Divus  Pius  de  li- 
bellî  datione  et  denunciatione  rescripsit.  Quid  ergo  si  in  potestate 
non  fuerit;  an  ad  heredem  actionem  transmittat  i'  Et  recte  videtur 
litem  préparasse,  si  ea  fecerit  quorum  supra  mentionem  habui- 
mus  ».  /.  7.  Paul.  lib.  sing.  de  septemviral  judiciis. 


Consonat  quod  reseribit  Anioninus  :  «  si  pater  tirtis  post  litem 
conteslatam,  vel  postquam  propositum  habuissel  inotficiosum  fra- 
tris  testamentum  dicere  ,  te  herede  relicto  decessit  ;  causam  cœpta  m 
vel  quocumque  modo  illi  placitam  exsequi  non  proliiberis  ».  /.  5. 
cod.  h.  tit. 

Ita  demum  autem  querela  prseparata  ad  heredes  transmittitur , 
nïsi  defunctus  post  praeparatam  querelam  mutasse  voluntatem  pro- 
betur. 

Ergo  «  lieredi  ejus  qui  post  litem  de  inofiicioso  praeparatam, 
mutata  voluntate,  decessit;  non  détorde  inofiicioso  querela.  Non 
enim  sufficit  litem  instituere,  si  non  in  ea  perseveret  ».  /.  i5.  §.  1. 
Papin.  lib.  \l+.  quœst. 

Jure  Justinianco;  si  délibérante  scripto  herede  moriatur  is  cui 
querela  compelcbat;  querelam  non  praeparatam ,  ad  exlraneos  he- 
redes quidern  non  transmittit,  ad  siiam  autem  posleritalem  trans- 
ir» itti  t.  /.  34..  et  l.  36.  §.  2.  cod.  U.  Lit. 

C;<terum  huic  distinclioni ,  an  quis  decesserit  pncparata  jam 
querela  necne  ,  non  est  locus  cum  filiofamilias  competebat;  utpole 
qui  non  habeat  heredem  ad  quern  illam  Iransmiltat. 


(1)  Puta  ,  quia  erat  suus  hercs  :  cui  non  erat  no.cosse  bonorum  pesstt 
airmem  agnoscerc  ,  ut  hanc  lilcm  iii.stitucrcr. 
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LUI.  L'actîon  en  ïnofïiciosité  s'éteint  enfui  à  la  mort  de  celui 
à  qui  elle  appartenait,  du  moins  lorsqu'il  ne  s'était  pas  préparé 
à  L'intenter  avant  de  mourir. 

Mais  «  si  quelqu'un  meurt  après  avoir  intenté  l'action  en  inof- 
ficiosité,  transmet-il  cette  action  à  son  héritier?  Papinien  a  ré- 
pondu (ce  qui  est  conforme  à  plusieurs  rescrits)  que  si  le  défunt 
s'était  déjà  adressé  au  préteur  pour  obtenir  la  possession  des  biens  , 
l'action  passerait  aux  héritiers;  et  que  même, quand  il  n'aurait  pas 
obtenu  la  possession  des  biens,  il  suffisait  qu'il  eût  commencé  la 
contestation  (i) ,  ou  s'y  fut  préparé  avant  son  décès,  pour  que 
l'action  fût  transmise  à  ses  héritiers  ». 

«  Voyons  comment  il  faut  avoir  préparé  celte  action  pour  en 
transmettre  la  poursuite  à  son  héritier.  Supposons  qu'il  s'agit  d'un 
fils  qui  était  sous  la  puissance  du  défunt,  ensorte  qu'il  n'eût  be- 
soin ni  de  la  possession  des  biens,  ni  de  l'adition  d'hérédité  pour 
se  porter  héritier  :  s'il  avait  seulement  menacé  de  celte  action ,  ou 
l'avait  dénoncée  par  un  exploit,  il  transmettait  cette  action  à  son 
héritier.  Un  rescrit  d'Antonin-le-Pieux  l'a  décidé  ainsi  pour  un,, 
fils  qui  avait  déjà  fait  une  dénonciation  par  exploit  libellé.  Mais 
que  décider  dans  le  cas  où  ce  fils  ne  serait  pas  sous  la  puissance 
de  son  père  ?  transmettrait-il  l'action  à  son  héritier  ?  11  paraît  qu'il 
aurait  aussi  légalement  préparé  son  action,  s'il  avait  fait  tout  ce 
qu'on  vient  de  dire  ». 

Cette  décision  est  conforme  au  rescrit  d' Antonin ,  portant  :  «  si 
Votre  père  est  mort  vous  laissant  pour  son  héritier,  après  avoir 
établi  la  contestation  en  cause  sur  une  action  en  inofficiosité  contre 
îe  testament  de  son  frère ,  ou  même  en  avait  dénoncé  le  projet , 
vous  pourrez  poursuivre  cette  instance  sur  les  mêmes  erremens , 
de  telle  manière  qu'il  l'eût  introduite  ». 

L'action  intentée  ne  passe  cependant  à  l'héritier  qu'autant  qu'il 
n'est  pas  prouvé  que  le  défunt  avait  changé  d'avis  avant  sa  mort. 

Ainsi  «  l'héritier  de  celui  qui ,  après  avoir  mis  en  état  la  con- 
testation en  inofficiosité,  a  changé  d'avis  avant  sa  mort,  ne  peut 
obtenir  le  droit  de  poursuivre  cette  contestation  ;  car  il  ne  suffit 
pas  qu'il  ait  intenté  cette  action,  s'il  n'y  a  pas  persévéré  ». 

Par  le  droit  de  Justinien,  celui  qui  meurt  sans  avoir  préparé 
l'action  en  inofficiosiiô  à  laquelle  il  avait  droit ,  et  pendant  que 
l'héritier  institué  délibère ,  ne  transmet  pas  à  la  vérité  cette  action 
à  des  héritiers  étrangers  ;  mais  il  la  transmet  à  sa  postérité. 

Au  reste,  il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  distinction  entre  celui  qui  a 
préparé  et  celui  qui  n'a  pas  préparé  cette  action ,  quand  il  s'agit 
d'un  fils  de  famille ,  puisqu'il  n'a  pas  d'héritiers  à  qui  il  puisse  la 
transmettre. 

(1)  Par  exemple  ,  parce  qu'il  était  he'ritier  sien  du  tle'funt ,  et  n'avait  paj 
besoin  d'intenter  cette  action  avant  de  reconnaître  la  succession. 

Tome  If  T.  4* 
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Kinc  «  sequenti  loco  Papinianus  scribit;  si  filîus  post  agmtam 
Ktïs  ordinaudie  gratia  bonorum  possessionem  decesserit,  finitam 
esse  inofficiosi  querelam  :  quae  non  patri,  sed  noinine  dabatur  (i) 
filii  »,  /.  8.  v.  sequenti.  Ulp.  lib.  \l+.  ad  éd. 

ARTICULUS   VI. 
De  inofficiosis  donationibus  et  dotibus. 

LIV.  Si  donationibus  inter  vivos  liberi  aut  parentes  légitima 
parte  defraudentur  ;  possunt  donationes  impugnare  velut  inodi- 
ciosas. 

Enimvero  ita  rescripsit  «  imperator  Àlexander  Augiistus  Clau- 
diano  Juliano  praefecto  urbi  :  «  si  liquet  tibi ,  Juliane  carissime  ? 
»  aviam  intervertendte  inofficiosi  querelae  patrimonium  suum  do- 
«  nationibus  in  nepotem  factis  exinanisse;  ratio  deposcit,  id  quod 
»  donatum  est  pro  dimidia  parte  revocari  ».  /.  87.  §.  3.^.  de  le- 
gatis  elfideic.  20.  Paul.  lib.  i^..  respons. 

Hiec  revocatio  donationuin  tanquam  inofficiosarum  obtinet, 
sive  donator  testatus ,  sive  intestatus  decesserit.  /.  1  ,  2  ,  3.  cod. 
de  inofj.  don. 

Differt  a  querela  inofficiosi ,  quod  per  querelam  totum  testa- 
mentum  rescindatur;  per  hanc  vero  revocationem ,  douatio  intia 
debitam  duntaxat  liberis  qui  queruntur  portionem  revocetur  :  ut 
jam  vidimus,  et  passim  videre  est  in  d,  tit.  cod^  de  inofjic, 
donation. 

Convenit  autern  cum  querela  inofficiosi  in  eo  quod  i°.  infra 
idem  tempus  competat  :  20.  ab  ea  ex  iisdem  indignitalis  causis  li- 
beri et  parentes  summoveantur  :  3°.  ita  possit  compelere  ,  si  non 
aliud  remedium  suppetat  /.  4  et  g.  cod.  d.  tit. 

Item  ab  ea  excluditur  qui  agnovit  voluntatem  donatoris.  /.  6. 
cod.  d.  tit. 

LV.  Constantinus  etiam  ad  immodicas  dotes,  révocations  m 
porrîgi  decrevit.  /.  1.  cod.de  inojj.  dotibus. 

TITULUS    III. 

De  hereditatis  petiiione. 

Cum  querela  inofficiosi  testamenti  secundum  quosdam  iuter- 
pretes  prauparet  petitionein  bereditatis;  yel  secundum  alios  ipsa  tit 


(1)  Pater  (juidem  jure  patrie  potestatu  potest  moyerc  qaerelani 
filio  rao  cpmpetit.  Sed   riini   eana   aonnUi  Domine  fil i »   sui    movere  poâ&il 
(.>u£ira  n.  11.)  sequilur  dei'uucto  filio   eaiu  finiii. 
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C'est  pourquoi  «  Papinien  ajoute  :  si  un  fils  était  décédé  après 
avoir  accepté  la  possession  des  biens ,  quoique  dans  l'intention 
d'intenter  l'action  en  inoffieiosité ,  cette  action  serait  éteinte,  parce 
qu'elle  n'appartenait  pas  à  son  père ,  et  que  son  père  ne  pouvait 
l'intenter  qu'en  son  nom  (i). 

ARTICLE  VI. 

Des  donations  et  des  dots  inofficieuses, 

L1V.  Les  enfans  ou  les  parens  privés  de  leur  légitime  par  des 
donations  entre  vifs ,  peuvent  les  attaquer  comme  inofficieuses. 

En  effet,  «  l'empereur  Alexandre  Auguste  dit  dans  un  rescrit 
adressé  à  Claudianus  Julianus,  préfet  de  la  ville  :  «  si  votre  but , 
»  mon  cher  Julianus  ,  est  de  faire  annuller  le  testament  de  votre 
»  grand'mère  comme  inofficieux ,  parce  qu'elle  a  consumé  tout 
»  son  patrimoine  en  donations  en  faveur  de  son  petit-fils  ,  la  rai- 
»  son  veut  que  ses  donations  soient  révoquées  pour  la  moitié  ». 

Cette  révocation  de  donations  comme  iuofficieuses,  a  lieu  ,  soit 
que  le  donateur  ait  testé  ou  soit  mort  intestat. 

Elle  diffère  de  la  querelle  en  inofficiosité  du  testament ,  en  ce 
que  l'inofficiosité  d'un  testament  le  fait  rescinder  tout  entier,  et 
qu'elle  n'en  détermine  la  rescision  que  pour  la  portion  qui  était 
due  aux  enfans  qui  l'invoquent,  comme  nous  l'avons  vu,  et  comme 
on  peut  le  voir  dans  le  code ,  au  titre  des  donat.  inoffic. 

Elle  a  pourtant  de  commun  avec  la  querelle  en  inofficiosité  de 
testament,  i°.  qu'elle  doit  être  demandée  dans  le  même  tems; 
2°.  que  les  enfans  et  les  parens  en  sont  jugés  indignes  par  les 
mêmes  raisons;  3°.  qu'elle  n'est  pareillement  accordée  qu'à  dé- 
faut de  toute  autre  action. 

Celui  qui  a  approuvé  la  volonté  du  testateur  en  est  également 
déchu. 

LV.  Constantin  a  aussi  décrété  que  cette  révocation  aurait  en- 
core lieu  pour  les  dots  immodérées. 

TITRE    III. 

De  la  pétition  d'hérédité'. 

Comme,  suivant  quelques  interprètes,  l'action  en  inofficiosité 
contre  le  testament  prépare  la  pétition  d'hérédité,  ou  est  même, 
suivant  d'autres ,  une  espèce  de  pétition  d'hérédité ,  il  était  donc 

(i)  Le  père  peut  à  la  ve'rité ,  intenter,  en  vertu  de  sa  puissance  pater- 
nelle, toutes  les  actions  qui  appartiennent  à  son  fils  ;  mais  comme  il  ne 
peut  intenter  celle-ci  qu'au  nom  de  son  (ils ,  comme  on  Ta  vu  ci-dessu:- , 
TU  1 1 }  il  ne  peut  l'intenter  que  du  vivant  de  sou  fils. 
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species  quocdam  petîtïonïs  hereditatis  ;  recte  tractation!  de  inoffi* 
cioso  testamenlo  subjungitur  tractatîo  de  hereditatis  petitione. 

Est  autem  pelitio  hereditatis ,  actio  qua  quis  hereditatem  vin- 
dicat  quœ  ad  ipsum  jure  périme  l. 

Circa  hanc  actioneni  videbimus  i°.  cuî  competat  et  adversus 
quos;  2°  agemus  de  aucto  Itate  bu/us  judicii ,  quœ  talis  est  ut 
iiihiî  in  hujus  praejudicium  fieri  debeat  ;  3°.  tractabimus  de  his  qiue 
in  hoc  judicium  yeniunt:  £°.  de  deductionibns  quae  possessori 
comneîunt,  et  de  catftionibus  ipsî  exbibendis  ;  5°.  denique  quse- 
remus  quandiu  hsec  actio  duret  ;  necuon,  an,  et  quatenus  ab  ea 
excludatur  adversus  scriptum  heredem  legitimus  hères  qui  judi- 
cium defuncti  agnovit. 

SECTIO  t. 

Cui  hœc  actio  competat  et  adversus  quos. 

AHTICULUS  I. 

Cui  competat. 
î.  Hœc  actio  competit  ei  ad  quem  ïiereditas  jure  pertinet.' 

Porro  «  hereditas  ad  nos  pertinet  aut  vetere  jure,  aut  novo  ». 

<t  Vetere,  e  lege  XII  Tabularum  :  vel  ex  testamento  quod  jure 
factum  est  ».  /.  î.  Gaius ,  lib.  6.  ad  éd.  prov.  «  Vel  ab  intestato  ; 
forte  quod  sui  beredes  defuncto  sunius;  vel  agnati  ;  vel  quod  ma- 
numisimus  defunctum  ,  quodve  pareus  noster  manumiserit  ».  I.  3. 
<v.  vel  ab  intestato.  Gaius  ,  lib.  3.  ad  éd.  prov. 

Inter  hereditates  quai  ex  lege  Xll  Tabularum  ad  aliquem  per- 
tinent ,  recte  Gaius  recenset  testamentariam. 

Ënimvero  «  lege  obvenire  hereditatem  non  improprie  quiâ 
dixerit  et  eam  quie  ex  testamento  defertur  :  quia  lege  XII  Tabu- 
larum tcstamentariic  hereditates  confirmantur  (î)  ».  I.  i3o.  ff.  ds 
verb.  signif.  Ulp.  lib.  2.  leg.  Jul.  et  Pap. 

«  Novo  jure  fiunt  beredes  omnes  qui  ex  senatusconsultis  (2) 
Sut  ex  constilutionibus  ad  hereditatem  vocantur  ».  sup.  d.  I.  3. 
a>.  novo. 

Eo  novo  jure  «  filiifamilias  mïlitis  pulo  peli  posse  hereditatem 
ex  testamento  nobis  obvenientem  (3)  ».  I.  34.  Paul.  ////.  20. 
ad  éd. 


(1)  Expresse  his  vèrbis  :  uti'paterfamtlias  super  familiû  pecuniavt  sua 

legassct ,  ita  jus  esta. 

(■1)  Dt  ex  Tertylliano ,  Orphitianô. 

(3)  Haec  hereditas  defertur  ex  constitutienîbus  impr.atorum  oui  jus  pe- 
culii  càstrensb  filusfamilias  tnilitibui  <  tt  :  de  quart  viueb.  .' 

lustr.  pecul.  in  fi  a.  lib.    .■ 
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flans  Tordre  que  la  pétition  d'hérédité  suivit  le  traité  du  testament 
inofficieux. 

Or  la  pétition  d'hérédité  est  une  action  par  laquelle  un  héritier 
revendique  une  hérédité  qui  lui  est  déférée  par  le  droit. 

Nous  examinerons  par  rapport  à  cette  action  ,  i°.  à  qui  et  contre 
qui  elle  est  donnée;  2°.  nous  traiterons  de  l'autorité  du  jugement 
'auquel  elle  donne  lieu ,  et  qui  est  tel  qu'on  ne  doit  rien  faire  qui  y 
préjudicie;  3°.  nous  traiterons  de  ce  qui  entre  dans  celte  action; 
X°.  nous  développerons  les  motifs  de  déductions  à  proposer  par  le 
possesseur  ,  et  des  cautions  à  lui  donner  ;  5°.  enfin  ,  nous  verrons 
combien  de  tems  cette  action  dure,  et  si  elle  ne  dure  qu'autant 
que  lhéritier  légitime  qui  a  reconnu  les  intentions  du  testateur, 
en  est  exclus  contre  1  héritier  institué. 

SECTION  I. 
A  qui  et  contre  qui  celte  action  est  donnée. 

ARTICLE    I. 

A  qui  cette  action  appartient. 

I.  Cette  action  appartient  à  celui  à  qui  la  succession  est  dévo- 
lue de  droit. 

Or  «  nous  sommes  saisis  d'une  hérédité  par  le  droit  ancien  ou 
par  le  droit  nouveau  ». 

«  Par  le  droit  ancien  ,  c'est-à-dire ,  par  la  loi  des  douze  Tables, 
ou  par  un  testament  légalement  fait.  Ou  ab  intestat,  parce  que 
nous  sommes  héritiers  siens  du  défunt,  ou  ses  agnats;  parce  que 
nous  l'avons  affranchi  nous-mêmes,  ou  qu'il  a  été  affranchi  par 
un  de  nos  parens  ». 

Gaius  compte  avec  raison  la  succession  testamentaire  au  nombre 
de  celles  qui  nous  appartiennent  par  la  loi  des  douze  Tables. 

En  effet,  «  on  peut  dire  proprement  qu'une  hérédité  nous  est 
échue  en  vertu  de  cette  loi ,  lorsqu'elle  nous  est  déférée  par  un 
testament;  puisque  la  loi  des  douze  Tables  confirme  les  succes- 
sions testamentaires  (i)  ». 

«  Tous  ceux  qui  sont  appelés  à  une  hérédité  par  des  sénatus- 
consultes,  (a)  ou  par  les  constitutions  des  princes,  deviennent 
héritiers  par  le  nouveau  droit  ». 

Par  ce  nouveau  droit,  «  je  pense  que  nous  pouvons  demander 
la  succession  d'un  fils  de  famille  militaire ,  en  -vertu  de  son  testa- 
ment (3)  ». 

(i)  Expressément  par  ces  paroles  :  de  quelque  manière  que  le  pere  de 
famille  ait  testé  sur  ses  biens  et  sur  tout  ce  qui  est  sous  sa  puissance  ,  que  sa 
volonté  à  cet  égard  fasse  loi. 

(2)  Comme  les  sénatus-consultes  Terlyllien  ou  Orphitien. 

(3)  Cette  hérédité  est  déférée  par  les  constitutions  des  empereurs ,  qui 
ont  donné  aux  fi\s  de  famille  militaires  le  droit  d'avoir  un  pécule  castrense. 
£ur  quoi  voyez  tit.  de  castr.  pccul.  ci-après. 
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II.  Ileredes  autem  nil  refert  «  sive  suo  nomine,  sîve  per  se, 
sîvc  per  alios  eftecti  sumus  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

»  Veluti  si  eam  personam  ,  quae  in  nostra  potestale  sit ,  insti- 
tutam,  jusserimus  adiré  hcreditatem.  Sed  et  si  Titio,  qui  Seîo 
hères  extit ,  nos  heredes  facti  sumns  ;  sicuti  Titii  hereditatem 
iiostram  esse  intendere  possumus ,  ita  et  Seii ».  /.  3.  Gaius ,  lib.  6. 
ad  éd.  prov. 

ARTICULUS   II. 

Adversus  quos  competat  petitio  hereditatis. 
§.  I.    Qui  teneatur  petitione  hereclitatis  directa. 

III.  «  Regulariter  definiendum  est,  eum  demum  tenerî  peti- 
tione hereditatis  ,  qui  vel  (1)  jus  pro  herede  vel  pro  possessore 
possidet,  vel  rem  hereditariam  ».  I.  g.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

«  Licet  miniinam  ».  /.  10.  Gaius,  lib.  6.  ad  éd.  prov. 

«  Pro  herede  autem  possidet  qui  putat  se  heredem  esse.  Sed 
an  et  is  qui  scit  se  heredem  non  esse  (2)  pro  herede  possideat, 
quaeritur  ?  Et  Arrianus,  lihro  2  de  interdictis,  putat  teneri.  Qtio 
jure  nos  uti  Proculus  scribit.  Sed  enim  et  bonorum  possessor 
pro  herede  videtur  possidere  ».  /.  11.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

«  Pro  possessore  vero  possidet,  prsedo  ».  d.  L  11.  §.  1. 

«  Qui  interrogatus  cur  possideat,  responsurus  sit  -.quia  possi- 
deo  -,  nec  contendet  se  heredem,  vel  per  mendacium(3)  »  :  /.  12. 
Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

«  Nec  ullam  causam  possessionis  possit  dicere  ,  et  ideo  fur  et 
raptor  petitione  hereditatis tenentur  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  i£.  ad  éd. 

«  Omnibus  etiam  titulis  (4)  hic  pro  possessore  hieret,  et  quasi 
injunetus  est.  Denique  et  pro  emptore  titulo  fueret.  Nam  si  a  fu- 
rioso  (5)  emero  sciens  ('G),  pro  possessore  possideo.  Item  in  ti- 
tulo pro  donato  quueritur,  an  quis  pro  possessore  possideat? Ut 


(1)  Infra  ri.  6,7  et  8. 

(2)  Sed  se  gerit  pro  herede. 

(3)  Sive  non  contendat  sp  heredem,  sive  per  mendacium  hoc  contendat. 

({)   Cum  vitiosi  sunt. 

(5)  Vitiosa  est  emptio   nuando   eino  a  furioso;  CUtn   condensai  qoi    ad 
emplionem  req  iritur,  nulius  in  furioso  esse  posait. 

(fi)  Nam  si  ignorans  a  furioso  emerim;  qnarovis  emptio  in  *«  nnlla  sit, 
ii   propter  meam  bonani  bue  m  vidsor  non  injuste  \\\w  euiptorc  j»o.«- 
siùere. 
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ÏI.  ïl  est  indifférent  pour  l'héritier  «  qu'il  le  soit  devenu  en 
son  nom,  par  lui-même  ou  par  d'autres  ». 

«  Par  exemple ,  si  nous  avons  ordonné  à  une  personne  qui  était 
sous  notre  puissance ,  d'accepter  une  succession  à  laquelle  elle 
était  appelée;  et  de  même  si  nous  avons  été  faits  héritiers  de  Ti- 
tius  qui  avait  été  lui-même  institué  héritier  par  Seius,  la  succes- 
sion de  Titîus  étant  devenue  notre  propriété,  nous  devenons  éga- 
lement propriétaires  de  celle  de  Seius  ». 

ARTICLE  il. 

Contre  qui  est  dirigée  la  -pétition  d'hérédité. 
§.  I.   Quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  de  la  pétition  d'hérédité  directe. 

III.  «  Régulièrement  il  faut  considérer  celui  qui  possède  l'hé- 
rédité en  tout  ou  en  partie,  à  titre  d'héritier  (1)  ou  autrement , 
comme  celui  contre  qui  la  pétition  d'hérédité  doit  être  dirigée  ». 

«  Quelque  modique  que  soit  cette  hérédité  ». 

«  Celui-là  possède  une  succession  comme  héritier,  qui  se  croit 
réellement  héritier.  Cependant  on  demande  si  celui  qui  sait  quil 
n'est  pas  héritier  (2)  possède  aussi  comme  héritier.  Arrif  n  sou- 
tient l'affirmative,  et  Proculus  dit  aussi  que  tel  est  l'esprit  de  là 
loi  qui  nous  régit.  En  effet,  celui  même  qui  possède  en  vertu  du 
droit  prétorien,  est  réputé  posséder  comme  héritier  ». 

«  Mais  celui  qui  possède  de  mauvaise  foi  ne  possède  que  comme 
détenteur  ». 

«  Celui  à  qui  on  demande  pourquoi  il  possède,  et  qui  répond, 
je  possède ,  parce  que  je  possède,  sans  se  prétendre  héritier,  ou 
se  prévalant  faussement  de  la  qualité  d'héritier  (3)  ». 

«  Et  sans  pouvoir  rapporter  aucun  titre  de  sa  possession,  est 
tenu  de  la  pétition  d'hérédité  comme  un  voleur  ou  un  ravisseur  ». 

«  Le  titre  de  simple  détenteur  peut  bien  se  trouver,  et  est 
même  naturellement  réuni  à  toute  autre  espèce  de  titre  (4).  On 
le  joint  même  à  celui  d'acquéreur  ;  car  si  j'ai  acheté  d'un  fu- 
rieux (5) ,  le  connaissant  comme  tel  (6) ,  je  possède  à  titre  de 
détenteur.  On  demande  aussi  si  celui  qui  possède  comme  dona- 
taire est  encore  censé  posséder  à  titre  de  détenteur,  comme  par 

(1)   Voyez  ci-après,  rc.  6,  7  et  8. 

(■1)  Mais  se  comporte  comme  he'ritier. 

(3)  Soit  qu'il  ne  prétende  pas  être  héritier,  ou  qu'il  prétende  faussement 
l'être. 

(4)  C'est-à-dire,  de  titres  vicieux. 

(5)  La  chose  que  l'on  a  acquise  d'un  furieux  est  une  acquisition  vicieuse  » 
puisque  le  consentement  essentiel  à  un  contrat  d'acquisition  n'existe  pas 
dans  un  furieux. 

(6)  Car  si  j'ai  acheté  d'un  furieux  sans  savoir  qu'il  l'était,  quoique  l'ac- 
quisition soit  nulle  en  soi ,  cependant ,  à  cause  de  ma  bonne  foi ,  il  n'est  pas 
njuste  de    me  regarder  comme  possédant  à  titre  d'acquéreur. 
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puta,  uxor  vel  marïtus  (i).  Et  placet  nobis  Juliani  sententïa,  pro 

rossessore  possidere  cum  :  et  ideo  petilione  hereditatis  tenehilur. 
tem  pro  dote  titulus  recipit  pro  possessore  possessioncm  ;  ut 
puta,  si  a  minore  duodecim  (2)  annis  nupta  mihi  quasi  dotera 
Sciens  accepi.  Et  si  legatum  mihi  solutum  est  ex  falsa  causa, 
seienti  (3)  utique;  pro  possessore  possidebo  ».  d.  I.  i3.  §.  1. 


IV.  Diximus  adversus  eos  qui  pro  herede  aut  pro  possessore 
possident ,  hanc  actionem  competere;  quamcumque  rem  heredi- 
tariam  possideant. 

«  Sed  et  is  qui  pretia  rerum  hereditariarum  possidet;  item  qui 
a  debilore  hereditario  exegit;  petitione  hereditatis  tenetur  ».  L 
16.  §.  1.  Ulp.  lib*   i5.  ad  éd. 

«  Unde  Jtilianus  lib.  6.  Digestorum  ait;  ab  eo  qui  petit  he- 
reditatern et  litis  sestimationem  consecutus  est ,  hereditatern  peu 
posse  ».  d.  I.  16.  §.  2. 

«  Plane  si  quis  accepta  certa  quantitale  restitucre  rogatus  estj 
non  putat  Papinian,us,ab  herede  petendam  heredititcm;  quouiam 
pro  herede,  quod  couditionis  implendue  gratia  accepit ,  non  pos- 
sidetur.  Sed  Sabinus  in  statulibero  (4)  contra;  et  id  yerius  est, 
quia  pecunia  hereditaria  est  ».  sitp.  d.   I.  i3.  §.  6. 


«  Idem  et  in  eo  qui  soîos  fructus  ex  hereditate  retinet,  dicçn-» 
dum  erit  :  tenetur  enim  et  in  bereditatis  petitione  ».  d.  L  i3.  §.  7* 

V.  Sed  etsi  nullum  corpus  quis  possideat,  potest  intelligi  he- 
reditatem  possiderc ,  et  huic  actioni  obnoxius  esse.  ;  vel  ex  eo  solo 
quod  juris  circa  ea  quœ  ad  hereditatern  pertinent  quasi  possessor 
sit.  Nam  «  bereditas  etiam  sine  ullo  corpore,  juris  iatellectum 
habet  ».  /.  5o.  Papin.  lib.  6.  quœst 

Hinc  Julianus  scribit  :  «  si  is  qui  pro  herede  possïdebat ,  vi 
fuerit  dejectus;  peti  ab  eo  hereditatern  posse  quasi  a  juris  posses- 

(1)  Iriler  (juos  nulla  justa  donalto  esse  potest  :  ut  videb.  lit.  de  douât. 
inter  virum  et  uxor.  in  (Va  lib.  24. 

(a)  Cujns  uuila  dos  esse  potest  ,  cum  nonduni  nubere  possit  ;  nec  sine 
«uptiis  posait  inlclligi. 

(3)  Cum  scireiD  id  milii  non  deberi. 

(4)  Id  est ,  in  specic  heredis  qui  sialolibcro  ,  in  diern  quo  cessur.i  esset 
statut»  libertas,  hereditatern  accepta  certa  quanti tate  restitucre  rogatus  crai. 
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exemple,  un  mari  ou  sa  femme  donataire  l'un  de  l'autre  (i).  Je 
pense  avec  Julien  que  celui  qui  a  recueilli  les  effets  d'une  pareille 
donation,  possède  à  titre  de  détenteur,  et  il  est  tenu  de  la  péti- 
tion d'hérédité.  Quoiqu'on  possède  à  titre  de  dot,  on  peut  aussi 
quelquefois  être  réputé  posséder  à  titre  de  détenteur  ;  comme  si  % 
par  exemple,  j'ai  reçu  une  espèce  de  dot  d'une  femme  mineure 
de  douze  ans  (2),  que  j'ai  épousée  connaissant  son  âge;  ou  enfin 
si  j'ai  reçu  un  legs,  sachant  (3)  bien  qu'il  ne  m'était  pas  du,  je 
ne  possède  que  comme  détenteur  ». 

IV.  Nous  avons  vu  que  cette  action  était  accordée  contre 
ceux  qui  possèdent  comme  héritiers  ou  comme  détenteurs ,  quelle 
que  soit  la  partie  d'une  hérédité  qu'ils  possèdent. 

«  Mais  celui  qui  possède  le  prix  des  choses  héréditaires,  ainsi 
que  celui  qui  a  fait  payer  des  débiteurs  de  la  succession,  est 
aussi  tenu  de  l'action  en  pétition  d'hérédité  ». 

«  C'est  pourquoi  Julien  dit  que  la  pétition  d'hérédité  peut 
être  dirigée  contre  celui  qui  a  formé  cette  même  action  contre 
un  possesseur,  et  a  obtenu  l'estimation  qu'il  avait  affirmée  ». 

«  Certainement  si  quelqu'un  a  reçu  quelque  chose  d'une  suc- 
cession ,  à  la  charge  de  restitution  envers  un  autre  ,  on  ne 
peut  pas  diriger  l'action  en  pétition  d'hérédité  contre  ce  pré- 
tendu héritier,  parce  que,  d'après  l'avis  de  Papinien,  on  n'est 
pas  censé  posséder  comme  héritier  ce  qu'on  a  reçu  sous  la  con- 
dition de  le  rendre.  Mais  Sabinus  est  d'un  avis  contraire  par 
rapport  à  un  esclave  qui  a  été  affranchi  (4)  sous  condition  de 
payer  une  certaine  somme ,  parce  cette  somme  fait  partie  de  l'hé- 
rédité ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  à  l'égard  de  celui  qui  ne  retient 
que  les  fruits  d'une  succession;  car  il  est  pareillement  soumis 
à  l'action  en  pétition  d'hérédité  ». 

Y.  Mais  quoique  quelqu'un  ne  possède  aucun  des  corps  héré- 
ditaires ,  il  n'en  est  pas  moins  réputé  possesseur  de  la  succession, 
ni  moins  sujet  à  la  pétition  d'hérédité,  s'il  est  seulement  censé 
posséder  des  droits  sur  quelque  partie  de  la  succession  ;  car  «  une 
succession  peut  exister  et  consister  en  droit  sans  contenir  au- 
cun corps  héréditaire  ». 

C'est  pourquoi  Julien  dit ,  «  que  si  un  individu  a  possédé 
comme  héritier,  et  a  été  dépouillé  de  sa  possession  par  violence, 

(1)  Entre  lesquels  il  ne  peut  pas  exister  de  donation  valide  en  droit  9 
comme  on  le  verra  ci-après,  titre  des  donations  entre  mari  et  femme. 

(2)  Qui  ne  peut  pas  avoir  de  dot,  puisqu'elle  ne  peut  pas  se  marier  ,  et 
que  la  dot  suppose  le  mariage. 

(3)  Lorsque  je  savais  qu'il  ne  m'e'tait  pas  du. 

(4)  C'est-à-dire,  clans  l'espèce  d'un  héritier  qui  c'tait  chargé  de  remettre 
la  succession  au  jour  où  la  liberté  serait  donnée  au.  staiuliber ,  après  ea 
avoir  reçu  une  certaine  somme. 
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sore  :  quia  habet  interdictum  undc  vi ,  quo  vïctus  cedere  débet. 
Sed  et  eum  qui  dejccit ,  petitione  hereditatis  ttneri  :  quia  res 
hrreditarias  pro  possessore  possidet  ».  I.  16.  §.  4-  Ulp.  lib.  i5. 
ad  éd. 

Idem  Julianus  ait  :  «  sive  quis  possidens ,  sive  non,  rem  ven- 
diderit;  petitione  hereditatis  eum  teneri  :  sive  jam  pretium  rece- 
pit  (i)  sive  petere  possit  (2),  ut  et  hic  aclionibus  cedat  ».  d.  L 
16.  §.  5. 

Idem  Julianus  scribit  :  «  si  quis  ex  causa  fideicommissi  (3)  res- 
tituent hereditatem  ,  vel  singulas  res  prœstiterit;  peti  ab  eo  here- 
dilatem  posse  :  quia  habet  condietionem  earum  quœ  suut  ex  ea 
rausa  solutae;  et  veluti  juris  possessor  est.  Sed  et  si  pretia  rerum 
quas  distraxit,  ex  causa  fideicommissi  solvit;  peti  hereditatem  ab 
eo  posse  :  quia  repetere  potest  ». 

«  Sed  his  casibus7actiones  suas  duntaxat  eum  praestaturum  :  eum 
et  res  extant ,  et  potest  petitor  etiam  per  in  rem  aclionem  eas 
vindicare  ».  d.  I.  16.  §    7. 

VI.  Hereditas  peti  potest  «  item  a  debitore  hereditario  quasi 
a  juris  possessore.  Nam  et  a  juris  possessoribus  posse  heredita- 
tem peti  constat  ».  /.  i3.  §.  fin.  Ulp.  lib.  i5.  ad.  éd. 

Hoc  tamen  distinctionem  recîpit.  Nam  «  si  debitor  heredilarius 
non  ideo  nolit  solvere ,  quod  se  dicat  heredem  :  sed  ideo  quod 
neget  aut  dubitet  an  hereditas  pertineat  ad  eum  qui  petit  heredi- 
tatem; non  tenctur  hereditatis  petitione  ».  /.  4-2.  Ulp.  lib.  67.  ad  éd. 

Quod  si  ideo  nolit  solvere  debitor  defuncti ,  quia  se  lui  jus 
heredem  dicit;  ex  eo  solo  hereditatis  possessor  videtur  ,  et  huic 
aclioni  obnoxius  est. 

«  Sed  utrum  ex  delicto ,  an  ex  contractu  debitor  sit,  nil  refert  ». 

«  Debitor  autem  hereditarius  intclligitur,  is  quoque  qui  servo 
hereditario  promisit  ;  vel  qui  ante  aditam  hereditatem  damnum 
dédit  ».  /.  14.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

«  Vel  aliquam  rem  hereditariam  subripuerit  (4)  ».  /.  *5.  Gains, 
lib.  G.  ad  ed  prov. 

(1)    Supra  n.  4. 

(a)  Quia  juris  possessor  est ,  eum  habeat.  actionem  ad  illinl  prelium  ; 
jiiam  ex  causa  hereditaria  «juaesivit. 

(,3)  Indebili  seilicet. 

(4)  Hiomnessi  COQtroversiam  hereditatis  faciant ,  et  ideo  solvere  no- 
lint  quod  ad  se  pertinere  hereditatem  dicant,  tenontur  liercdi  ans  pétition*. 
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on  peut  encore  diriger  la  pétition  d'hérédité  contre  lui  comme 
possesseur  d'un  droit,  parce  qu'il  a  en  sa  faveur  l'interdit  unde 
vi  pour  se  faire  rendre  ce  qui  lui  a  été  ravi.  Mais  on  peut  en 
même  tems  intenter  cette  action  contre  celui  qui  l'a  dépouillé, 
parce  qu'il  possède  les  choses  héréditaires  comme  détenteur  ». 

Le  même  Julien  dit  aussi  «  que  si  quelqu'un  a  vendu  un  effet 
de  la  succession,  soit  qu'il  en  fût  ou  qu'il  n'en  fut  pas  posses- 
seur, il  est  tenu  de  la  pétition  d'hérédité,  quoiqu'il  en  ait  reçu 
le  prix  (i)  ou  qu'il  ne  l'ait  pas  reçu  (2),  parce  qu'on  peut  lui 
demander  de  céder  ses  actions  ». 

«  Ce  jurisconsulte  dit  encore  qu'on  peut  intenter  la  pétition 
d'hérédité  contre  celui  qui ,  en  vertu  d'un  fidéicommis  (3) ,  a  rendu 
tout  ou  partie  d'une  succession  ,  parce  qu'il  a  une  action  pour  se 
faire  restituer  ce  qu'il  aurait  payé  ,  et  qu'il  est  comme  possesseur 
d'un  droit.  On  peut  même  lui  demander  toute  l'hérédité ,  quoi- 
qu'il ait  payé  en  faveur  du  fidéicommis  tout  le  prix  des  choses  qu'il 
en  a  distraites,  parce  qu'il  peut  se  le  faire  rendre  ». 

«  Mais  dans  tous  ces  cas  il  suffit  que  l'héritier  cède  ses  actions 
au  demandeur  en  pétition  d'hérédité  ,  puisque  les  choses  existent 
encore ,  et  que  ce  demandeur  a  une  action  réelle  pour  les  reven- 
diquer ». 

Yï.  L'hérédité  peut  être  demandée  également  «  contre  le  débi- 
teur héréditaire ,  parce  qu'il  est  assimilé  au  possesseur  de  droits , 
et  qu'une  hérédité  peut  être  demandée  contre  les  possesseurs  de 
droits  ». 

11  y  a  cependant  une  distinction  à  faire  à  cet  égard  ;  car  «  si  le 
débiteur  héréditaire  refuse  de  payer  non  pas  parce  qu'il  prétend 
être  héritier ,  mais  parce  qu'il  soutient  que  la  personne  qui  de- 
mande la  succession  ne  l'est  pas  elle-même ,  ou  parce  qu'il  doute 
qu'elle  le  soit ,  il  n'est  pas  tenu  de  la  pétition  d'hérédité  ». 

Si  le  débiteur  refuse  de  payer  parce  qu'il  se  dit  héritier ,  il  est 
censé ,  par  cela  seul,  être  possesseur  de  l'hérédité,  et  par  consé- 
quent sujet  à  l'action  en  pétition  d'hérédité. 

«11  est  indifférent  que  ce  débiteur  soit  obligé  envers  la  suc- 
cession pour  raison  d'un  délit  ou  en  vertu  d'un  contrat  ». 

«  On  regarde  comme  débiteur  de  la  succession  celui  même  qui 
est  débiteur  d'un  esclave  de  la  succession  ,  ou  qui  a  fait  quelque 
tort  à  cette  succession  avant  qu'elle  fut  acceptée  ». 

«  Ainsi  que  celui  qui  a  soustrait  quelqu'un  des  effets  hérédi- 
taires (4)  ». 


(1)  Ci-dessus  ,  n.  4. 

(2)  Parce  qu'il  est  possesseur  d'un  droit,  la  succession  lui   donnant  en 
offet  une  action  pour  se  faire  payer  le  prix  de  la  chose  vendue. 

(3)  C'est-à-dire,  qui  n'e'tait  pas  dû. 

(4)  Si  tous  ceux    dont  il  s'agit ,  contestent    et  refusent  de  payer  parce 

3u'ils  prétendent  quo  l'hérédité  leur  appartient ,  ils  sont  tenus  de  la  petit*- 
'hérédité. 


iOf' 
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Debitorem  ergo  hereditarium  intelligïmus ,  non  solum  debito- 
rem  defunctij  sed  et  eum  qui  ejus  hereditaii  jacenti  debitor  esse 
cœpit.  Quocirca  Ulpianus  ;  «  non  solum  autem  a  debitore  de- 
functï  ,  sed  etiam  a  debitore  hereditario  peti  hereditas  Dotest  ». 
sup.  d.  I.  16.  §.  3.  v 

Hinc  idem  Ulpianus  eiï\e\um  de  s ervo  corrupto  interpretans ,  ait  : 
«  sed  et  si  quis  servum  hereditarium  corruperit  (i)  hacactione  (2) 
tenebitur;  sed  et  petitione  bereditatis  quasi  prœdo  teiiebitur  ». 
I  i3.  §.  ï:ff>  de  servo  comtpto.  Ulp.  lib.  19.  ad  éd. 

«  Ut  tantum  veniat  in  bereditatis  petitioncm,  quantum  in  liane 
actionem  ».  /.  î^.jff.  d.  lit.  Paul.  lib.  23.  ad  éd. 

VIL  «  Denique  ab  eo  qui  negotia  bereditaria  gessît,  et  Celso 
et  Juliauo  videtur  peti  bereditatem  posse  ».  /.  16.  §.  3.  v.  deni- 
que. Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Scilicet  si  ideo  rationem  actus  reddere  nolit,  quod  se  heredem 
dicat.  l 

Hoc  videre  est  in  specie  sequenti. 

«  Cum  beredis  ex  parte  instîtuti  fdius ,  qui  patron  suum  igno- 
rabat  vivo  testatore  decessisse,  partem  hereditatis  nomine  patris  ut 
absentis  administraverit ,  et  pecunias  distractis  rébus  acceperit  : 
hereditas  ab  eo  peti  non  potest  :  quia  neque  pro  herede,  neque 
pro  po,ssessore  pretia  possidet  ;  sed  ut  filius  patris  negotium  cu- 
ravit  (3).  Negotiorum  autem  gestorum  actio  (4)  cœteris  cohere- 
dibus  ad  quos  portio  defuncti  pertinet  (5) ,  dabitur.  Illud  enim 
utique  non  est  metuendum  ne  etiam  patris  ,  a  quo  forte  cxhereda- 
tusest,  teneatur  heredibus  quasi  negotia  hereditaria  gesserit  ;  cum 
id  quod  administravit,  non  fuerit  palernse  hereditatis.  Nam  et  si 
negotiorum  gestorum  actio  sit  ei  cujus  nomine  perceptum  est,ei, 
cujus  nomine,  restitui  sequum  est  (6)  :  sed  in  proposito  neque  patris 
negotia  fuerunt ,  qui  esse  desierat  \  neque  paternae  successionis  , 
qure  fuerunt  allerius  hereditatis.  Quod  si  filius  iste  patri  suo  he- 

(1)  Adeoque  hereditati,  debitor  ex,  actione  de  servo  corrupto  esse  cœpeiït. 

(2)  De  servo  corrupto. 

(3)  A,deo(j[ue  nullam  facit  îicretlitatis  controversîam  ;  nec  conserjuenler 
potest  vidcri  juris  possessor. 

(4)  Non  dirccla,  cum  non  eorum  nomine  administraverit,  sed  utilis, 

(5)  Sed  notinc  in  causa  caduci  facta  est  ?  Fingendum  ,  eolieredcs  illos 
çsse  ex  his  personis  qui  bus  jus  ântiquum  servatur:  yel  cum,  non  solum 
yiVO   testatore,  sed  etiam  anle  lesl.umculuin  ,  decessisse. 

(G)    Supplc  :  hoc  in  proposita  specie  non  potest  diri.  Tune  enim  ici  veruot 

cum  is  cujus  nomiue  gestum  rsi  negotium  quod  ad  ipsum  non  perti- 

nebat,  illud  ratihabitione  gestus  effecit  suum  :  quod    in  proposito  dici  non 

potest  ;  cum  pater  cujus  nomine  gesLum  est,  utpolc  jara  mortuus,  non  po- 

I  taluin  habere. 
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Nous  regarderons  donc  comme  débiteur  héréditaire ,  non  seu- 
lement celui  du  défunt,  mais  encore  celui  qui  est  devenu  débiteur 
de  la  succession  depuis  qu'elle  est  ouverte.  Ulpien  dit  à  cet  égard 
que  «  la  pétition  d'hérédité  a  lieu  non  seulement  contre  le  débi- 
teur du  défunt,  mais  encore  contre  celui  de  la  succession  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  sur  l'édit  de  servo  corrupto  :  «  l'in- 
dividu qui  a  corrompu  (i)  un  esclave  de  la  succession ,  est  tenu  dé 
cette  action  (2)  et  de  la  pétition  d'hérédité,  comme  celui  qui  eu 
serait  le  ravisseur  ». 

«  A  l'effet  de  rapporter  à  la  succession  jusqu'à  concurrence  de 
ce  qu'il  doit  en  vertu  de  la  première  action  ». 

VIL  «  Enfin  Celse  et  Julien  pensent  qu'on  peut  diriger  la 
pétition  d'hérédité  contre  celui  qui  a  fait  les  affaires  de  la  suc- 
cession ». 

C'est-à-dire ,  s'il  ne  veut  pas  rendre  compte  de  sa  gestion 
parce  qu'il  se  prétend  héritier. 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante. 

«  Lorsque  le  fils  de  celui  qui  a  été  institué  héritier  en  partie  9 
ignorant  que  son  père  était  décédé  avant  le  testateur ,  a  admi- 
nistré pour  son  père  la  partie  pour  laquelle  il  était  institué  héri- 
tier, Va  vendue  et  en  a  reçu  le  prix  ,  l'action  en  pétition  d'héré- 
dité ne  peut  pas  être  intentée  contre  lui ,  parce  qu'il  ne  possède 
le  prix  de  cette  vente  ni  comme  héritier  ni  comme  détenteur ,  et 
qu'il  a  fait  comme  fils  les  affaires  de  son  père  (3).  Mais  on  accor- 
dera à  tous  les  héritiers  l'action  de  la  gestion  des  -affaires  (£)  pour 
le  prix  de  la  portion  vendue  qui  leur  appartient  (5)  ;  car  il  ne  faut 
pas  craindre  les  héritiers  de  son  père  qui  l'a  peut-être  déshérité , 
puisqu'il  n'a  pas  fait  ses  affaires  en  administrant  ce  qui  ne  faisait 
pas  partie  de  la  succession.  Quoique  l'action  de  la  gestion  des 
affaires  appartienne  à  celui  au  nom  duquel  on  a  reçu,  et  à  celui 
au  nom  duquel  il  est  juste  de  restituer  (6)  ,  dans  l'espèce  pro- 

(1)  Et  est  par  conséquent  de'biteur  de  la  succession  en  vertu  de  l'interdit 
de  servo  corrupto. 

(2)  L'action  de  servo  corrupto. 

(3)  Par  conse'quent  sans  prétendre  être  héritier  ;  d'où  suit  qu'il  ne  peut 
pas  paraître  possesseur  de  droits. 

(4)  Non  pas  directe ,  puisqu'il  n'a  pas  administre'  en  leur  nom ,  mais 
utile. 

(5)  Mais  ne  peut-on  pas  dire  qu'elle  est  tombée  en  aubaine?  On  peut 
supposer  que  ces  cohéritiers  sont  des  personnes  auxquelles  l'ancien  droit  a 
été  conservé,  ou  que  le  défunt  est  mort  non  seulement  avant  le  testateur, 
mais  encore  avant  qu'il  eût  fait  son  testament. 

(6)  Ajoutez  que  ce  principe  ne  peut  être  invoqué  dans  l'espèce  proposée  ; 
car  il  est  évident  et  vrai ,  lorsque  celui  dont  on  a  fait,  les  affaires  les  a  ren- 
dues siennes  par  sa  ratification  ;  mais  il  est  inapplicable  à  l'espèce  proposée. , 
puisque  le  père  au  nom  duquel  on  aurait  agi,  n'aurait  pas  pu  ratifier  étant 
supposé  mort. 
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Tes  extitit;  et  movet  controversiam  quoc!  paier  ejus,  postquam 
hères  extitit,  mortem  obierît  (r);  ille  tractattis  incurrit,  au  ipse 
sibi  causam  possessions  mutare  (2)  videaturPQuoniaintamengui 
ngoti<\  hereditaria  gessit  et  debitor  esse  cœpit,  postea  faciens 
controversiam  hereditatis  ,  ut  juris  possessor  convenitur;  idem 
eliam  in  hoc  filio  rrspondeudum  erit  ».  l.fîn.JJ.  si  pars,  liereiL 
pel.  Papiu.  lib.  6.  auœsL 


Nec  dissimilis  est  species  quam  refcrt  Paulus  :  «  cum  multi  be- 
redes  institut!  essent  (3);  ex  bis  unus  (4)  in  Asia  erat  ;  ejus  pro- 
curator  (5)  venditionem  fecit,  et  pecuniam  pro  parle  ejus  abstu- 
lerat.  Postea  apparuerat  eum  qui  in  Asia  erat  antea  decessisse  (6)  , 
instituto  ex  parte  dimidia  herede  procuratore  suo ,  et  ex  parte  alio  (7). 
Quœsitum  est  quemadmodum  pecunia  ex  bereditate  petenda  essel  t 
llesponsum  est,  ab  eo  qui  procurator  ejus  fuisset  (8),  totam  (y) 
hereditatem  (quia  ex  hereditate  ea  pecunia  fuisset  quœ  ad  procu- 
ratorem  ex  venditione  pervenisset),  petere  eos(io)  oportere  ;  et  ni- 


(1)  Et  ad  ipsum  banc  hereditatem  transmiserit. 

(2)  Hsec  est  ratio  dubitandi,  an  possit  videri  quasi  pro  herede  possidcre. 
Nam  cœpit  possidcre  alieno  nomine  ut  negotiorutn  gestdr  :  porro.  nenio 
potest  sibi  causam  possessionis  ipse  mutare.  Responderi  poterat  ;  fallere  re- 
gulam,  si  quid  extrinsecus  obtigerit  :  ut  hic  supervenit  cognitio  mortis 
patris,  ex  qua  hsec  bona  sibi  qusesita  esse  sibi  persuasit.  Verum  ,  hac  omissa 
rcspomione ,  jurisconsukus  probat  eum  teneri  petitione  hereditatis  quasi 
pro  herede  vidcatur  possidere;  quia  in  quovis  hereditario  debitore  receptuui 
«st  ut,  hoc  ipso  quocl  controversiam  hereditatis  facit,  incipiat  videri  quasi 
pro  herede  jus  possidcre  ;  et  petitione  hereditatis  teneri. 


(3)  Puta,aTitio. 

(4)  Puta,  Seius. 

(5)  Procurator  quem  domi  Seius  reliquerat,  venditionem  fecit  rerum 
hereditatis  Titii. 

(G)  Adeoque  heredem  Titio  ,  a  quo  inslitutus  erat,  esse  non  potuisse. 

(7)  Supple,  vnu  tel  pluribus. 

(8)  Et  faciebat  controversiam  hereditatis  Titianae  quam  ad  se  Seium 
*ransmisisse  dicebal. 

(o)  Id  est,  totum  quod  is  procurator  ex  heredilate  Titii  pecepit,  vcmet 
m  petitione  bc.reditati.s  ;  scilfcél  si  hoc  lolun»  pênes  ipiumsit,  nec  illud  ton- 
Ltllll   coheredi  suo  in  heredilate  Seii. 

(10)  Goheredcs  scilicel  Seii  ubicnti.s  va  hereditate  Titii,  qui  sibi  ejus  par- 
tent accrevisse  diccbiuit. 
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posée ,  les  affaires  qui  étaient  faites  n'étaient  point  celles  du  père 
qui  était  décédé,  ni  celle  de  sa  succession  à  laquelle  les  biens 
administrés  et  vendus  n'appartenaient  pas.  Si  ce  fils  a  été  héritier 
de  son  père ,  et  veut  contester  sur  ce  qu'il  était  héritier  quand 
son  père  est  mort  (i),  il  faudra  examiner  s'il  est  censé  avoir  pu 
changer  lui-même  le  titre  de  sa  possession  (2).  Cependant,  comme 
celui  qui  a  fait  les  affaires  d'une  succession  dont  il  est  depuis 
devenu  débiteur,  et  qui  ensuite  conteste  cette  succession,  est 
poursuivi  comme  possesseur  de  droit,  il  faudra  actionner  ce  fils 
de  la  même  manière  ». 

Paul  rapporte  une  autre  espèce  assez  semblable  :  «  plusieurs  hé- 
ritiers avaient  été  institués  (3)  :  l'un  d'eux  (4)  était  en  Asie  :  soin 
procureur  (5)  avait  fait  une  vente ,  et  en  avait  reçu  la  portion  du 
prix  qui  lui  revenait  :  il  avait  ensuite  paru  que  celui  qui  était  en 
Asie  était  décédé  auparavant  (6),  ayant  institué  ses  héritiers,  son 
procureur  pour  une  moitié  ,  et  un  autre  individu  (7)  pour  l'autre 
moitié.  On  a  demandé  comment  on  pouvait  intenter  la  pétition 
d'hérédité.  Il  a  été  répondu  que  c'était  contre  celui  qui  avait  été 
le  procureur  (8), qu'elle  devait  être  dirigée  pour  toute  la  succes- 
sion (9) ,  parce  que  tout  l'argent  que  ce  procureur  avait  reçu  de 
la  vente,  provenait  de  la  succession ,  et  que  cependant  (10)  on 

(1)  Et  lui  aurait  transmis  celte  hérédité. 

(2)  C'est  la  raison  de  douter  s'il  pouvait  paraître  posse'der  comme  à  titre 
d'héritier;  car  il  avait  commence'  de  posse'der  à  un  autre  titre  ,  comme  fai- 
sant les  affaires  ;  et  enfin  personne  ne  peut  changer  lui-même  son  titre  de 
possession.  On  pouvait  répondre  que  la  règle  faillit  lorsqu'il  arrive  un  acci- 
dent étranger,  comme  l'est  dans  ce  cas  la  connaissance  de  la  mort  du  père, 
qui  a  dû  faire  croire  au  fils  que  les  biens  dont  il  s'agit  étaient  sa  propriété. 
Mais  le  jurisconsulte  pense,  sans  avoir  égard  à  cette  réponse,  que  ce  fils  est 
tenu  de  la  pétition  d'hérédité,  comme  étant  censé  possédera  titre  d'héri- 
tier, parce  qu'à  l'égard  de  tout  débiteur  héréditaire,  il  est  reçu  que  dès  qu'il 
conteste  comme  héritier,  il  est  censé  posséder  comme  héritier,  et  tenu  de 
la  pétition  d'hérédité. 

(3)  Par  exemple  ,  par  Titius. 

(4)  Comme  Seius. 

(5)  Le  procureur  que  Seius  avait  laissé  en  partant,  a  vendu  les  effets  de 
la  succession  de  Titius. 

(6)  C'est-à-dire,  avant  Titius,  et  par  conséquent  qu'il  n'a  pas  pu  être 
héritier  de  Titius  qui  l'avait  institué. 

(7)  Ajoutez  un  ou  plusieurs.- 

(8;  Et  qui  contestait  sur  la  succession  de  Titius,  qu'il  prétendait  lui 
avoir  été  transmise  à  lui,  comme  institué  par  Seius  prétendu  héritier  de 
Titius. 

(9)  C'est-à-dire ,  tout  ce  que  ce  procureur  a  reçu  de  la  succession  de 
Titius,  sera  l'objet  de  la  pétition  d'hérédité,  si  tout  est  encore  en  son  pou- 
voir, et  qu'il  n'en  ait  rien  remis  à  son  cohéritier  dans  celle  de  Seius. 

(10)  Les  individus  qui ,  dans  la  succession  de  Titius,  étaient  les  cohéri- 
tiers de  Seius  absent ,  et  qui  prétondaient  devoir  profiter  de  sa  portion  pav 
droit  d'accroissement. 
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hiîominus(i)  partem  dimidiam  hereditatîs  a  coheredibus  (2)  ejus. 
Ita  fore,  sive  omnis  ea  pecunia  pênes  eum  qui  procurator  tuisset, 
resideret,  ut  omncm  per  judicem  ab  eodem  recupcrarent  ;  sive  is 
partem  dimidiam  eoheredi  suo  reddidisset,  ipsum  ex  dimidia  parte  , 
et  ex  dimidia  coheredes  ejus  condemnarent  (3)  ».  /.  g.  d.  lit.  JJ.  si 
pars  hered.  Paul.  lib.  3.  epito/n.  Alfeni  digestorum. 

VIII.  Àb  eo  quidem  qui  hereditatis  negotia  gessit,  hérédités 
peti  potest  :  «  sed  si  heredis  negotium  gessit  ;  riequaquam.  Ab  he- 
redis  enim  debilore  peti  hereditas  non  potest  ».  I.  16.  §.  3.  Ulp. 
lib.  i5.  ad  éd. 

Hinc  «  Julianus  scribit  ;  patronum  hereditatem  petere  non  posse 
ab  eo  cui  libertus  in  fraudem  alienavit,  quia  Calvisiana  actione  ei 
tenetur  :  patroni  enim  iste  debitor  est,  non  hereditarius.  Ergo 
nec  ab  eo  cui  mortis  causa  donatum  (4)  est ,  peti  hereditas  po- 
test ».  d.  L  16.  §.  6. 


IX.  Illud  superest  observandum  quod  ;  ut  quîs  petitioni  here- 
ditatis sit  obnoxius,  nil  refert  an  per  se,  an  per  eos  quos  in  po- 
testate  habet,  possideat. 

Unde  «  si  servus,  vel  filiusfamilias  res  hereditarias  teneàt,  a  pâ- 
tre dominove  peti  hereditas  potest,  si  (acultatem  restituendarum 
rerum  habet.  Certe  ^si  pretium  rerum  hereditariarum  vcnditarum 
in  peculio  servi  habeat  ;  et  Julianus  existimat  posse  a  domino 
quasi  a  juris  (5)  possessore  hereditatem  peti  ».  /.  34-.  §.  1.  Paul. 
lib.  20.  ad  éd. 

Idem  Julianus  ait,  «  etiamsi  nondum  pretia  rerum  consecutus 
sit  servus,  posse  a  domino  quasi  a  juris  possessore  hereditatem 
peti;  quia  habet  actioncm,  qua  cam  pecuniam  consequatur.  Quae 
quidem  actio  etiam  ignoranti  acquireretur  ».  /.  35.  Gains ,  lib.  G. 
ad  éd.  prov. 

«  Si  autem  a  domino,  vel  a  pâtre  qui  pretia  possidet,  hereditas 
petatur;  an  filio  vel  servo  mortuo  ,  velservo  manumisso  ,  vel  eman- 
cipato  fdio  intra  annum  agi  debeat?  Et  an  debitum  sibi  dominus, 
vel  pater,  deducere  potest  ?  Julianus  verius  esse  ait  id  quod  Pro- 

(1)  Si  id  contulit. 

(2)  A  coheredibus  ejus  procuratoris  in  hereditate  Seii  ;  sive  plnres  fuje- 
Érnnt  ejus  cohcruiles  ,  sive  unus  :  nain  in  hac  loge  ,  modo  singularis  mode 
plural  is  numerus  usurpatur. 

(3)  Condcmnari  lacèrent. 

(4)  In  fraudem  patroni;  et  idco  Calvisiana  tenetur. 

(5)  Rectc  notât  Cujacius  legendum  esse  rei  possessore  pro  juris  posses- 
sore. Vel  etiam, ut  idem  notât  ébserv.  XIII,  8,  ilici  potest  ,ngec  verba  quasi 
a  jure  posscsiore  omnino  expungenda;  et  liaug  '  '''«fuisse  ex  /.  35,  iuox 
•UDJecU; 
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pouvait  demander  (i)  la  moitié  de  cette  succession  aux  coîiérï-» 
tiers  (2).  On  répondait  ainsi ,  parce  que  si  tout  l'argent  était  resté 
dans  les  mains  du  procureur  ,  le  juge  devait  ordonner  qu'il  ie  ren- 
dît; et  si  les  cohéritiers  en  avaient  reçu  la  moitié,  le  juge  devait 
les  condamner  à  en  rendre  la  moitié  (3)  », 

VIII.  On  peut  à  la  vérité  intenter  la  pétition  d'hérédité  contre 
celui  qui  a  fait  les  affaires;  «  mais  s'il  a  fait  les  affaires  de  l'héri- 
tier, on  ne  peut  plus  intenter  cette  action  contre  lui;  car  on  ne 
peut  pas  l'intenter  contre  le  débiteur  de  l'héritier  ». 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  que  le  patron  ne  pourrait  pas  in- 
tenter la  pétition  d'hérédité  contre  celui  en  faveur  duquel  son 
affranchi  aurait  frauduleusement  aliéné  ses  biens,  parce  que  l'ac- 
quéreur est  tenu  envers  lui  par  l'action  Calvisienne ,  et  qu'il  est 
son  débiteur,  et  non  celui  de  la  succession.  Or  donc  on  ne  peut 
«on  plus  diriger  la  pétition  d'hérédité  contre  un  donataire  à  cause 
de  mort  (4)  ». 

IX.  Il  reste  à  observer  que,  pour  que  quelqu'un  soit  passible 
de  l'action  en  pétition  d'hérédité,  il  est  indifférent  qu'il  possède 
par  lui-même  ou  par  ceux  qui  sont  sous  sa  puissance. 

C'est  pourquoi,  «  si  la  succession  est  entre  les  mains  d'un  es- 
clave ou  d'un  fils  de  famille ,  on  peut  la  demander  contre  le  maître 
ou  le  père,  s'ils  sont  en  état  de  la  rendre.  Si  le  prix  de  la  vente 
de  cette  succession  se  trouve  dans  le  pécule  de  l'esclave,  Julien 
pense  qu'on  peut  le  demander  à  son  maître ,  comme  étant  pos- 
sesseur de  la  chose  (5)  ». 

«  Le  même  Julien  dit  que  bien  que  l'esclave  n'ait  pas  encore 
touché  le  prix  des  effets  héréditaires  qu'il  a  vendus,  on  peut  le 
demander  à  son  maître ,  parce  qu'il  a  action  pour  se  le  faire  payer 
par  ceux  qui  le  doivent  encore  à  son  esclave  ^  action  qu'il  aurait 
même  acquise  sans  le  savoir". 

«  Mais  si  la  demande  est  formée  contre  le  maître  ou  contre 
le  père  qui  possède  le  prix  des  choses  vendues,  doit-elle  l'être 
dans  l'année  de  la  mort  du  fils  ou  de  l'esclave,  de  l'affranchis- 
sement de  l'esclave  ou  de  l'émancipation  du  fils  ?  Le  maître  ou  le 


(1)  Si  le  procureur  avait  remis  ce  qu'il  avait  reçu,  à  son  cohéritier. 

(2)  Aux  cohéritiers  rie  ce  procureur  dans  la  succession  de  Seius ,  soit 
qu'il  n'y  ait  qu'un  héritier,  ou  qu'il  y  en  ait  plusieurs  ;  car  dans  cette  loi 
le  singulier  est  employé  pour  le  pluriel ,  et  vice  versa. 

(3)  C'est-à-dire ,  que  les  cohéritiers  dans  la  succession  de  ïitius ,  fe- 
raient condamner  le  procureur  et  son  cohéritier  dans  la  succession  de  Seius. 

(4)  En  fraude  du  patron,  et  par  conséquent  est  tenu  de  l'action  Cal- 
visienne. 

(5)  Cujas  observe  avec  raison  qu'il  faut  lire  rei possessore  au  lieu  de 
juris  possessore y  ou  même  ,  comme  il  le  remarque,  on  peut  dire  qu'il  fau  t 
efiacer  ces  mots  quasi  a  juris  possessore  ,  et  qu'ils  ont  été  transportés  de  la 
loi  35,  dont  on  va  parler. 

Tome.  II I.  42 
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calas  quoque  respondit;  perpetuo  aclioncm  dandam ,  ncc  dcduei 
oportere  id  quod  rosi  debetur  :  quia  non  de  peculio  agatur ,  sed 
hereditag  petatur.  Hœc  recte,  si  prelia  habeat  servus  vcl  filius- 
familias.  Quod  si  proplorea  hcreditas  petatura  domino  quod  sur- 
vus  debitor  fuit;  perinde  haberi  debebit  atque  si  de  peculio  age- 
retur  ». 


Idem  dicendum  Mauricianus  ait  :  «  etiamsï  pecuniam  ex  pretio 
perceptam  servus  vel  fîlius  eonsumpserit ,  sed  alias  ex  peculio  ejus 
solvi  potest  ».  /.  36.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

X.  «  Sed  et  a  ftliofamilias  peti  hereditatem  posse  non  est  du- 
bium ,  quia  restituendi  facultatem  liabet  ;  sicut  ad  exbibendum  (1). 
Multo  magis  dicimus  posse  peti  hereditatem  a  fdiofamilias  ;  qui, 
cuni  palerfamilias  esset,  et  possideret  hereditatem  ,  adrogandum  se 
praestavit  ».  d.  I.  36.  §.  1. 

XI.  Cseterum  is  demum  huic  actioni  obnoxius  est  qui  suo  no- 
mme, non  is  qui  duntaxat  procuratorio  nomine  possidet. 

Igitur  si  quis  absentis  nomine  possideat  hereditatem  :  «  cum 
sit  incertum  an  ille  ratum  habeat;  puto,  absentis  nomine  peten- 
dam  hereditatem ,  ipsius  vero  nequaquam  ;  quia  non  videtur  pro 
herede  vel  pro  possessore  possidere,  qui  contemplatione  alterius 
.-«ossidet  ». 


«  Nisi  forte  quis  dïxerit;  cum  ratum  non  habet ,  jam  procura- 
torem  quasi  praedonem  esse  :  tune  enim  suo  nomine  teneri  po- 
test ».  L  i3.  §.  12.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

XII.  Abunde  vidimus  teneri  eum  hac  actione  qui  rem  aliquam 
hereditariam  aut  jus,  pro  herede  aut  pro  possessore  possideat. 

Sed  et  ejus  hères,  si  et  ipse  possideat,  tenetur;  nec  refert  qua 
mente  ille  possideat.  Nam  «  Neratius  lib.  6.  membranariim  scri- 
bit,  ab  berede  peti  hereditatem  posse,  etiamsi  ignoret  pro  herede 
vel  pro  possessore  defunctum  possedisse  :  item  esse  lib.  7.  ait  , 
etiamsi  putavit  hères  eus  res  ex  hac  hereditate  esse  qme  sibi  dé- 
lais est  ».  d.  I.   i3.  §.  3, 


k-i  potott  idversus  i[»sum. 
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père  peuvent-ils  en  déduire  ce  qui  leur  est  du  par  l'esclave  ou 
le  fils?  Julien  pense  avec  Proculus  qu'il  est  plus  juste  de  donner 
contre  eux  une  action  perpétuelle,  et  qu'ils  ne  peuvent  pas  por- 
ter en  déduction  ce  qui  leur  est  dû ,  parce  qu'il  n'est  pas  ques- 
tion d'un  pécule  et  qu'il  s'agit  d'une  hérédité.  Ce  qui  est  vrai, 
si  le  fils  de  famille  ou  l'esclave  ont  entre  leurs  mains  le  prix  de 
l'hérédité;  mais  si  l'on  demande  cette  hérédité  au  maître  parce 
que  l'esclave  est  débiteur  envers  elle  ,  ce  doit  être  la  même  chose 
que  s'il  s'agissait  du  pécule  de  cet  esclave  ». 

«  Mauricianus  dit  qu'il  faut  adopter  et  suivre  le  même  principe , 
lorsque  le  fils  ou  l'esclave  a  dissipé  le  prix  de  la  succession  , 
pourvu  que  d'ailleurs  le  père  ou  le  maître  puisse  être  payé  par 
ce  qui  compose  son  pécule  » . 

X.  «  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  la  succession  ne  puisse 
être  demandée  au  fils  de  famille  qui  a  la  faculté  de  la  rendre, 
comme  on  pourrait  l'actionner  en  représentation  de  ce  qu'il  en  pos- 
sède (i).  A  plus  forte  raison  dirons-nous  qu'on  peut  former  cette 
demande  à  un  fils  de  famille  qui ,  étant  père  de  famille  et  déten- 
teur des  corps  héréditaires ,  s'est  donné  en  adrogation  ». 

XI.  Au  reste,  celui  qui  ne  possède  pas  en  son  nom,  mais 
seulement  comme  fondé  de  procuration,  n'est  pas  sujet  à  l'ac- 
tion en  pétition  d'hérédité. 

«  Si  donc  quelqu'un  possède  une  hérédité  au  nom  d'un  ab- 
sent, comme  il  est  incertain  que  cet  absent  ratifie  l'acceptation 
qui  en  a  été  faite  en  son  nom,  je  pense  que  c'est  contre  l'absent 
qu'il  faut  intenter  la  pétition  d'hérédité,  et  non  contre  le  dé- 
tenteur par  procuration ,  parce  que  celui  qui  possède  pour  remettre 
à  un  autre,  n'est  censé  posséder  ni  comme  héritier,  ni  même 
comme  détenteur  ». 

«  A  moins  qu'on  ne  dise  que  si  l'absent  refuse  de  ratifier, 
celui  qui  aura  possédé  comme  fondé  de  ses  pouvoirs ,  a  possédé 
de  mauvaise  foi  ;  car  alors  ce  dernier  pourrait  être  nommément  et 
personnellement  actionné  ». 

XII.  Nous  avons  amplement  vu  que  celui  qui  possède  comme 
héritier  ou  comme  détenteur  une  chose  ou  un  droit  héréditaire , 
est  tenu  de  la  pétition  d'hérédité. 

Mais  son» héritier  y  est  pareillement  soumis  s'il  possède  lui- 
même,  et  il  importe  peu  de  pénétrer  l'intention  du  possesseur; 
car  «  Neratius  dit  que  la  pétition  d'hérédité  peut  être  intentée 
contre  l'héritier  du  possesseur,  quoiqu'il  ignore  s'il  a  possédé  à 
titre  d'héritier  ou  de  détenteur.  Il  dit  aussi  qu'il  en  serait  de 
même  quand  cet  héritier  penserait  que  les  choses  qu'il  possède 
proviendraient  d'une  succession  qui  lui  était  déférée  ». 

(i)  On   pourrait  a^ir  en  effet  contre  lui-même. 
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§.  II.   Qui  lcneantur  utili  hereditatis  pctitione. 

Pneter  eos  qui  tenentur  petitione  ht re  lîtatis  directa,  sunt  et 
aliae  personne  adversus  quas  hcec  actio  saltem  ulilis  datur. 

XIII.  f  aies  surit  hï  quihereditatem  sibi  venditam  aut  in  dotem 
datam  aliove  simili  titulo  comparatam ,  licet  singulari,  universita- 
tem  tamen,  possident. 

Hinc  «  apud  Marcellum  lib.  4-.  Digestorum  relatum  est;  si  mil- 
lier hereditatem  in  dotem  dédit,  maritum  pro  dote  quidem  pos- 
sidere  hereditatcm,  sed  petitione  hereditatis  utili  teneri.  Sed  et 
ipsam  mulierem  directa  (i)  teneri,  Marcellus  scribit  :  maxime  si 
jam  factum  divortium  est  ».  d.  I.  i3.  §.  10. 

Similiter  :  «  quid  si  quis  bereditatem  emerit,  an  utilis  in  eutn 
petitio  hereditatis  deberet  dari,  ne  singulis  judiciis  vexaretur? 
Venditorem  enim  teneri  certum  (2)  est.  Sed  finge,  non  exlare 
venditorem  ;  vel  modico  vendidisse  et  borne  fidei  possèssorern  (3) 
fuisse  :  an  porrigi  manus  ad  emptorem  debeant?  Et  putat  Garas 
Cassius,  dandaui  ulilem  actionem  ».  d.  I.   i3.  §.  4- 


«  Idem  erit  dicendum  et  si  parvo  pretïo  jussus  vendere  hè- 
res (4.)  Titio  hereditatem  vendidit.  Nam  putat  dicendum  Papinia- 
nus ,  adversus  fideicommissarium  dari  actionem  (5).  Ab  herede 
enim  peti  non  expedit,  perexiguum  pretium  habente  ».  d.  L  i3. 
§.  5. 

«  Sed  et  si ,  retenta  certa  quantitate  restituere  rogatus  sit,  idem 
erit  dicendum  ».  d.  I.  i3.  §.6. 

«  Item  si  quis  a  fisco  hereditatem  quasi  vacantem  emerit  ;  œquis- 
simum  erit  ulilem  adversus  eum  dari  ».  d.  I.   i3.  §.  9. 

Ad  hanc  actionem  utilem  recurrendum  esse^  cum  quis  bona  fidc 
émit  alienam  hereditatem ,  indubitaturn  est. 

Quod  «  si  quis  scieus  alienam  émit  hereditatem  ;  quasi  pro  pos- 


(1)   Nam  oh  actionem  quae  ipsi  ad  répétition  jnt  couipetit,  aut  compc- 
tilura  est,  jus  hereditarium  possiderc  videtur. 
(a)   Quia  pretium  possidet. 

(3)  Quo  casu  non  tenetur  in  plus  quant  quod  pcrcepil. 

(4)  Hercs  scriptus  scilicet;   adversus  quem  l&gifrimus,  qui   tMCMMHtum 
impagnat,  petitioncm  liereditati*  direclam  liabi-t. 

(5)  Ulilem. 
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§..II.   Quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  de  V action  utile  en  péti» 
tion  d'hérédité. 

Outre  ceux  qui  sont  passibles  de  l'action  directe  en  pétition 
d'hérédité,  il  y  a  encore  des  personnes  contre  lesquelles  on  ac- 
corde une  action  utile  pour  former  cette  demande. 

XIII.  Tels  sont  ceux  qui  possèdent  une  hérédité  entière  quoi- 
que à  titre  singulier ,  comme  leur  ayant  été  vendue ,  comme  leur 
ayant  été  donnée  en  dot ,  ou  comme  l'ayant  acquise  à  quelqu'autre 
titre  semblable. 

C'est  pourquoi  on  lit,  dans  Marcellus,  «  que  si  une  femme 
avait  apporté  une  succession  en  dot  à  son  mari,  celui-ci  possé- 
derait à  la  vérité  cette  succession,  maïs  qu'il  serait  soumis  à  l'ac- 
tion utile  en  pétition  d  hérédité  Marcellus  dit  aussi  que  la  femme 
serait  à  cet  égard  passible  de  l'action  directe  (i),  surtout  si  elle 
avait  fait  divorce  ». 

«  Mais  que  faudrait-il  dire  de  celui  qui  aurait  acheté  une  suc- 
cession? Faudrait-il  donner  contre  lui  l'action  utile  en  pétition 
d'hérédité,  pour  éviter  une  multitude  de  poursuites  vexatoires  au 
demandeur,  qui  pourrait  certainement  attaquer  le  vendeur  (2)? 
Supposez  qu'il  n'y  a  point  de  vendeur,  ou  que  la  vente  a  été 
faite  à  un  prix  modique ,  et  qu'il  possédait  de  bonne  foi  (3) ,  le 
vendeur  pourrait-il  avoir  son  recours  contre  l'acheteur?  Gaius 
Lassius  pense  qu'on  devrait  donner  contre  lui  une  action  utile  ». 

«  11  faudra  dire  la  même  chose  si  l'héritier  (4.)  a  vendu  à  vil 
prix  l'hérédité  à  Titius,  d'après  l'ordre  du  testateur;  car  Papinien 
pense  que  dans  ce  cas  on  est  fondé  à  soutenir  que  l'action  doit 
être  donnée  contre  le  fidéieommissaire  (5) ,  parce  qu'il  serait  inu- 
tile d'agir  contre  l'héritier  qui  n'aurait  qu'une  somme  modique 
entre  les  mains  ». 

«  Il  faudra  appliquer  le  même  principe  à  l'héritier  chargé  de 
remettre  une  succession ,  avec  la  faculté  d'en  reteuir  une  partie  ». 

«  Il  en  est  encore  de  même  de  celui  qui  a  acheté  du  fisc  une 
succession  comme  vacante  ;  l'équité  veut  qu'on  accorde  contre  lui 
une  action  utile  ». 

Il  est  hors  de  doute  qu'il  faut  recourir  à  cette  action  utile, 
lorsque  quelqu'un  a  acheté  de  bonne  foi  une  succession  étrangère. 

«  Si  quelqu'un  a  acheté  sciemment  une  succession  étrangère , 
et  la  possède  comme  détenteur ,  quelques  jurisconsultes  pensent 

(1)  Car  elle  est  cense'e  posséder  le  droit  d'héritière,  à  cause  de  l'action 
qu'elle  a  ou  qu'elle  aura  pour  répéter  sa  dot. 

(2)  Parce  qu'il  possède  le  prix  de  la  chose  vendue. 

(3)  Auquel  cas  il  n'est  tenu  qu'à  concurrence  de  ce  qu'il  a  reçu. 

(4)  C'est-à-dire,  l'héritier  institué,  contre  lequel  l'héritier  légitime  qui 
attaque  le  testament,  a  l'action  directe  en  pétition  d'hérédité. 

(j)   L'action  utile. 
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sessore  possidet,  et  sic  peti  ab  eo  heredîtatem  (i)  quidam  putant  : 
quam  sententiam  non  puto  verain  ;  nemo  cnim  prœclo  est  qui 
prctium  numeravit  :  sed  ut  emplor  universitatis  utili  tenetur  ». 
d.  I.  i3.  §.  8.  hic  9  et  l.  126.  dcreg.  jur.  Ulp.  lib.  11.  ad.  éd. 

XIV.  Denique  actïone  utili  tenetur  qui,  cum  non  possideat , 
tamen  ob  dolum  suum  pro  possessore  habetur . 

Hinc  Ulpianus  :  «  is  autem  qui  restituit  heredîtatem  (2) ,  teneri 
hereditatis  petitione  non  potest,  nisi  dolo  fecit  :  id  est,  si  scit  et 
restituit.  Nam  et  dolus  prœteritus  venit  in  hereditatis  petitione , 
quasi  dolo  desierit  possidere  ».  d.  I.  i3.§.  2. 

Unde  generaliter  :  «  item  si  quîs  dolo  fecerït  quominus  possi- 
deat,  hereditatis  petitione  tenebitur  (3)  ».  /.  i3.  §.  iJ+. 
Quod  tamen  accipe  cum  limitatione  quse  statim  subjicitur  : 

«  Sed  si  alius  nanctus  possessionem  quam  ego  dolo  malo  amî- 
seram,  paratus  sit  judicium  pati;  Marcellus  lib.  4-  Digestorum 
tractât ,  ne  forte  evanescit  adversus  eum  qui  desiit ,  litis  œstimatio  -, 
et  magis  evanescere  ait;  nisi  petentis  interest  (4).  Certe,  inquit, 
si  rem  paratus  sit  restituere;  indubitatum  erit  evanescere.  Sed 
si  is  qui  dolo  desiit,  ante  conveniatur;  eum  qui  possidet,  non  îibe- 
rabit  ».  d.  §.  14. 


Pariter  Papinianus  :  «  dolo  fecisti,  quominus  possideres  quod 
ex  hereditate  ad  alienum  pertinente  appréhenderas.  Si  possessor 
corpus  aut  litis  aestimatiouem  prcestîlit ,  ea  rcs  tibi  proderit ,  quia 
nihil  petitoris  interest  (5).  Caterum  situ  anteconventus  rx  prae- 
teritO  dolo  praestiteris ,  nihil  ea  res  possessori  proderit  (6)  ». 
/.  q5.  §•  9.  jj.  d.  solutionib.  Papin.  lib.  28.  quœst. 

(1)  Et  quitlem  <li recta  actione  :  supra  n.  4. 

(2)  "Nulla  re  retenla. 

(3)  Hoc  ex  senatusconsulto  quod  latura  es»  >u!>  Eladrianp  ;  cujus  verba 
référera  us  infra  sect.  3.  n.  29. 

(4)  Magis  a.'  jere  adversus  eutn  qui  dolo  desîil  possidere;  quia  forte  i» 
qui  non  possidet,  est  potentior  aqVersarius  vel  aUerius  foi  i. 

(fi)  Porro  in  actione  contra  eum  qui  dolo  desiil  possidere  ,  nnn  ahud 
quam  quod  interest  veuit. 

(f>)  Nam  doli  t.ui  pœnain  prestitistt  ;  pœitfé  autem  axactio  non  perimil 

/ei  persécution*  m.  Ita  CujacÎMS  ad  /'.  /. 
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qu'on  peut  intenter  contre  lui  la  pétition  d'hérédité  (i).  Je  ne 
suis  point  de  cet  avis,  attendu  que  personne  ne  peut  être  réputé 
coupable  de  mauvaise  foi  quand  il  a  compté  le  prix  de  la  chose 
dont  il  s'agit;  mais  je  pense  que  comme  acquéreur  universel  il 
est  soumis  à  l'action  utile  en  pétition  d'hérédité  ». 

XIV.  On  peut  enfin  intenter  l'action  en  pétition  d'hérédité 
contre  celui  qui  ne  possède  pas ,  mais  qui ,  à  cause  de  sa  mau- 
vaise foi ,  est  censé  posséder. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  mais  celui  qui  a  restitué  une 
hérédité  (2)  ne  peut  pas  être  tenu  de  la  pétition  d'hérédité,  à 
moins  que  la  mauvaise  foi  n'en  ait  déterminé  la  restitution,  c'est- 
à-dire,  sachant  que  le  fidéicommis  était  nul  comme  le  testament; 
car  la  pétition  d'hérédité  porte  même  sur  le  dol  antérieur,  et  il 
est  censé  avoir  cessé   par  mauvaise  foi,  d'être  possesseur  ». 

D'où  suit  en  général  «  que  celui  qui ,  par  dol ,  a  cessé  de  pos- 
séder, est  soumis  à  la  pétition  d'hérédité  (3)  ». 

Cette  disposition  doit  cependant  s'entendre  avec  la  restriction 
suivante  : 

«  Dans  le  cas  où  celui  qui  a  acquis  la  succession  que  j'avais 
frauduleusement  cessé  de  posséder,  est  disposé  à  défendre  sa  cause 
en  jugement,  Marcellus  demande  si  les  poursuites  ne  cessent  pas 
à  l'égard  de  celui  qui  a  cessé  par  mauvaise  foi  d'être  possesseur; 
et  il  pense  qu'elles  doivent  cesser,  à  moins  que  le  demandeur 
n'ait  intérêt  à  le  poursuivre  (4^.  Certainement ,  dit-il ,  s'il  est  dis- 
posé à  restituer  la  chose,  il  est  hors  de  doute  que  les  poursuites 
doivent  cesser  ;  mais  si  l'on  a  d'abord  actionné  celui  qui ,  par  es- 
prit de  fraude,  a  cessé  de  posséder,  le  nouveau  possesseur  ne 
sera  pas  libéré  pour  cela  ». 

Papinien  dit  aussi  :  «  vous  avez  cessé  par  mauvaise  foi  de  pos- 
séder l'hérédité  étrangère  dont  vous  vous  étiez  emparé.  Si  le  pos~ 
sesseur  a  rendu  la  chose  en  litige  ou  sa  valeur ,  vous  en  serez 
libéré,  parce  que  le  demandeur  n'aura  plus  aucun  intérêt  (5); 
mais  si  vous  avez  été  attaqué  le  premier,  et  avez  cessé  par  un  dol 
subséquent  de  posséder,  il  ne  sera  pas  libéré  (6)  ». 

(1)  Et  môme  par  l'action  directe.  Voyez  ci-dessus,  n.  4- 

(■2)  Sans  en  rien  retenir. 

(?>)  Par  un  sénatus-consulte  rendu  sous  Adrien,  dont  nous  rapporterons 
les  termes,  sèct.  ô.  n.  29. 

(4)  Et  qu'il  n'aime  pas  mieux  agir  contre  celui  qui  a  cessé  de  posséder 
par  mauvaise  foi,  parce  que  celui  qui  ne  possède  pas  est  un  adversaire  plus 
puissant,  ou  est  placé  dans  le  ressort  d'un  autre  tribunal. 

(5)  Enfin,  l'action  contre  celui  quia  cessé  de  posséder  par  dol,  est  la 
mesure  d«  son  intérêt. 

(6)  Parce  que  vous  avez  porté  la  peine  de  votre  dol ,  mais  que  cette  peine 
n'éteint  pas  l'action  réelle.  Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 
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XV.  Simili  rationc  quasi  pOssessot  condemnatur ,  qui  nihil  qui- 
dcm  possidet,  sed  dolo  se  obtulit  quasi  possideret. 

Hinc  Ulpianus  :  *  non  soltim  autem  ab  eo  peti  hereditas  po- 
test,  qui  corpus  hercditarium  possidet;  sed  et  si  nihil.  Et  viden- 
dum,  sinon  possidens  obUtlerit  tameti  se  petitioni,  an  teneaturr 
Et  Celsus  tib.  4«  Digestorum  scribît,  ex  dolo  eum  teneri  :  dolo 
enim  facere  eum,  qui  se  offert  petitioni.  Qua-.n  seutentiam  gene- 
raliier  Marcellus  apnd  Julianum  probat;  omnem  qui  se  offert  pe- 
titioni; quasi  possidenlem  teneri  ».  sup.  d.L  i3.  §.  i3. 


Ita  tamen  «  qui  se  liti  obtulit  (i)  cum  rem  non  possideret,  con- 
demnatur;  nisi  si  evidentissimis  probationibus  possit  ostendere 
actorem  ab  inilîo  lilis  scire  eum  non  possidere.  Quîppe  isto  modo 
non  est  deceptus;  et  qui  se  hereditatis  petitioni  obtulit,  ex  doli 
clausula  tenetur  :  aestimari  scilicet  oportebit  quanti  ejus  interluit 
non  decipi  ».  /.  45.  Celsus ,  lib.  4.  dîgest. 


§.  III.  De  his  qui  res  heredilarias  possident  titulo  singulari. 

XVI.  Enumeravimus  eos  omnes  adversus  quos  petilio  heredi- 
tatis aut  directa  aut  utilis  competit;  eos  scilicet  qui  hereditatem 
ipsam  pro  herede  aut  pro  possessore  possident  vel  possidere  in~ 
telliguntur;  aut  saltem  qui  possessOres  universîtatis  sunt,  quam- 
vis  titulo  singulari  comparatse. 

Quicumque  autem  ,  non  ipsam  universitatem  ,  sed  duntaxat  res 
hereditarias  aliquo  vero  et  singulari  titulo  possident,  hac  actione 
teneri  non  possunt.  Juxta  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Ma  xi- 
mianus  :  «  a  cseteris  (2)  autem,  tantum  specialibus  in  rem  actio- 
nibas  vindicari  posse  manifestum  est;  si  non  agentis  intentio  per 
usucapionem  vel  longum  tempus  explosa  sit  »>./.  7.  cod.  h.  Ut.  v, 
a  cœleris. 


SECTIO    IL 

De  auctoritate  hujus  judicii. 

XVI!.  «  Eorum  judiciorum  qiue  de  hereditatis  petitione  sunt^ 
ea  auctorilas  est  ut  nihil  in  prrcjudicium  ejus  judicii  iieri  debeat  »». 
/.  5.  §.  2.  Ulp.V*.  il,,  ad  éd. 

(1)  Litcm  contestatus  est  tanquam  possideret. 

(2)  Sivc  bona  sive  mala  fuie  possideant  Sufficit  enim  ex justo  titulo  co4 
possideçc;  ut  reetc  qb$e.rrat  Vinnius. 
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XV.  Par  la  même  raison,  celui  qui  né  possède  rien  à  la  vérité, 
jnais  s'est  frauduleusement  offert  comme  possesseur,  sera  aussi 
condamné  comme  s'il  possédait. 

C'est  pourquoir  Ulpien  dit  :  «  l'action  en  pétition  d'hérédité, 
peut  être  intentée  non  seulement  contre  celui  qui  possède  le 
corps  héréditaire,  mais  encore  contre  celui  qui  n'en  possède  rien. 
11  faut  examiner  si  l'individu  qui,  ne  possédant  rien,  s'est  offert 
au  demandeur  comme  possédant ,  est  passible  de  cette  action.  Celse 
pense  qu'il  y  est  soumis  à  cause  de  la  mauvaise  foi ,  comme  se- 
tant  lui-même  offert  à  cette  action  par  le  fait  de  son  dol.  Cette 
opinion  est  en  général  admise  par  Marcellus  dans  Julien,  où  on 
lit  que  celui  qui  s'offre  au  demandeur  en  pétition  d'hérédité,  est 
passible  de  l'action  comme  s'il  possédait  ». 

Il  en  est  cependant  ainsi  seulement  dans  le  cas  où  »  celui  qui , 
ne  possédant  rien  de  la  succession ,  s'est  offert  à  la  contestation  (i) , 
et  a  été  condamné,  à  moins  qu'il  ne  prouve  par  des  faits  irrécu- 
sables que  le  demandeur  savait  ,  dès  le  principe  du  litige  ,  qu'il 
ne  possédait  rien ,  parce  que ,  dans  ce  cas ,  il  n'a  pas  été  trompé  ; 
et  celui  qui  s'est  ainsi  présenté  à  la  pétition  d'hérédité,  est  pas- 
sible envers  lui  de  l'action  du  dol;  auquel  cas  on  examine  quel 
était  l'intérêt  du  demandeur  à  n'être  pas  trompé  ». 

§.  III.  De  ceux  qui  possèdent  la  succession  à  titre  singulier. 

XVI.  Nous  avons  parlé  de  tous  ceux  contre  qui  la  pétition 
d'hérédité  directe  ou  utile  peut  être  intentée,  c'est-à-dire, de  tous 
ceux  qui  possèdent  ou  sont  censés  posséder  l'hérédité  comme  hé- 
ritiers ou  détenteurs ,  ou  du  moins  de  ceux  qui  en  sont  posses- 
seurs universels,  quoique  à  titre  singulier. 

Mais  ceux  qui  ne  la  possèdent  pas  en  entier,  et  en  possèdent 
seulement  quelques  parties  en  vertu  d'un  titre  réel  et  singulier, 
ne  peuvent  pas  être  soumis  à  l'action  en  pétition  d'hérédité.  Dio- 
clétien  et  Maximien  disent  à  cet  égard  dans  un  rescrit  ;  «  il  est 
certain  qu'on  ne  peut  revendiquer  l'hérédité  contre  les  autres  (2), 
si  ce  n'est  par  des  actions  réelles,  à  moins,  que  celui  qui  n'agit 
pas ,  n'ait  manifesté  l'intention  d'acquérir  l'usucapion  ou  la  pres- 
cription de  long  tems  ». 

SECTION    IL 

De  V autorité  des  jugemens  rendus  à  cet  égard. 

XVII.  «  La  force  de  cette  action  en  pétition  d'hérédité  est 
telle,  que  l'on  ne  peut  rien  faire  qui  puisse  y  préjudicier  ». 


(1)  Il  a  contesté  en  cause  comme  s'il  eût  possédé. 

(2)  Soit  qu'ils  possèdent  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  parce  qu'il  suffit 
qu'ils  pQ.oèdent  en  vertu  d'un  titre  légal,  comme  l'observe  YiuniuSi 
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An  autem  in  spccie  sequenti  prcejudicium  petïtioni  hereditatis 
fieri  videatur,  quaerit  Ulpianus. 

Ita  ille  :  «  item  si  rem  distraxit  bonse  fidei  possessor  (i)  ,  nec 
pretio  factus  sit  locupletior;  an  singulas  res ,  si  nondum  usu- 
captœ  sint,  vindicare  petitor  ab  emptore  possit?  Et ,  si  vindicet  ; 
an  exceptione  non  repellatur ,  quod  prœjudicium  he~redUati  non 
fiatinter  actorem  et  eum  qui  venumdedu  :  quia  (a)  non  videtur 
venire  in  petitionem  hereditatis  pretîum  earum  ?  Quoniam  (3) 
victi  emptores  reyersuri  sunt  ad  eum  qui  distraxit  :  et  puto  posse 
res  vindicari;  nisi  emptores  regressum  ad  bomje  fidei  possessorem 
habent  ». 


«  Quid  tamen  (4)  si  is  qui  vendidit ,  paratus  sit  ita  defendere 
hereditatem;  ut  perinde  atque  si  possiderel ,  conveniatur  i'  Incipit 
exceptio  locum  habere  ex  persona  emptorum  ». 

«  Gerte  (5)  si  minori  pretio  res  venierint,  et  pretîum  quod- 
cumque  illud  actor  sit  consecutus;  multo  magis  poterit  dici  ex- 
ceptione eum  summoveri.  Nam  et  si  id  quod  adebitoribus  exegit 
possessor,  petitori  hereditatis  solvit;  liberari  debitores  Julianu-s 
libro  4  Digestorum  scribit;  sive  bonse  fidei  possessor,  sive  praedo 
fuit ,  qui  debitum  ab  bis  exegerat;  et  ipso  jure  eos  liberari  ».  /.  25. 
§.  17.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

XVIII.  Alioexemplo  probatur  non  oportere  prœjudicium  fieri 
petitioni  hereditatis  per  aliam  cognitionem.  Scilicet  «  si  quis  li- 
bertalem  ex  testamento  sibi  competisse  dicat  ;  non  debebit  judex 
de  libertate  sententiam  dicere,  ne  prœjudicium  de  testamento 
cognituro  faciat.  Et  ita  senatus  censuit.  Sed  et  Divus  Trajanus  res- 
cripsit;  differendum  de  libertate  judicium ,  douée  de  inofiieioso 


(1)  Hereditatis. 

(2)  Hsec  est  ratio  dubilandi.  Videtur  petitioni  hereditatis  non  fieri  prae- 
judicium per  hanc  vindicationem  rerum  singularium  ;  quandoquidem  non 
venirent  m  petitione  hereditatis  adversus  possessorem  hereditatis  qui  eas 
vendidit,  nec  ex  pretio  earum  factus  est  locupletior  :  nam  bona?  fidei  pos- 
sessor hereditatis  ,  ul  vid.  infra  n.  41,  non  tenetur  nisi  quatenus  factus 
est  locupletior. 

(3)  In  contrarium  ratio  adducitur,  cur  vider  i  debeat  haec  vindicatif» 
pvœjudieium  faccre  petitioni  hereditatis  ,  quia  scilicet  si  emp'or  in  hoe 
.singulaii  judicio    vincerctur,   possessor    hereditatis    ci    evittionis    nomine 

eneretur. 

(4)  Hic  aller  casus  refertur  quo  vindicatio  rcrura  .singularium  videtur 
facerc  prœjudicium  petitioni  hereditatis. 

(5)  TertilU  casus  quo  pclilor  excluditur  eveeptionc  ab  bac  vindicatione 
reruin  singularium  ;  non  j:mi  excepli    .<    praeju'Jioiali,  sed  exceptione.  doli. 
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Maïs  Ulpien  demande  si  l'on  est  censé  préjudicier  à  la  pétition 
d'hérédité  dans  l'espèce  suivante. 

«  Si,  dit-il,  le  possesseur  de  bonne  foi  a  vendu  un  effet  héré- 
ditaire (i) ,  et  n'en  est  pas  devenu  plus  riche  ,  le  demandeur 
en  pétition  d'hérédité  pourra-t-il  revendiquer  chaque  objet  contre 
chaque  acquéreur  jusqu'à  la  prescription  ?  et  s'il  les  revendique  , 
tie  pourra-  t-îl  pas  être  repoussé  par  l'exception  tirée  de  ce  que 
la  pétition  d'hérédité  ne  doit  souffrir  aucun  préjudice  entre  l'ache- 
teur et  le  vendeur,  parce  que  (2)  le  prix  de  ces  choses  n'entre  pas 
dans  la  demande  en  pétition  d'hérédité,  quoique,  dans  le  cas  (3) 
où  les  acheteurs  succombent ,  ils  doivent  avoir  un  recours  contre 
leurs  vendeurs  ?  Je  pense  que  chaque  objet  peut  être  revendiqué 
en  particulier ,  à  moins  que  les  acheteurs  n'aient  leur  recours 
contre  le  possesseur  de  bonne  foi  qui  leur  a  vendu  ». 

«  Cependant  que  faut-il  dire  (4)  si  celui  qui  a  vendu  était  tout 
prêt  à  défendre  contre  la  pétition  d'hérédité ,  comme  s'il  possé- 
dait encore?  L'exception  peut  être  opposée  par  les  acheteurs  ». 

«  Assurément  (5)  si  les  effets  ont  été  vendus  à  vil  prix  ,  et  que 
le  demandeur  en  hérédité  en  ait  touché  le  prix,  quel  qu'il  soit, 
on  pourra  dire,  à  bien  plus  forte  raison,  qu'il  doit  être  débouté 
de  sa  demande  en  vertu  de  l'exception  ;  car  Julien  dit ,  que  si  le 
possesseur  a  payé  au  demandeur  en  hérédité  ce  qu'il  a  reçu  des 
débiteurs ,  ces  derniers  sont  libérés ,  soit  qu'il  fut  possesseur  de 
bonne  ou  de  mauvaise  foi ,  et  même  qu'ils  sont  libérés  de  plein 
droit  ». 

XVIII.  L'exemple  suivant  prouve  encore  qu'aucune  autre  action 
ne  peut  nuire  à  la  pétition  d'hérédité.  «  Si  quelqu'un  dit  que  la 
liberté  lui  a  été  accordée  par  le  testament,  le  juge  ne  devra  pas 
prononcer  en  faveur  de  cette  liberté,  de  peur  que  son  jugement 
ne  préjudicie  à  celui  qui  doit  intervenir  sur  le  testament.  Il  y  a 
à  cet  égard  un  décret  du  sénat ,  et  l'empereur  Trajan  a  même 
énoncé  dans  un  rescrit ,  qu'il  fallait  différer  à  prononcer  sur  la 

(1)  De  la  succession. 

(2)  La  raison  de  douter  est  que  cette  revendication  d'objets  particuliers 
ne  paraît  pas  porter  pre'judicc  à  la  pe'tition  d'hérédité,  parce  qu'elle  n'at- 
teint pas  le  possesseur  de  l'hérédité  qui  les  a  vendus,  que  leur  prix  ne 
l'a  pas  rendu  plus  riche  ,  et  que  le  possesseur  de  bonne  toi  n'est  tenu  de  là 
pétition  d'hérédité  qu'autant  qu'il  en  serait  devenu  plus  riche,  comme  on  le 
verra  ci-après,  ri.  4. 

(3)  On  dit  au  contraire,  pour  prouver  que  cette  revendication  porterait 
préjudice  à  la  pétition  d'hérédité,  que  si  l'acheteur  succombait  dans  cette 
contestation ,  le  possesseur  de  l'hérédité  serait  tenu  de  l'éviction  envers  lui. 

(4)  On  rapporte  ici  un  autre  cas  dans  lequel  la  revendication  d'objets 
particuliers  semble  porter  préjudice  à  la  pétition  d'hérédité. 

(5)  Troisième  cas  dans  lequel  le  demandeur  en  revendication  d'objets 
particuliers  est  repoussé  par  une  exception  tiréc^  non  pas  du  préjudice  , 
mais  de  sa  mauvaise  foi. 
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judicîara  aut  inducatur,  aut  fineni  accipiat  >>.  I.  y.  Ulp.  lib.  i{.. 
ad  éd. 

«  Ita  demum  autem  sustinentur  liberalia  judicia,  si  jam  de  înof- 
iicioso  judicium  contestatum  est.  Cœterum  si  non  contestetur  ; 
non  expectantur  liberalia  judicia  :  et  ita  D.  Pius  rescripsit.  Nain 
cum  (i)  quidam  Licinianus  de  statu  suo  quœstionem  patiebatur; 
et,  ne  maturius  pronunciaretur  de  conditione  sua,  nolebat  ad  li- 
bérale judicium  ire  ;  dicens  suscepturum  se  (2)  de  inofficioso  tes- 
îameuto  judicium,  et  petiturum  hereditatem,  quia  libertatem  et 
bereditatem  ex  testamento  sibi  defendebat  :  divus  Pius  ait  ;  si  qui- 
dem  possesseur  esset  hereditatis  Licinianus,  se  facilius  audien- 
dum  (3);  quoniam  esset  hereditatis  nomine  judicium  suscenturus; 
et  eral  in  arbitrio  ejus  qui  se  dominum  esse  dicit,  agere  de  inoffi- 
cioso testamento  judicium  :  nunc  (4)  vero  sub  oblentu  judicîi 
de  inofficioso  testamento  ab  ipso  Liciniano  non  suscepti ,  per 
quinquennium  non  debere  moram  fieri  servituti  », 


«  Plane  summatirn  sestimandum  judici  concessit,an  forte  bona 
fuie  imploretur  judicium  de  testamento  :  et  si  id  deprehenderit  , 
pnestituendum  modicum  tempus  intra  quod  si  non  fuerit  contes- 
tatum, jubeat  judicium  libertatis  partibus  suisfungi  »>.  d.  L  7.$.  1. 

At  vero  ita  demum  libérale  judicium,  controversiae  hereditatis 
pnejudicium  facere  videtur  dilferrique  débet;  si  ex  testamento 
quod  impugnatur,  quis  se  liberum  dicat. 

«  Quoties  autem  quis  patitur  controversiam  libertatis  ek  here- 
ditatis; sed  si  non  ex  testamento  liberum  dicit,  sed  alias  vel  a 

*     •• 

(1)  Species  legts  haec  est  :  aliuuis  filium  exheredavit ,  et  Lirinianum  tes- 
tamento liberum  et  heredem  scnpsit. Filius  testamentum  inofficiosum  esse, 
adcoque  se  ab  intestalo  heredem  esse  contendens,  Licinianum  inscrvilu- 
tem  petit. 

(2)  Id  est,  se  ex  testamento  petiturum  hereditatem  quam  forte  possi dé- 
bat filius  ;  et  suscepturum  judicium  circa  querelam  inofficiosi,  quam  filius  a 
Liciniano  conventus  per  moduni  contradictionis  opponet. 

(3)  Si  Licinianus  ipse  possideret  hereditatem,  facilius  audirclur,  desi-- 
derans  qusestionein  per  quam  a  filio  dofuncii  in  servitutem  petitar,  dilTèrn 
post  finilum  petitionis  hereditatis  judicium  ;  quia  est  in  arbitrio  filii ,  pe- 
tere  ab  co  hereditatem  et  instituere  querelam  inofficiosi. 

(4)  Nunc.  vero  quo  rasu  Licinianus  non  possidel;  sub  co  prétexta  quod 
locus  easc,  poterit  judicio  petitionis  hereditatis  et  querclae  inofficiosi  ,  cum 
hoc  judicium  norulum  susccptuni  sil  ,  non  drhel  per  tutuni  quinqucnniuu» 
intra  quod  huic  querelle  locus  esse  potest  ,  niora  fieri  servituti;  id  est, 
auseatioai  per  quant  Licinianus  in  servitutem  petitur. 
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liberté,  jusqu'à  ce  que  la  contestation  sur  l'inofficîosité  du  testa- 
ment fût  portée  en  justice  ou  terminée  ». 

«  Les  actions  relatives  à  la  liberté  ne  sont  suspendues  qu'aux 
tant  que  l'action  en  inofficiosité  a  déjà  été  intentée  :  si  elle  ne  l'a 
pas  été,  les  jugemens  concernant  la  liberté  ne  doivent  pas  être 
différés.  C'est  ce  que  dit  un  rescrit  d'Antonin-le-Pieux.  Un  cer- 
tain Licinianus  (i)  éprouvait  une  contestation  pour  son  état ,  et 
de  peur  qu'on  n'examinât  trop  la  question  ,  il  cherchait  à  l'éluder, 
en  disant  qu'il  se  chargerait  de  défendre  (2)  à  l'action  en  inoffi- 
ciosité ,  et  qu'il  intenterait  la  pétition  d'hérédité ,  parce  que  le 
testament,  non  seulement  lui  donnait  la  liberté ,  mais  encore  l'ins- 
tituait héritier.  Antonin  dit  que  si  Licinianus  était  en  possession 
de  l'hérédité ,  il  serait  écouté  plus  favorablement  (3) ,  parce  qu'a- 
lors il  défendrait  à  l'action  en  inofficiosité  au  nom  de  la  succes- 
sion elle-même,  et  que  celui  qui  le  revendique  comme  esclave, 
avait  le  choix  d'intenter  d'abord  l'action  en  inofficiosité;  mais  que, 
dans  la  circonstance  actuelle,  Licinianus  ne  peut  pas  retarder  pen- 
dant'cinq  ans  le  jugement  de  la  question  élevée  sur  son  état  (4) , 
sous  le  prétexte  d'une  action  en  inofficiosité  à  laquelle  il  n'avait 
pas  défendu  ». 

«  Au  surplus,  l'empereur  s'en  rapporta  à  la  sagesse  du  juge 
pour  décider  si  l'action  en  inofficiosité  était  intentée  de  bonne 
foi ,  et  pour  fixer ,  dans  ce  cas ,  un  court  délai  afin  de  prononcer 
sur  la, liberté,  dans  le  cas  où  l'action  en  inofficiosité  ne  serait  pas 
contestée  ». 

Mais  l'action  en  réclamation  de  liberté  ne  paraît  porter  préju- 
dice à  la  pétition  d'hérédité,  que  dans  le  cas  où  il  s'agit  d'un  es- 
clave qui  prétend  devoir  être  affranchi  en  vertu  du  testament 
contesté. 

«  Toutes  les  fois  qu'on  conteste  à  quelqu'un  son  état  et  la  qua- 
lité d'héritier,  et  qu'il  prétend  être  libre,  non  en  vertu  du  testa- 

(1)  L'espèce  de  la  loi  est  un  père  qui  a  déshérite  son  fils  pour  donner  la 
liberté'  à  Licinianus,  et  l'instituer  son  héritier  par  son  testament  ;  et  son  fils 
pre'tendant  que  le  testament  est  inofficieux ,  d  où  suit  qu'il  est  he'ritier  ab 
intestat ,  réclame  Licinianus  comme  son  esclave. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'il  demandera,  en  vertu  du  testament,  l'hérédité 
que  possédait  sans  doute  le  fî)s,  et  qu'il  défendra  à  la  querelle  d'inofficiosilé 
que  le  fils  actionné  lui  opposera  par  forme  de  défense. 

(3)  Si  Licinianus  possédait  lui-même  l'hérédité,  il  serait  écouté  plus  fa- 
vorablement, en  demandant  que  l'action  par  laquelle  le  fils  du  défunt  le 
rappellerait  en  servitude,  fût  suspendue  jusqu'au  jugement  de  la  pétition 
d'hérédité,  parce  que  ce  fils  est  le  maître  d'intenter  la  pétition  d'hérédité  ou 
l'action  en  inofficiosité. 

(4)  Dans  le  cas  où  Licinianus  ne  possède  pas,  il  ne  doit  pas  attendre 
dans  la  servitude  pendant  cinq  ans  que  dure  l'action  d'inofficiosilé ,  c'est- 
à-dire,  pendant  lesquels  il  peut  être  retenu  en  servitude,  sous  prétexte 
qu'il  pourra  y  avoir  lieu  à  la  pétition  d'hérédité  et  à  la  querelle  a  inoiTi- 
oiosité,  puisque  ses  actions  n'ont  pas  encote  été  intentées. 
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vivo  testatore  mauumissum;  non  debere  impediri  liberalem  cau- 
sai», licet  judicium  de  testamento  moveri  sperctur,  divus  Pins 
rescripsit.  Adjecit  plane  in  rescripto  :  «  dummodo  prœdicatur  ju- 
»  dici  liljeralis  causae ,  ne  nllum  adminiculum  libertatis  ex  testa- 
»  mento  admittat  ».  cl.  L  7.  §.  2. 


XIX.  Igitur  omnes  actîones  quse  controverse*  hereditatis  prœ- 
Judicium  facinnt ,  per  prœseriptïonem  praejudicialem  differri  de- 
foent ,  donec  fmita  fuerït  de  hcreditate  controversia.  Ex  causa  tamen 
iuec  exceptio  pnejudicialis  denegatur;  scilicet  si  res  urget,  et  sit 
periculum  in  mora. 

Hinc  «  si  bonis  fidei  possessor  hereditatis  velit  cum  debitori- 
bus  hereditariis,  aut  qui  res  hereditarias  occupaverint,  consistere  ; 
audietur  utique,  si  periculum  erit  ne  inter  moras  actiones  inter- 
cidant:  petitor  autem  hereditatis  ,  citra  metum  exceptionis  ,  in  rein 
agere  poterit.  Quid  enim  si  possessor  hereditatis  negligat?  Quid, 
si  nihil  juris  habere  se  sciât  (1)?  /.  £g.  Papin.  lib.  3.  quœst. 


Ex  constitutione  Justîniaui;  pendente  lite  super  petitione  he- 
reditatis ,  creditores  defuncti  possunt  agere  sive  adversus  petito- 
rem  sive  adversus  possessorem  hereditatis  ;  nec  eorum  actio  dif- 
i'ertur  per  exceptionem  ne  prœ judicium  hereditati  Jiat.  Et  quod 
sive  petitor  sive  possessor  his  solvere  necessc  habuit ,  si  ïpse  ju- 
dicio  petitionis  vincatur,  ei  a  victore  pnestabitur.  Legatarii  autem 
et  fideicommissarii  agere  quidem  poterunt  adversus  possessorem 
hereditatis  ,  modo  satisdent  de  reddenda  re  legata  cum  fructibus  ; 
aut  pecunia  legata,  cum  usuris  quadrantibus;  si  judicio  petitionis 
hereditatis  victus  fuerït  possessor  :  si  non  satisdent,  litem  con- 
testabuntur,  expectabuntque  eventum  judicii  petitionis  hereditatij. 
Oui  autem  libertatem  ex  testamento  petunt,  aimum  expectare  te- 
nebuntur  ,  intra  quem  petitio  hereditatis  fiuem  accipiat  ;  ut  se- 
cundum  eventum  judicii  ratse  sint  libertates,autevanescant.  Quod 
si  anno  elapso  nondum  fiuitum  sit  judicium  ;  ratœ  erunt  libertates  , 
nec  revocabuntur  nisi  testamentum  sit  falsum.  /.  fin.  cod.  h.  tit. 


XX.  Vidimus  eam  esse  auctoritatem  judicii  petitionis  heredi- 
lalis ,  ut  cognitiones  quœ  huic  pruejudicium  faccrent,  differret. 

Ipsum  autem  petitionis  judicium  differri  polest  per  qà&sdam 
cognitiones. 

(1)  Cujacius  post  Graecos  iaterpretatui  :  quid  si  nesciat  se  quasi  hen  ■ 

'l.  m  jus  habere  in  eu  re  ? 


ment ,  maïs  comme  ayant  été  affranchi  par  le  testateur ,  de  son  vi- 
vant, et  pour  d'autres  causes,  la  question  de  liberté  ne  doit  pas 
être  suspendue ,  bien  que  l'on  espère  que  le  testament  sera  atta- 
qué. C'est  ce  que  dit  Antonin-le-Pieux  dans  un  rescrit  où  on 
lit  :  «  pourvu  que  l'on  ait  prévenu  le  juge  saisi  de  la  cause  de  li- 
»  berté,  qu'il  ne  doit  admettre  en  faveur  de  cette  même  liberté 
»  aucun  adminicule  tiré  du  testament  ». 

XIX.  Toutes  les  actions  qui  préjudicieraientàla  pétition  d'hé- 
rédité, doivent  donc  être  différées,  pour  cette  raison,  jusqu'à  ce 
que  la  cause  de  cette  même  pétition  d'hérédité  soit  terminée.  Il 
y  a  cependant  un  cas  où  cette  exception  est  refusée;  c'est  celui  où 
il  y  a  péril  dans  la  demeure. 

Ainsi  «  si  celui  qui  possède  de  bonne  foi  une  hérédité ,  veut 
agir  contre  les  débiteurs  de  la  succession  ou  ceux  qui  en  détien- 
nent quelque  chose ,  il  devra  y  être  autorisé ,  s'il  y  a  lieu  de 
craindre  la  péremption  des  action*  en  attendant  que  la  pétition 
d'hérédité  soit  jugée  ,  et  le  demandeur  lui-même  pourra  intenter 
l'action  réelle  sans  qu'on  lui  oppose  une  exception  ;  car  qu'arri- 
verait-il si  le  possesseur  de  l'hérédité  négligeait  de  demander,  ou 
s'il  ignorait  qu'il  en  a  le  droit  (i)  ? 

Par  une  constitution  de  Justinïen  ,  les  créanciers  du  défunt 
peuvent,  durant  la  litispendance  sur  la  pétition  d'hérédité ,  agir 
contre  le  demandeur  ou  contre  le  possesseur  de  l'hérédité ,  et 
leur  action  n'est  point  suspendue  par  l'exception  du  préjudice 
qu'en  peut  souffrir  la  pétition  d'hérédité.  Ce  que  le  demandeur  ou 
le  possesseur  aura  dû  payer  en  succombant ,  lui  sera  rendu  par 
celui  contre  qui  il  aura  succombé;  les  légataires  même  et  les 
fidéicommissaires  pourront  aussi  agir  contre  le  possesseur  de  la 
succession ,  pourvu  qu'ils  donnent  caution  de  restituer  la  chose 
léguée  avec  les  fruits ,  ou  l'argent  légué  avec  les  intérêts  à  trois 
pour  cent ,  si  le  possesseur  perd  son  procès  ;  mais  s'ils  ne  four- 
nissent point  cette  caution,  ils  établiront  la  contestation  en  cause, 
et  attendront  ensuite  l'événement  de  la  pétition  d'hérédité.  Ceux 
qui  demandent  leur  liberté  ,  attendront  pendant  un  an  le  juge- 
ment à  intervenir  sur  cette  même  pétition  d'hérédité ,  pour  sa- 
voir si  ce  jugement  ratifiera  ou  annullera  la  liberté  qui  leur  a 
été  donnée  :  mais  si  ce  jugement  n'est  pas  prononcé  dans  un  an  , 
leur  liberté  sera  irrévocablement  ratifiée,  à  moins  que  le  testa- 
ment n'ait  ensuite  été  jugé  faux. 

XX.  Nous  avons  vu  que  l'autorité  du  jugement  sur  la  pétition 
d'hérédité  ,  suspendait  toute  autre  action  qui  aurait  pu  lui  porter 
préjudice. 

Mais  ce  jugement  peut  lui-même  être  différé  par  certaines 
actions. 

(i)  Cujas,  après  les  interprètes  grecs,  explique  ces  expressions  par  quirt 
si  nesciat ,  etc. 
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Nam  «  D.  Iladrianus  Trebeio  Sergiaoo  resrrïpsît ,  nt  AEMîus 
Asialicus  daret  satis  de  hereditale  quœ  ab  eo  pelitur  :  et  sic  falsurit 
dicat.  Hoc  ideo  quia  sustinetur  hereditatis  petitionis  jiidicium  , 
douée  falsi  causa  (i)  agatur  ».  /.  5.  §.  i.  Ulp.  lib.  14.  <i»  éd. 


XXL  Observandum  Saperest  causas  inofiiciosi ,  et  rupti  irri- 
tive  testamenti,  censeri  inviceni  squales.  Igitur  «  si  quis  et  irri- 
lum  dicat  testamentum  vel  ruptum  ,  et  inofficiosum;  coudilio  ei 
deferri  débet,  utrum  prias  movere  volet  ».  /.  8.  §.  12.  Jf.  de 
inoff.  lestam.  Ulp.  lib.  1^.  ad  éd. 

SECTIO    III. 

Quœ  veniant  in  heredilalis  petitione  ,  et  quœ  petitori  prœstari 

debeant. 

XXII.  In  hac  actione  veniant  i°.  viridicatio  hereditatis ,  et 
eorum  quœ  possessor  ex  hereditate  possidet,reslitulio  :  20.  quœdani 
prœstationes  persouales  :  3°.  actioues  quœ  defuucto  et  hereditati 
adversus  possessorem  competebant. 

Cum  autem  nonnisi  liberi  hominis  hereditas  esse  possit  ;  liiuc 
«  liber  neene  fuerit  testalor,  ante  omnia  disquiri  débet  cum  he- 
reditas petitur  ».  /.  8.  cod.  Diocl.  et  Maxim. 

ARTICULUS    I. 

De  vindicalione  hereditatis . 

XXIII.  Per  hereditatis  petitionem  vindicatur  hereditas. 

«  Itaque  qui  ex  asse  vel  ex  parte  hères  est ,  iuteudit  quidem 
Iiereditatem  suam  esse  totam  vel  pro  parte  :  sed  lioc  solum  ei  offl- 
cîo  judicis  restituitur  quod  adversarius  possidet  ;  aut  totum  ,  si  ex 
asse  sit  hères;  aut  pro  parte  exqua  hères  est».  /.  10.  §.  1.  Gaius, 
lib.  6.  ad  éd.  prov. 


§.  I.   Quœ  res  in  hac  aclione  veniant  offîcio  judicis 
re  slituendas . 
XXIV.   «  Nunc  videamus ,  quœ   veniant  in   hereditatis  peti- 
tione. Et  plaçait  universas  res  hefeditarias  in  hoc  judicium  %<•- 
nire,  sive  jura,  sive  corpora  siut  ».   /.  18.  §.   2.  Ulp.  Ub.  i5. 
ad  éd. 

»  i.r  ' 

(1)    Causa  cnm  Criminali$  est  major  civil!  :  nec  débet  per  civil  cm  ei 
rprftjudiciari  ;  ut  viilcb.   tit.de  exa-ptiunibus ,  inlïa  lib.    \\. 


Ç673) 

CSr  «  l'empereur  Adrien  dit  dans  un  rescrit  adressé  à  Trebeius 
Sergianus,  que  iSElius  Asiaticus  devait  d'abord  donner  caution  de 
restituer  la  succession  qui  lui  était  demandée  ,  avant  d'attaquer  le 
testament  comme  faux.  Il  suit  donc  de  ce  rescrit  que  l'action 
en  pétition  d'hérédité  ,  demeure  suspendue  jusqu'au  jugement  à 
intervenir  sur  la  fausseté  du  testament  (i)  » 

XXI.  Il  reste  à  observer  que  les  actions  en  inofficiosité,  en 
nullité,  ou  en  rescision  d'un  testament,  sont  censées  égales 
entre  elles.  Ainsi  «  si  quelqu'un  veut  attaquer  un  testament 
comme  nul,  ou  le  faire  casser,  ou  le  faire  juger  inofficieux,  on 
doit  lui  laisser  la  liberté  de  l'attaquer  d'abord  d  une  de  ces  ma- 
nières, à  son  choix  ». 

SECTION    III. 

De  ce  que  comprend  l'action  en  pétition  d'hérédité ,  et 
des  droits  du  demandeur. 

XXII.  L'action  en  pétition  d'hérédité  comprend,  i°.  la  reven- 
dication de  l'hérédité ,  et  la  restitution  des  choses  qu'en  possé- 
dait le  détenteur;  2°.  quelques  prestations  personnelles  ;  3°.  les 
actions  qui  appartenaient  au  défunt  et  à  sa  succession ,  contre 
celui  qui  en  est  détenteur. 

Mais  comme  il  ne  peut  exister  de  succession  que  celle  d'un 
homme  libre ,  «  il  faut  examiner  d  aaord  si  le  testateur  était  ou 
n'était  pas  un  homme  libre,  lorsqu  ou  intente  l'action  en  pé- 
tition d  hérédité  ». 

ARTICLE    I. 

De  la  revendication  de  la  succession. 

XXIII.  On  revendique  une  succession  par  la  pétition  d'hé- 
rédité,      y 

«  C'est  pourquoi  celui  qui  est  héritier  en  totalité  ou  en  partie, 
expose  que  la  succession  lui  appartient  en  partie  ou  en  totalité  ; 
mais  le  juge  ne  doit  lui  faire  restituer  par  son  adversaire  que  ce 
que  celui-ci  en  possède;  et  si  ce  dernier  la  possède  toute  entière, 
le  juge  doit  la  lui  faire  rendre  en  totalité,  ou  partiellement,  selon 
qu'il  est  héritier  pour  tout  ou  pour  une  partie  ». 

§.  1.  Quelles  sont  les  choses  que  le  juge  doit  faire  restituer 
sur  cttte  action. 

XXIV.  «  Voyons  maintenant  quelles  sont  les  choses  qui  en- 
trent dans  la  pétition  d'hérédité.  Il  a  été  décidé  que  tous  les 
effets  de  la  succession  entraient  dans  cette  demande ,  soit  qu'ils 
consistassent  en  droits  ou  en  choses  corporelles  ». 

(1)  Parce  qu'une  cause  criminelle  l'emporte  sur  une  cause  civile,  et 
qu'une  cause  civile  ne  doit  pas  lui  porter  préjudice,  comme  00.  le  verra  cl- 
aires, au  titre  des  exceptions. 
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«  Et  non  tantum  hereditaria  corpora ,  sed  et  quse  non  sont 
hereditaria,  quorum  tamen  periculum  ad  heredem  pertînct  ;  ut  res 
pigneri  datae  defuncto ,  vel  commodatre,  depositœve.  Et  quidem 
rci  pignori  datœ  etiam  specidis  petilio  (i)  est,  ut  et  hereditatis 
petitione  contineatur  ;  sicut  illae  quarum  nomine  Publiciana  com- 
petit.  Sed  liçet  earum  nomine  qucc  commodatte  vel  dcpositœsunt, 
nulla  sit  facile  (2)  actio  :  quia  tamen  periculum  earum  ad  nos 
pertinet ,  aequum  est  cas  restitui  ».  /.  jg.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 


«  Heredem  (3)  aulem  etiam  earum  rerum  nomine  quas  de- 
funetus  pro  emptore  (4)  possedit,  hereditatis  petitione  teneri 
constat  (5)  quasi  pro  herede;  quamvîs  (6)  etiam  earum  rerum  no- 
mine quas  pro  herede  vel  pro  possessore  defuuctus  possedit,  uti- 
que  teneatur».  /.  i3.  §.  il.   Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Ita  tamen  res  bona  fide  aliquo  titulo ,  puta  pro  emptore ,  a 
defuncto  possessa  veniet  ïn  hoc  judicium,  si  non  fuit  usucapio 
impleta  ab  ipso  herede  qui  petit  hereditatem ,  et  hujus  rei  pos- 
aessione  excidit. 

«  Quod  si  pro  emptore  usucapio  ab  herede  (7)  impleta  sit  ; 
non  veniet  in  hereditatis  petitione  :  quia  hères,  id  est,   petitor 


(1)  Scilicet  utilis  Serviana  :  cum  autem  specialis  sit  ejus  in  rem  perse- 
cutio  ;  quidni  generali  hereditatis  pétition  e  ejus  restitutio  contineatur  ? 

(a)  Ait  facile  ;  iiam  interdum  commodalarius  et  depositarius  habent  ac- 
tionem  in  rem,  scilicet  in  deposito  et  commodato  irregulari,  in  quibus 
dominium  transit  ad  commodatarium  aut  depositarium. 

(3)  Id  est,  possessorem  hereditalis. 

(4)  Exempli  «ratia.  Idem  enim  si  quovis  alio  justo  titulo  singulari. 

(5)  Scilicet  cum  petitur  ab  eo  hereditas  ejus  defuncti  qui  i I [as  pro  emploi  <? 
possidebat  :  at  non  teneretur  eo  nomme  petitione  hereditatis ,  si  domini 
earum  rerum  hereditas  peteretur.  Ut  enim  defunctus  cui  beres  e^tti tit  non 
teneretur,  utpote  titulo  singulari  possessor  ;  ita  nec  ille  qui  in  titulum  de- 
functi  successit. 

(fi)  Quamvîs  hic  habet  sensum  adversativ  um  ;  et  sciisus  est  :  sed  si  de- 
functus cui  ille  hère*  extitit,  eas  res  non  pro  emptore,  sed  pro  biicdo  aut 
pro  possessore  possedit;  cum  succédât  ille  in  possessionern  defuncti;  sicut 
a  defuncto  bereditas  domiui  earum  peti  potuisset,  ita  et  ab  illo  peti  poterit. 

(7)  P«titorc 
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«  Non  seulement  les  corps  héréditaires ,  mais  encore  les  choses 
qui  ne  dépendent  point  directement  de  la  succession  ,  et  qui  ce- 
pendant sont  aux  risques  de  l'héritier,  comme  celles  qui  avaient 
été  données  en  gage  ou  prêtées  au  défunt,  et  celles  qu'il  avait 
rec'ies  en  dépôt ,  entrent  dans  la  pétition  d'hérédité.  Quant  aux 
choses  données  en  gage  au  défunt ,  il  y  a  une  action  particu- 
lière (i)  pour  les  revendiquer.  Elles  sont  également  comprises 
dans  la  pétition  d'hérédité ,  comme  les  choses  dont  le  défunt 
pouvait  se  faire  rendre  la  possession  par  l'action  Publiciennc. 
Mais  quoique  l'on  ne  puisse  pas  accorder  facilement  une  action 
pour  revendiquer  les  choses  prêtées  au  défunt  (2) ,  cependant 
comme  elles  pourraient  périr  à  nos  risques,  il  est  juste  qu'elles 
nous  soient  restituées  ». 

«  Il  est  constant  que  l'héritier  (3)  doit  restituer  même  les 
effets  que  le  défunt  possédait  comme  acquéreur  (4-) ,  à  celui  qui 
intente  la  pétition  d'hérédité  ,  comme  s'il  les  possédât  à  titre  d'hé- 
ritier (5) ,  quoiqu'il  (6)  soit  personnellement  tenu  à  rendre  les 
choses  que  le  défunt  possédait  comme  héritier  ou  comme  dé- 
tenteur ». 

Les  choses  que  le  défunt  possédait  de  bonne  foi  et  en  vertu 
d'un  titre,  comme  par  exemple,  celui  d'acquéreur,  n'entrent 
cependant  dans  la  pétition  d'hérédité  que  dans  le  cas  où  l'usu- 
capion  n'en  aurait  pas  été  acquise  contre  celui  qui  intente  la  pé- 
tition d'hérédité ,  et  ne  lui  en  aurait  pas  interdit  la  réclamation. 
«  Si  le  défunt  a  acquis  contre  l'héritier  (7)  l'usucapion  de 
choses  qu'il  avait  achetées ,  le  complément  de  cette  usucapion 
n'entrera  pas  dans  la  pétition  d'hérédité,  parce  que  l'héritier,  c'est- 

(1)  C'est-à-dire,  l'action  utile  Servienne  ;  mais  comme  la  poursuite  peut 
en  être  faite  par  l'action  re'elle,  pourquoi  la  restitution  n'eu  entre-t-elle 
pas  dans  la  pétition  générale  d'hérédité  ? 

(2)  Le  jurisconsulte  (\h  facilement ,  parce  que  quelquefois  l'emprunteur 
et  le  dépositaire  ont  l'action  réelle  du  dépôt  et  du  prêt,  par  lesquels  la-  pro- 
priété passe  à  l'un  et  à  l'autre. 

(3)  C'est-à-dire,  le  possesseur  de  la  succession. 

(4)  Pour  exemple  ;  car  il  en  est  de  même  de  tout  autre  titre  particulier 
et  légal. 

(5)  C'est-à-dire,  lorsqu'on  lui  demande  la  succession  du  défunt  qui  les 
possédait  comme  acheteur  ;  mais  il  ne  serait  pas  passible  à  ce  titre  de  l'ac- 
tion en  pétition  d'hérédité,  si  on  lui  demandait  la  succession  du  proprié- 
taire de  ces  choses;  car,  comme  !e  défunt  dont  il  est  l'héritier,  ne  serait 
pas  tenu  de  îa  pétition  d'hérédité  comme  possesseur  à  titre  singulier,  de 
même  celui  qui  a  succédé  à  son  titre  n'en  est  pas  tenu  davantage. 

(6)  Le  mot  quamvis  a  ici  une  signification  adversative,  et  le  sens  est  que 
si  le  défunt  dont  il  est  héritier  a  possédé  ces  choses,  non  comme  acheteur, 
mais  comme  héritier  ou  comme  possesseur,  succédant  à  la  possession  du 
trléfuni ,  l'hérédité  de  leur  maître  peut  lui  être  demandée  comme  elle  eût  pu 
l'être  au  défunt. 

(7)  Demandeur. 


(676) 

cam  vîndicare  (i)  potest,  nccnulla  usucapîo  (2)  datur.possessori  ». 
sup.  d.  I.  19.  §.  1. 

«  Veniunt  et  hœ  rcs  m  hereditatis  petîtîonem  in  quîbus  pos- 
scssor  reteiitîonern  (3)  habuit,  etiam  petitionem  :  veluti  si  jura- 
verat  defunctus,  petitoris  rem  non  esse,  et  decesserit;  debent  hx 
quoque  restitui  ».  d.  I.  19.  §.  2. 

XXV.  Sciendum  est  «  item ,  non  solum  ea  quae  mortîs  tem- 
pore  fuertmt,  sed  et  si  qua  postea  augmenta  hereditati  aecesse- 
runt,  venire  in  hereditatis  petitionem.  Nam  hereditas  et  aug- 
mentum  recipit  et  diminutionem  ». 

«  Sed  ea  qose  post  aditam  hereditatem  accedunt,  si  quidem 
ex  ipsa  hereditate,  puto  hereditati  accedere  :  si  extrinsecus  ,  non: 
quia  personse  possessoris  accedunt  »,  /.  20.  §.  3.  Ulp.  lib.  i5. 
ad  éd. 

Videàmus  igitur  quœ  res  ex  ipsa  hereditate  proficiscantur. 

Taies  suntfructus  rerum  hereditarîarum.  «  Fructus  autem  cm- 
nés  augent  hereditatem  :  sive  ante  aditam  sive  post  aditam  here- 
diiatem  accesserint  ».  d.  §.  3. 

Igitur  «  augent  hereditatem ,  gregum  et  pecorum  partus  ».  /.  25. 
§.  fin.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Nec  de  his  solis  fructibus  quos  petitor  percepturus  esset  di- 
cendum  est;  sed  etiam  «  cum  hereditas  petita  sit,  eos  fructus 
quos  possessor  percepit,  omnimodo  restitueiidos ,  etsi  petitor 
eos  percepturus  non  fuerat».  /.  56.  Africanus ,  lib.  £.  quœst. 

Item  nec  solum  fructus  earum  rerum  quce  defuncti  fucrunt  ; 
sed  et  «  fructus  computandos  etiam  earum  rerum  ,  quas  de- 
functus pignori  (4)  accepit ,  Julianus  ait».  /.  41-  §•  i-  Gaius, 
lib.  6.  ad  éd.  prov. 

Sed  et  fructuum  fructus  venient.  Hinc  Paulus  :  «  quod  si  oves 
natae  sunt ,  deinde  ex  his  alise  :  huec  quoque  quasi  augmentiun  res- 
titua debent  ».  /.  26.  lib,  26.  ad  éd. 

XXVI.  Qucmadmodum  fructus  ;  ita  i°.  «  sed  et  partus  ancil- 
larum  sine  dubio  augent  hereditatem  ».  sup.  d.  I.  20.  §.  3.  v./îu. 

(1)   Sper.iali  actione. 

(-2)  Id  est,  cxceptio  ;  scilicct  quod  prœ/udieiwn  hereditatis  petitiutii  fuit; 
ut  recte  interpietantur  Grseci.  Yid.  sec  t.  prœced.  n.  17. 

(3)  Id  est,  non  quidem  dominum  habuit  ;  sed  jus  ea  retinendi  per  op- 
positam  aUquato  exceptioncm  ;  puta  jurisjurandi. 

(/()  Eadem  rationequa  et  îpsse  res  pignori  acceptai  veniunt.  làtm  dio 
tum  [>uia  tic  exteraruna  rerum  fructibus  quaa  iu  lue  aelioue  venire  modo 
diximu*. 
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à-dire  le  demandeur,  peut  les  revendiquer  (i) ,  et  que  le  pos- 
sesseur n'est  point  recevable  à  invoquer  l'usucapion  (2)  ». 

«  On  doit  aussi  comprendre  .dans  la  pétition  d'hérédité  les 
choses  que  le  défunt  avait  le  droit  de  retenir  (3)  ou  même  de 
demander,  comme  par  exemple  ,  celles  qu'il  avait  affirmé  en 
justice  n'avoir  pas  appartenu  au  demandeur.  S'il  est  ensuite  dé- 
cédé ,  ces  choses  doivent  être  restituées  ». 

XXV.  Il  faut  savoir  aussi  que ,  «  non  seulement  ce  qui  existait 
au  tems  du  décès  fait,  partie  de  la  pétition  d'hérédité ,  mais  encore 
tout  ce  qui  a  depuis  augmenté  la  succession  ;  car  une  succession 
est  susceptible  d'augmentation  comme  de  diminution  ». 

«  Mais  je  pense  qu'il  n'y  a  que  les  choses  accessoirement  sur- 
venues depuis  l'acceptation  de  la  succession  ,  et  en  provenant, 
qui  entrent  comme  telles  dans  la  pétition  d'hérédité  :  celles  qui 
proviennent  d'ailleurs ,  n'y  entrent  pas  ,  parce  qu'elles  sont  per- 
sonnelles au  possesseur». 

Voyons  donc  quelles  sont  les  choses  qui  proviennent  de  la 
succession  elle-même. 

Tels  sont  les  fruits  des  choses  héréditaires  ;  «  car  tous  les  fruits 
augmentent  une  hérédité ,  sok  qu'ils  aient  été  perçus  avant  ou 
après  l'adition  d'hérédité  ». 

Ainsi  «  le  croit  des  troupeaux  et  de  tous  animaux  augmente  la 
succession  ». 

Et  il  n'en  est  pas  ainsi  seulement  des  fruits  que  le  demandeur 
aurait  perçus.  «  Le  possesseur  doit  rendre  à  celui  qui  revendique 
la  succession  ,  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  de  cette  succession  re- 
vendiquée ,  et  même  ceux  que  le  demandeur  n'eût  pas  dû  recueillir». 

Il  doit  rendre  encore  non  seulement  les  fruits  des  choses  qui 
appartenaient  au  défunt,  «  mais  encore,  selon  Julien,  ceux  des 
choses  qu'il  avait  reçues  en  gage  (4)  ». 

Les  fruits  des  fruits  entrent  aussi  dans  la  pétition  d'hérédité. 
C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  s'il  est  né  des  brebis  qui  en  aient  en- 
suite produit  d'autres ,  celles-ci  doivent  être  aussi  rendues ,  parce 
qu'elles  ont  augmenté  la  succession  ». 

XXVI.  Ainsi  que  les  fruits.  i°.  Les  enfans  des  esclaves  augmen- 
tent aussi  incontestablement  l'hérédité  ». 

*-  , 

(1)  Par  une  action  spéciale. 

(2)  C'est-à-dire,  aucune  exception  qui  puisse  porter  préjudice  à  la  péti- 
tion d'hérédité,  comme  l'ont  avec  raison  interprété  les  jurisconsultes  grecs. 
Voyez  sect.  prœced.  n.  17. 

(3)  C'est-à-dire,  dont  il  n'a  pas  eu  à  la  vérité  la  propriété,  mais  qu'il  a 
eu  le  droit  de  retenir  en  opposant  quelqu' exception,  comme  par  exemple  , 
celle  du  serment. 

(4)  Par  la  même  raison  que  les  choses  reçues  comme  gage;  et  il  en  est 
de  même  des  fruits  des  autres  choses  qui  entrent  dans  cette  action  ,  COTamu 
nous  venons  de  le  dire, 
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«  Aneîllartim  etiam  partus  et  partuum  partus;  quanquam  fnactus 
esse  non  existimaninr  (i;  ,  quia  non  tem,  re  ancillru  ejus  ici  causa 
comparateur  ut  pariant  ;  augent  tanen  hereditatem.  Quîppe  cuaa 
ea  oninia  fiant  henditaria;  aubium  non  est  quin  ea  possessor  ,  si 
autpo.sside.st  aut  post  petitam  hereditatem  dolo  malo  fecit  quo- 
minus  possideret,  debcat  restituere  ».  /.  27.  Ulp.  Ub.  i5.  ad  éd. 


20.  «  Per  servum  acquisike  res  ,  heredi  restituendœ  suiit.  Quod 
procedit  (2)  in  hereditate  liberti ,  et  cum  de  inofficioso  agitur  ; 
cum  intérim  in  bonis  esset  heredis  ».  /.  32.  Paul.  Ub.  20.  ad  éd. 


Excipe  «  nisi  ex  re  heredis  scripti  stipulatus  sit  (3)  ».  /.  33. 
Ulp.  Ub.  i5.  ad  éd. 

3°.  Item  «  açtiones  si  quas  possessor  nanctus  est,  evicta  here- 
ditate restituere  débet  :  veluti  interdictum  mule  vi ,  aut  si  (4) 
quod  precario  concessit  ».  /.  l±o.  §.  2.  Paul.  Ub.  20.  ad  éd. 

Hoc  autem  interdictum  unde  w'eatenus  duntaxat  est  actio  here- 
dilaria  ,  quatenus  ad  recuperationcm  pos.sessionis  competil  :  qua- 
tenus  autem  ad  restitutionem  damni  quod  passus  est  is  qui  dejeclus 
est ,  datur  ;  non  pertinet  ad  hereditatem. 

Hinc  Paulus  :  «  at  ubi  vî  dejectus  fuit,  non  débet  restituere 
pœnam  (5)  ex  eo  commissam  ;  quod  eam  actor  habere  non  potest  (6t), 


(1)  Ut  videb.  lit.  de  usufructu  ,  inf'ra  Ub.  7. 

(2)  Objici  potuisset  :  qui  hoc  ficri  potest  ,  ut  heredi  sint  acquisitœ  ?  nam 
si  ille  possessor  hereditalis  non  est  verc  heres,  non  est  servorum  heredit  t- 
riorum  dominus  ;  adeoque  per  eos  acquirere  non  potest-  Verum  oslendit 
jurisconsultes  hoc  procedere  posse  in  cluabus  speciebus  :  nimirun»  cum  pa— 
tronus  petit  hereditatem  liberti  sui  adversus  heredein  scriptum  contia  quem, 
petiit  bonorum  possessionem  contra  tabulas  liberti  ;  et  etiam  in  qucrela 
mofficiosi.  Nam  in  his  duabus  speciebus  heres  adversus  queni  agitur  peli- 
tione  hereditatis,  erat  intérim  dominus  servorum  hcruditariorum,  et  per 
f.os  potuit  acquirere. 

(3)  Haec  enim  non  domino  servo,  adeoque  non  vero  heredi  ,  sed  bon» 
fidei  posaessori  hereditalis ,  qui  erat  bonse  tidci  possessor  servi  »  quu;n  de- 
bent  :  ut  videb.  lit.  de  stipulât,  servor.  infra  Ub.  .p. 

(4)  Patienta  illa  si,  vuigo  malc  ponitur  supra  anle  interdictum. 

(5)  Quanti  ea  res  est;  id  est,  quanti  ejus  interfuit,  quantum  damni  sensir 
quod  vi  dejeclus  fuit. 

(G)  NTam  actor  cum  rpse  vi  dejectus  non  sitf  adcciue  nilui  ejus  intQrsit, 
non  potext  quicquani  co  uominc  baberc. 
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«  Quoiqu'on  n'achète  pas  les  femmes  esclaves  clans  îa  seule  vue 
de  spéculer  sur  leur  progéniture,  et  que  leurs  enfans  ne  soient  pas 
regardés  comme  des  fiuils(i) ,  cependant  ces  mêmes  enfans  et  ceux 
qui  en  seraient  nés  augmentent  la  succession,  parce  que  toutes  ces 
choses  provenant  de  la  succession,  il  est  hors  de  doute  que  le  pos- 
sesseur, s'il  les  a  encore  en  sa  possession ,  ou  si  ,  après  la  pétition 
d  hérédité,  il  a  cessé  par  l'effet  de  son  dol  de  les  posséder,  doit 
les  restituer  ». 

2°  «  Les  choses  qui  sont  acquises  par  un  esclave  doivent  être 
aussi  rendues  à  l'héritier.  Il  en  est  de  même  lorsqu'un  patron  ré- 
clame la  succession  de  son  affranchi  (2),  ou  lorsqu'un  testament 
est  déclaré  inofficieux  ,  parce  que  dans  l'intermédiaire  l'esclave 
faisait  partie  des  biens  de  l'héritier  ». 

«  A  moins  cependant  que  cet  esclave  n'eût  stipulé  quelque 
chose  (3)  de  quelqu'un  ,  par  rapport  à  un  ohjet  appartenant  en 
propre  à  l'héritier  institué  ». 

3°.  «  Les  actions  que  le  possesseur  a  pu  acquérir ,  doivent  aussi 
être  restituées  lorsqu'il  est  évincé  de  la  succession,  telles,  par 
exemple  ,  que  l'interdit  unde  vi  (4.)  ou  celle  qu'il  pourrait  intenter 
par  rapport  à  la  chose  qu'il  aurait  cédée  à  titre  précaire  ». 

Mais  cet  interdit  unde  vi  n'est  une  action  héréditaire  que  pour 
recouvrer  une  possession  ;  mais  par  rapport  à  la  réparation  d'un 
dommage  éprouvé  par  une  éviction,  il  n'appartient  point  à  la 
succession. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  mais  lorsque  quelqu'un  a  été  dé- 
pouillé de  sa  possession  par  violence  ,  il  ne  doit  pas  restituer 
au  demandeur  la  somme  (5)  à  laquelle  il  a  fait  condamner  l'au- 
teur de  la  violence ,  parce  que  le  demandeur  n'avait  pas  le  droit 
de  l'exiger  (6).  11  en  est  de  même  si  l'adversaire  cité  en  justice 

(1)  Comme  on  le  verra  ci-après  ,  titre  de  l'usufruit. 

(2)  On  eût  pu  demander  comment  il  se  peut  (aire  que  ces  choses  soien 
acquises  à  l'héritier  ;  car  si  le  possesseur  de  l'hérédité  n'est  pas  l'héritier,  il 
n'est  pas  le  maître  des  esclaves  héréditaires,  et  par  conséquent  ne  peut  pas 
acquérir  par  eux  :  mais  le  jurisconsulte  fait  voir  qu'il  en  peut  être  ainsi  dans 
deux  cas  ;  savoir,  lorsque  le  patron  demande  l'hérédité  de  son  affranchi  à 
un  héritier  institué  contre  lequel  il  a  réclamé  la  possession  des  biens  contre 
le  testament  de  cet  affranchi,  et  dans  la  querelle  d'inolficiosité  ,  puisque, 
dans  ces  deux  cas,  l'héritier  contre  lequel  la  pétition  d'hérédité  est  dirigée  , 
e'tait  intermédiairement  le  maître  des  esclaves  héréditaires  ,  et  pouvait  ac- 
quérir par  eux. 

(3)  Car  ces  choses  doivent  être  demandées  ,  non  au  maître  de  l'esclave 
ni  au  véritable  héritier;  mais  à  celui  qui  possédait  la  succession,  et  qui  étal*- 
de  bonne  foi  possesseur  de  cet  esclave,  comme  on  le  verra  ci-après. 

(4)  Cette  particule  si  est  mise  mal-à-propos  avant  interdictum  dans  la 
▼ulgate. 

(5)  Estimée  sur  la  valeur  de  la  chose,  ou  sur  le  dommage  qu'avait 
éprouve  celui  qui  a  été  dépouillé  par  violence. 

(6)  Puisque  le  demandeur  n'a  pas  été  lui-même  dépouillé  par  violence 
et  est  par   conséquent  sans  intérêt ,  il  ne  peut  rien  demander  a  et    ; 
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Sic  ncc.  pœna  restîtui  débet,  quam  adversarius  f i)  eî  promîsît  .i 
ad  judicium  non  venerit  (2)  ».  /.  24-. Paul.  Œb.  20.  ad  éd. 

XXVI I .  Hactenus  de  eo  quod  ex  rébus  hereditariîs  profectum  est. 

Item  veniunt  in  hereditatem  etiam  ea  quye  hereditatis  causa 
comparais  surit;  ut  puta,  mancipia,  pecoraque,  et  si  qua  alia  quae 
necessario  hereditati  sunt  comparata.  Et  si  quidem  pecunia  here- 
ditaria  sint  cornparata,  sine  dubio  venient  ;  si  vero  non  pecunia 
herrdilaria  ,  videndum  erit.  Et  puto  etiam  haec  venire  ,  si  magna 
ntilitas  hereditatis  versetur  ;  pretium  scilicet  restituturo  herede  ». 
/.  20  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 


«  Sed  non  omnia  quse  ex  liereditaria  pecunia  comparata  sunt , 
in  hereditatis  petitionem  veniunt.  Denique  scribit  Julianuslibro  6 
Digestorum  ;  si  possessor  ex  pecunia  hereditaria  hominem  emerit; 
et  ab  eo  petatur  hereditas  ;  ita  venire  in  hereditatis  petitionem  , 
si  hereditatis  interfuit  eum  emi.  At  si  sui  causa  émit,  pretium 
venire  ».  d.  I.  20.  §.  1. 

XXVUl.  Quod  initio  diximus,  omnes  res  hereditarias  in  resti- 
tiitionem  hereditatis  venire,  exceptionem  patilur  circa  servilutes. 
Nain  «  servitutes  in  restitutionem  hereditatis  non  venire  ego  di- 
dici  ;  cum  nihil  eo  nomine  possit  restîtui ,  sicut  est  in  corporibus 
et  fructibus.  Sed  si  non  patiatur  ire  et  agere,  propria  (3)  actione 
convenietur  ».  /.  19.  §.  fin.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 


XXIX.  Jam  fuse  vidimus  quse  res  restituendee  necne  venîant 
in  petitione  hereditatis. 

«  Prœter  heee,  multa  reperimns  tractata  et  de  petitione  heredi- 
tatis, de  distractis  rébus  hereditariîs,  de  dolo  prœterito,  et  de 
fructibus;  de  quibus  cum  forma  senatusconsulto  sitdata,  opti- 
mum est  ipsius  senatusconsulti  interprelationem  facere  verbis  ejus 
relatis  sup.  d.  I.  20.  §.6. 

Senatusconsultum  ad  petitionem  hereditatis  factum. 

«  Pridie  idus  martias ,  Q.  Julius-Balbus ,  et  P.  Juventius-Cel- 
sus,  Titius-Aufidius,    Oeneus  -  Severianus,  consules  (4)  ■>  vei "h.» 

(1)  Debitor  alifjuis  hereditarius  ;  quem  convenerat  possessor  hereditatis, 
et  quo  stipula  tus  erat  judici o  s/sti. 

(-i)  Nec  enim  petitor  hereditatis  qui  eum  nen  vocavit,  pev  dtsertionem 
ejus  lœsus  aul  contemptus  est. 

(3)   Scilicet  confessoria  actione  hujus  sewitutis. 

{£)   f)uid  quatuor  consules?  Nimiruna  duo  ordjnr.rii  ;  duo  iofTcCti.  N  id 

Alciat,  lib.  5.  Pare.rg.  cap.  10. 
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f  a  payé  au  possesseur  (i)  une  somme  stipulée  en  cas  de  non  com- 
parution (2)  ». 

XXVII.  Nous  avons  traité  jusqu'ici  des  choses  qui  provien- 
nent des  objets  héréditaires. 

«  Sont  aussi  comprises  dans  la  pétition  d'hérédité  les  choses 
acquises  pour  la  succession ,  comme  les  esclaves ,  les  troupeaux 
et  autres  choses  nécessaires  à  la  succession.  Si  elles  ont  été  ache- 
tées des  deniers  de  la  succession,  il  n'est  pas  douteux  qu'elles 
n'en  doivent  faire  partie,  et  entrer  dans  la  pétition  d'hérédité;  mais 
y  seraient-elles  comprises  si  elles  avaient  été  achetées  avec  d'au- 
tres deniers  ?  J'ai  lieu  de  le  penser  ainsi ,  si  elles  étaient  pour  la 
succession  d'une  utilité  majeure ,  et  alors  l'héritier  en  devrait 
restituer  le  prix  ». 

«  Tout  ce  qui  a  été  acheté  des  deniers  de  la  succession  n'entre 
cependant  pas  dans  la  pétition  d'hérédité;  car  Julien  dit  enfin,  que 
si  le  possesseur  a  acheté  un  esclave  des  deniers  de  la  succession, 
et  qu'il  la  revendique ,  cet  esclave  entre  dans  la  pétition  d'héré- 
dité, si  Tachât  en  était  utile  à  la  succession;  mais  que  s'il  Ta  acheté 
pour  lui-même,  le  prix  seul  pourra  y  entrer  ». 

XXVIII.  Ce  que  nous  avons  dit  au  commencement ,  que  toutes 
les  choses  héréditaires  entraient  dans  la  restitution  de  la  succes- 
sion, souffre  exception  par  rapport  aux  servitudes;  car  «  les  ser- 
vitudes ne  sont  pas  comprises  dans  la  restitution  de  la  succes- 
sion ,  puisqu'on  ne  peut  rien  restituer  qui  les  représente ,  et 
qu'elles  ne  sont  ni  des  corps  ni  des  fruits;  mais  si  le  maître  du 
fonds  refuse  de  les  supporter,  il  y  sera  contraint  par  une  ac- 
tion (3)  propre  à  ce  cas  ». 

XXIX.  Nous  avons  déjà  longuement  énuméré  quelles  étaient 
les  choses  à  restituer  au  demandeur  en  pétition  d'hérédité. 

«  Outre  ces  choses ,  nous  trouvons  qu'il  a  encore  été  traité 
plusieurs  questions  relatives  à  la  pétition  d'hérédité  ,  sur  la  vente 
des  choses  héréditaires,  sur  le  dol  du  possesseur  antérieurement 
à  la  demande,  et  sur  les  fruits.  Comme  il  a  été  rendu  sur  ces 
matières  un  sénatus-consulte  qui  les  a  réglées ,  il  est  à  propos  d'en 
donner  ici  l'interprétation  après  en  avoir  rapporté  le  texte  ». 

Sénatus-Consuhe  sur  la  pétition  d'hérédité. 

«  La  veille  des  ides  de  mars ,  Q.  Julius-Balhus,  et  P.  Juven- 
iius-Celsus,  Titius-Aufidius  et  Oeneus-Severianus,  consuls  (4), 


(1)  Un  déb  teur  héréditaire  qui  avait  été  cité  en  jugement  par  le  posses- 
seur de  l'hérédité,  et  avait  stipulé  en  cas  de  non  comparution. 

(a)  Car  le  demandeur  en  pétition  d'hérédité  qui  ne  l'a  point  cité,  n'est 
mi  lésé  ni  offensé  par  la  non  comparution  de  l'individu  cité. 

(3)  C'est-à-dire,  par  l'action  en  reconnaissance  de  cette  servitude. 

(4)  Quatre  consuls,  c'est-à-dire,  les  deux  consuls  ordinaires,  et  les  deux 
suis  désignas.  Voyez  Àlciat. 


tOIIM 


e 
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fecerunt  Je  his  quse  ïmperator  Caesar,  Trajani  Parthici  filius, 
D.  Nervse  nepos,  Hadrianus  Augustus  imperator  maximusque 
rinceps,  proposuit  V  nouas  martias  quae  proximrc  fueruut,  li- 
ello  complexus  quid  fieri  placeat  ;  de  qua  re  ita  eensuerunt. 
«  Cum  antequam  partes  caducse  (1)  ex  bonis  Rustîci  fisco  pe- 
»  terentur,  lii  qui  se  hercdcs  esse  existimant,  hereditateni  dis— 
»  traxerint;  placere  rcdactaî  ex  pretio  rerum  venditarum  pecuniie 
»  usuras  non  esse  exigeudas  :  idemquc  in  similibus  causis  servan- 
»  duin.  Item  placere  a  quibus  hereditas  petita  fuisset,  si  adversus 
»  eos  judieatura  esset,  prctia  quac  ad  eos  rerum  ex  hcreditate 
»  venditarum  pervenisscnt ,  etsi  esc  ante  petitam  hereditatem  de- 
»  périssent  diminutaeve  fuissent,  rcstituere  debere.  Item  eos  qui 
»  bona  invasissent,  cum  scirent  ad  se  non  pertinere,  eliamsi  ante 
»  litem  contcstatam  fecerint  quomiuus  possiderent,  période  con- 
»  demnandos  quasi  possiderent.  Eos  autem  qui  justas  causas  lia— 
»  buissent-,  quare  bona  ad  se  pertinere  existirnassent ,  usque  eo 
»  duntaxat  quo  locupletiores  ex  ea  re  facti  essent.  Petitam  autem 
»  fisco' hereditatem  ex  eo  tempore  existimandum  esse,  quo  pri- 
»  mum  scierit  quisque  eam  a  se  peli  ;  id  est ,  cum  primum  aut 
»  denunciatum  esset  ei ,  aut  litteris  yel  édicté  evocatus  esset ,  cen- 
»  s uer mit  » 


«  Aptanda  est  igitur  nobis  singulis  verbis  senatusconsulti  con- 
gruens  intcrpretatio  ».  d.  §.  6. 

Interpretationem  illam  in  reliquis  hujus  sectionis  divisionibus 
exsequemur  ;  quibusdam  hic  generaliter  praemissis  quce  circa  sena- 
tusconsullum  veniunt  notanda. 

XXX.  Ait  scnatus  :  «  cum  antequam  partes  caducce  fisco  pe- 
terentur.  Hoc  evenerat  (2)  ut  partes  caducœ  fisco  peterentur  :  sed 
etsi  ex  asse  fiât  (3) ,  senatusconsultum  locum  habebit.  Idem  et  si 
vacantia  bona  fisco  vindicentur,  vel  si  ex  alia  quacumque  causa 
bona  ad  eum  pcryenerunt  ».  d.  i.  20.  §.  7. 


Sed  et  «  senatusconsultum  hoc  locum  habebit,  et  si  civilati  pe- 
tentur  ».  d.  I.  20.  §.  8. 

«  In  privatorum  quoque  petitionibus  senatusconsultum  locum 

(1)  Nirnmtm  aliquis  ex  heredibus  a  Rustico  scriptis,  ante  apertum  te-la- 
mciitum  dccesseral;  et  sic  pars  ex  qua  scriptus  erat ,  eaduca  facta  «rat. 

(1)  Id  est,  loquitur  senatusconsultum   dr-  partibus;  quia  in   facto   quod 
huic  locum  (ledit  ,  Nvnml  ut  /tartes  tantum,  elc. 

(3)  Puta,  quia  heredi  ex  assc  scripto  velut  indigno  hereditatem  aufert 
fiscus. 
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ont  fait  leur  rapport  sur  les  objets  proposés  le  5  des  noues  de  mars 
précédentes,  par  l'empereur  Adrien,  très-illustre  prince,  fils  de 
Trajan  vainqueur  des  Parthes  ,  et  petit-fils  de  l'empereur  Nerva  ; 
telle  est  donc  la  décision  du  sénat  sur  ce  rapport  : 

«  Comme  ceux  qui  se  croyaient  héritiers  de  Rusticus  ont  vendu 
roi  les  effets  de  sa  succession  avant  qu'une  partie  en  fût  confisquée 
»  comme  vacante  (i) ,  le  sénat  décide  qu'ils  ne  doivent  pas  être 
»  forcés  de  payer'  au  fisc  les  intérêts  du  prix  de  la  vente  qu'ils 
»  ont  faite,  et  que  la  même  chose  doit  être  observée  dans  tous  les 
»  cas  semblables.  Il  décide  aussi  que  ceux  contre  qui  on  a  intenté 
»  la  pétition  d'hérédité,  doivent  rendre  au  demandeur,  s'ils  ont 
»  été  condamnés,  le  prix  des  effets  qu'ils  ont  aliénés,  quoiqu'ils 
»  eussent  péri,  ou  eussent  été  démembrés  avant  l'action.  Il  décide 
»  de  plus  que  ceux  qui  se  seront  emparés  d'une  succession  qu'ils 
»  savaient  ne  pas  leur  appartenir ,  doivent  être  condamnés  à  la 
»  restituer  comme  possesseurs,  quoiqu'ils  s'en  fussent  dessaisis 
»  avant  l'action  ;  mais  que  ceux  qui  auraient  eu  de  justes  raisons 
m  pour  se  croire  propriétaires  de  la  succession  ,  ne  doivent  rendre 
»  qu'autant  qu'ils  en  seraient  devenus  plus  riches  ;  et  enfin  ,  que 
»  la  pétition  d'hérédité  ne  sera  censée  intentée  par  le  fisc  que  du 
»  jour  où  le  possesseur  en  aura  eu  connaissance,  c'est-à-dire,  que 
»  du  jour  où  il  en  aura  été  averti,  soit  par  une  signification  qui 
»  lui  aura  été  faite,  ou  par  une  assignation  ». 

«  Il  s'agit  donc  d'expliquer  convenablement  chacun  des  termes 
de  ce  sénatus-consulte  ». 

C'est  ce  que  nous  allons  faire  dans  les  divisions  de  cette  sec- 
tion ,  après  quelques  observations  générales  sur  le  séuatus-consulte. 

XXX.  Le  sénat  dit  :  «  comme  avant  qu'une  portion  de  la  suc- 
cession eût  été  confisquée  comme  vacante.  Dans  l'espèce  (2) ,  il 
ne  s'agissait  que  d'une  portion  de  la  succession  revendiquée  par 
le  fisc;  mais  si  le  fisc  l'eût  revendiquée  toute  entière  (3),  le  sé- 
natus-consulte n'en  aurait  pas  moins  lieu.  Il  en  serait  de  même 
s'il  s'agissait  des  biens  confisqués  par  le  fisc  comme  vacans ,  ou 
comme  lui  étant  dévolus  de  toute  autre  manière  ». 

Mais  «  ce  sénatus-consulte  aurait  lieu  même  contre  un  corps  de 
ville  ». 

«  Personne  ne  doute  que  ce  sénatus-consulte  ne  concerne  éga- 

(1)  Un  des  héritieis  institués  par  Rusticus,  était  décédé  avant  l'ouver- 
ture du  testament,  et  la  portion  pour  laquelle  il  était  institué  était  dévolue 
au  fisc. 

(2)  C'est-à-dire,  le  sénatus-consullc  parle  d'une  partie  ,  parce  que  dans 
le  fait  qui  a  donné  lieu  à  ce  sénatus-consulte  ,  il  ne  s'agissait  que  d'une 
partie. 

(?»)  Par  exemple,  parce  que  le  fisc  dépouille  l'héritier  institué  en  entier  , 
de  l'hérédité  dont  il  est  jugç  indigne. 
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liabere,  nemo  est  qui  ambigit  :  licetin  publica  causa  factum  sît  »~. 
d.  I.  20.  §.  9. 

«  Non  solum  au  te  m  in  hereditate  utimur  senatusconsulto  ;  sed 
et  in  peculio  castrensi ,  vel  alia  universitate  ».  d.  I.  20.  §.  10. 

Item  «  hoc  senatusconsultum  ad  petitionem  hereditatis  factum , 
eliam  in  familiae  erciscundre  judicio  locum  habere  placet  :  ne  res 
absurda  sit  ut  quae  peti  possint,  dividi  (1)  non  possint  ».  I.  25. 
§.  19.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

§.  II.  Quid  discriminis  sitinterbonœ  et  rnalœ  fulei  possessorem 
circa  restitutionem  rerum  quœ  in  petitionem  hereditatis  vindi- 
cantur. 

XXXI.  Cum  senatusconsultum  distinguât  inter  bonae  fidei  et 
malœ  fidei  possessores;  imprimis  videndum  est  ex  hoc  senatus- 
consulto, qui  bonae  fidui,  qui  malae  fidei  possessores  dicendi  sint. 

Bonae  fidei  possessores  sunt ,  ut  senatuscousultum  loquitur , 
qui  se  heredes  esse  existimant. 

«  Licetautem  senatus  de  bis  locutus  sit  qui  se  heredes  exhu- 
ment; tamen  etsi  bonoruin  possessores  se  existiment,  vel  alios 
successores  justos  ,  vel  sibi  restitutani  hereditatern  ;  in  eadem  erunt 
conditione  ».  sup.  d.  I.  20.  §.  i3. 


Nam  «  hi  .qui  in  universum  jus  succedunt,  heredis  loco  baben- 
tur  ».  I.  128.  de  reg.  jiu\  Paul.  lib.  19.  ad  éd. 

Contra,  malae  fidei  possessores  dicendi  sunt  qui,  cum  scirent 
hereditatern  ad  se  non  pertinere,  hanc  invaserunt.  Ita  enim  Ul- 
pianus  :  <*  quod  autem  ait  senatus,  eos  qui  bona  invasùsenl; 
loquitur  de  praedonibus,  id  est  de  his  qui,  cum  scirent  ad  se 
non  pertinere  hereditatern ,  invaserunt  bona  :  sciliect  cum  nullam 
causam  haberent  possidendi  ».  sup.  d.  I.  25.  §.  3. 


«  Scire  autem  ad  se  non  pertinere ,  utrum  is  tantum  modo  vïde- 
lur  qui  factum  scit,  an  et  is  qui  injure  erravit?  Putavit  enim 
rpete  factum  testamentum  (  cum  inutile  erat ,  vel  cum  cum  alias 
praecederet  agnatus)  sibi  potins  delerri.  Et  non  puto  hune  esse 
praedonem  ,  qui  dolo  caret  ;  quamvis  in  jure  erret  ».  d.  I.  25.  §.  6. 


(1)  Id  est,  în  judicinm  dividende  hereditatis   venire.  Quod  enim  ah  eo 
qui  s'.io  duuiaxai  nomiii«:   l»ona  fuie  pofsidebat,  per  petitionem  hereditatis 

jjeterc  possum  ;  puta,  pretium  rerum  distractarum  :  nuilto   maçis  al)  eo  qui 

tu  commune  potsîdetj  per  judicium   commune  dividundo  petere  potero. 
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lement  les  demandes  formées  par  les  particuliers ,  quoiqu'il  ait  eu 
dans  son  principe  un  objet  public  ». 

«  Ce  sénatus-consulte  fait  droit ,  non-seulement  en  matière  de 
succession,  mais  encore  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une  univer- 
salité de  biens  quelconque,  et  même  d'un  pécule  castrense  ». 

«  Il  a  été  décidé  aussi  que  ce  sénatus-consulte  relatif  à  la  péti- 
tion d'hérédité,  était  encore  applicable  aux  demandes  en  partage 
de  succession  ,  puisque  autrement  il  serait  absurde  que  les  objets 
qu'on  peut  demander  ne  pussent  pas  (i)  être  diyisés  ». 

§.  II.  En  quoi  diffère  le  possesseur  de  bonne  foi,  du  possesseur 
de  mauvaise  foi ,  par  rapport  a  la  restitution  des  choses  re- 
vendiquées par  la  pétition  d'hérédité. 

XXXI.  Comme  le  sénatus-consulte  distingue  entre  le  posses- 
seur de  bonne  foi  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi ,  il  faut  surtout 
examiner  quels  sont  ceux  qui  possèdent  de  bonne  foi,  et  ceux 
qui  possèdent  de  mauvaise  foi,  selon  ce  même  sénatus-consulte. 

Les  possesseurs  de  bonne  foi  sont ,  selon  les  termes  mêmes  du 
sénatus-consulte ,  ceux  qui  se  croient  héritiers. 

«  Quoique  le  sénat  ne  parle  que  de  ceux  qui  se  croient  héri- 
tiers ,  cependant  l'on  doit  renfermer  dans  la  même  classe  ceu* 
qui  se  croient  appelés  à  la  succession  prétorienne,  ceux  qui  se 
croient  héritiers  à  quelques  autres  titres,  et  enfin  ceux  qui  pensent 
que  la  succession  leur  a  été  justement  remise  en  vertu  d'un  frdéi- 
commis  ». 

Car  «  ceux  qui  succèdent  à  l'universalité  des  droits,  sont  re- 
gardés comme  héritiers  ». 

On  appelle  au  contraire  possesseurs  de  mauvaise  foi,  ceux  qui 
se  sont  emparés  d'une  succession ,  sachant  qu'elle  ne  leur  appar- 
tenait pas  ;  car  selon  Ulpien  :  «  cette  disposition  du  sénatus-con- 
sulte qui  dit,  ceux  qui  se  sont  emparés  des  biens,  doit  s'entendre 
des  individus  qui  s'en  sont  emparés  de  mauvaise  foi,  c'est-à-dire  , 
de  ceux  qui  se  sont  emparés  d'une  succession ,  sachant  qu'elle  ne 
leur  appartenait  pas ,  parce  qu'aucun  titre  ne  les  autorisait  à  la 
posséder  ». 

«  Ces  expressions,  sachant  quelle  ne  leur  appartenait  pas, 
doivent-elles  s'étendre  seulement  à  celui  qui  savait  ce  qu  il  faisait, 
ou  encore  à  celui  qu'une  erreur  de  droit  a  trompé  ?  comme  par 
exemple ,  à  lindividu  qui  a  cru  qu'un  testament  était  légalement 
fait,  lorsqu'il  ne  l'était  pas,  ou  qu'une  succession  lui  appartenait 
de  préférence  à  un  agnat  qui  était  néanmoins  plus  proche  que  lui. 

(i)  C'est-à-dire,  entrer  dans  l'action  en  division  d'hére'dite'  ;  car  ce  que 
je  peux  demander  par  la  pe'tition  d'he're'dite'  contre  celui  qui  possédait  seule- 
ment en  son  nom  et  de  bonne  foi,  comme  le  prix  des  choses  vendues  ,  je 
peux  à  plus  forte  raison  en  reclamer  le  partage  contre  celui  qui  le  possc'Uait 
ta  commun. 
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«  De  eo  aulem  loquitnr  senatus  qui  ab  iaîtio  mente  pnedonî* 
res  hereditarias  apprehendit.  Quod  si  ab  initio  quidem  juslam 
causai»  habuit  aàlpiscendse  possessions;  postea  vero  conscîas  ad 
se  nihil  heredilatem  perlincre,  praedonis  more  versari  ciepit;  nîhîl 
senatus  loqui  videtur.  Puto  taoïeii  et  ad  eum  mentem  senatuscon- 
sulti  pertïuere.  Parvi  etenim  refert  ab  initio  quis  dolose  in  hère-* 
dilale  sit  versatus  ,  an  postea  hoc  facere  cœpit  ».  d.  I.  25.  §.  5.  t 


Item  «  prcedonis  loco  inleiiigendus  est ,  is  qui  tacîtam  fidYm 
ïnterposuerit  ut  non  capienti  restitueret  hereditatem  (i)  »  /.  4-6. 
Modestîu.  lib.  6.  différent. 

Jam  vero  inter  botue  fidei  et  maire  fidei  possessorcm  bcec  dis- 
crimina senatusconsulto  continentur. 

XXXII.  Praecipinim  discrimen  est  cirea  res  quee  bac  bereditatis 
petitione  restituendte  veniunt. 

Hce  enim  res  ,  quas  in  vindicatione  bereditatis  venire  diximus  , 
ita  demura  adversus  bouse  fidei  possessorem  veniunt  ;  si  eas  tem- 
pore petitse  bereditatis  possidere  inveniatur.  Quod  tamen  sic 
inteliigendum ,  ut  et  bce  veniant  quas  postea  possidere  cœperit. 


Hinc  a  sî  quo  tempore  convenîebatur  possessor  bereditatis  , 
pauciores  res  possidebat;  deinde  aliarum  quoque  rerum  posses- 
sionem  assumpsit;  eas  quoque  victus  restituée  debebit,  sive  auto 
acceptum  judicium,  sive  postea  (2)  acquisierit  possessionem. 
Obiter  nota  :  et,  si  fîdejussores  quos  dederat  ad  litem  non  suffi- 
riant  (3),  jubere  eum  debebit  proconsul  ut  idonee  caveat  ».  d. 
I.  4-i.  v.  et  si  L  4.1.  Gains,  lib.  6.  ad  éd.  -prov. 


(1)  Quse  régula  loeum  habet,  eum  fiscus  cui  ex  hac  indignitatts  causa 
tiet éditas  tlelala  est,  aget  adversus  eum  ut  ipsi  hereditalem  auferat  :  ita  D. 
Keodt. 

(1)  Quor.iodo?  eum  non  possit  judex  statut  re  nisi  super  bis  quae  iu  ju-- 
dicium  (leducta  suut.  Rcspondrt  D.  INoodt  :  eum  non  «le  illis  aut  illis  ré- 
bus sit  conlroveisia  ;  videtur  dedtictum  in  judicio  quid.|iiid  hereditalr  ron- 
Iftnetur,  adeoque  ctiam  îilje  res  heredilarâe  quas  possessor  postea  acquisiit. 


(?>)  Id  inlelii^:1  (le  fille jussoribus  fudicatum  solui  <]uos  posseSSOr  dederat 
«o  tempore  quo  couve n tus  est.  lli  idonci  quidem  esse  poterant  ration e  re- 
rum  quas  tune  possidebat  :  eum  sutern  ex  eo  tempore  aliarum  quoque  reratn 
poeseMor  efïcctus  sil  ,  iidem  forsan  hodie  harom  omnium  notnine  idonei 

lion  Milita 
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Je  pense  que  celai-ïà  n'est  point  possesseur  de  mauvaise  foi,  qui* 
sans  dol  d'ailleurs,  n'a  erré  que  par  ignorance  du  droit. 

«  Le  séualus-consuHe  parle  de  celui  qui  a  été  de  mauvaise  foi 
clés  l'origine ,  c'est-à-dire ,  depuis  le  jour  de  son  usurpation  ; 
mais  celui  qui,  dans  le  principe,  a  cru  être  fondé  dans  la  posses- 
sion des  biens  de  la  succession ,  et  a  seulement  reconnu  dans  la 
suite  qu'il  ne  l'était  pas ,  ne  peut  être  censé  possesseur  de  mau- 
vaise foi  que  du  moment  où  il  a  eu  cette  connaissance.  Je  pense 
cependant,  quoique  le  sénatus- consulte  n'en  dise  rien  ,  qu'il  est 
au  moins  compris  dans  l'esprit  de  cette  loi  ;  car  il  est  indifférent 
que  celui  qui  possède  une  succession  du  mauvaise  foi ,  la  possède 
ainsi  depuis  plus  ou  moins  long-tems  ». 

«  11  faut  aussi  assimiler  au  possesseur  de  mauvaise  foi ,  l'indi- 
vidu qui  s'est  engagé  tacitement  à  restituer  une  succession  à  celui 
qui  était  incapable  de  succéder  (i)  ». 

Mais  ces  distinctions  entre,  le  possesseur  de  bonne  foi  et  le 
possesseur  de  mauvaise  foi ,  sont  contenues  dans  le  sénatus- 
consulte. 

XXXII.  La  principale  différence  entr'eux  est  relative  aux  choses 
qui  entrent  comme  restituables  dans  la  pétition  d'hérédité. 

G©  ces  choses  que  nous  avons  dit  devoir  entrer  dans  la  reven- 
dication d'une  hérédité,  n'y  entrent  contre  le  possesseur  de  bonne 
foi  que  dans  le  cas  où  il  se  trouve  posséder  l'hérédité  au  moment 
de  la  revendication;  ce  qui  veut  cependant  dire  que  celles  qu'il  a 
commencé  à  posséder  depuis  ce  moment ,  entrent  dans  la  pétition 
d'hérédité. 

C'est  pourquoi,  «  si  dans  le  tems  où  le  possesseur  de  la  succes- 
sion a  été  actionné,  il  n'en  possédait  que  quelques  effets  ,  et  que 
dans  la  suite  il  en  ait  recouvré  d'autres ,  il  est  obligé  de  les  res- 
tituer au  demandeur  si  celui-ci  gagne  son  procès,  soit  qu'il  en 
ait  acquis  la  possession  avant  ou  après  s'être  engagé  à  défendre 
contre  sa  demande  (2).  Observez  en  passant  que  si  les  garans  qu'il 
avait  donnés  en  jugement  ne  sont  pas  suffisamment  solvables  (3) , 
le  proconsul  doit  l'obliger  à  fournir  une  plus  solide  caution  ». 

(1)  Cette  règle  a  lieu  lorsque  le  fisc  à  qui  la  succession  est  déférée  pour 
raison  de  cette  indignité  ,  agit  contre  l'indigne  pour  lut  en  ôter  la  posses- 
sion .Ainsi  pense  Koodt. 

(2)  Comment  peut-il  en  être  ainsi ,  puisque  le  juge  ne  peut  statuer  qwa 
sur  ce  qui  est  mis  en  jugement?  Noodt  répond  que  puisque  la  contestation 
ne  porte  ni  sur  les  unes  ni  sur.  les  autres  de  ces  choses,  tout  ce  qui  est  con-: 
tenu  dans  la  pe'tition  d'herédite  est  censé  mis  en  jugement,  et  par  consé- 
quent les  choses  héréditaires  que  le  possesseur  a  commence'  de  posséder 
depuis  l'instance. 

(3)  Cela  s'entend  des  cautions  à  fournir  pour  l'exécution  du  jugement  et 
que  le  possesseur  avait  données  quand  l'action  avait  été  intentée,  lesquelles 
pouvaient  être  suffisamment  solvables  pour  ce  qu'il  possédait  alors,  mais  qui 
avaient  cessé  de  l'être  depuis  qu'il  avait  commencé  à  posséder  d'autres 
effets  de  la  .succession,  et  peut-être  la  succession  toute  entière. 
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Similiter  Paulus  :  «  si  hereditatem  petam  ab  eo  qui  unam  rein 
possidebat,  de  qua  sola  controversia  erat;  etiam  id  quod  postea 
cœpit  possidere,  restituet  ».  /.  4-  ^«  *•  ad  éd. 

Quid  «  si  quis ,  eum  peteretur  ab  eo  hereditas  ,  neque  rei  ne- 
q'ie  juris  velut  possessor  erat  ;  vernm  postea  aliquict  adeptus  est  ; 
an  peiitione  hereditalis  videatur  teneri?  Et  Celsus  libro  4  Diges- 
torum  recte  scribit;  hune  condemnandum ,  licet  initio  nihil  pos- 
sedit  ».  /.  18.  §.  i.   Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

De  his  autem  duntaxat  quœ  possidet,  teneri  potest  bonse  fidei 
possessor.  Nam  «  ex  diverso  quoque  si  pauciores  postea  possi- 
debit,  quam  initio  possidebat;  si  modo  id  sine  dolo  ejus  accident; 
absolvi  débet  quod  ad  eas  res  quas  desiit  possidere  ».  sup.  d.  I.  4.1. 
v.  ex  diverso. 

Contra  malse  fidei  possessor  tenetur  de  bis  quae  dolo  aut  culpa 
desiit  possidere ,  aut  fecit  quominus  possideret. 

Nam  «  quod  ait  senatus  :  eos  qui  bona  invassissent  quœ  scirent 
ad  se  non  pertinere,  etiam  si  ante  litein  conte statam  fecerint 
quominus  possiderint ,  perinde  condemuandos  quasi  possiderent, 
ita  intelligendum  est,  ut  et  dolus  preeteritus  in  petitionem »Jiere- 
ditatis  deduceretur  :  sed  et  culpa.  Et  ideo  ab  eo  qui  ab  alio  non 
exegit  vel  a  semetipso  ,  si  tempore  esset  liberatus ,  peti  heredi- 
tatem posse  :  hoc  utique  si  exigere  potuit  ».  /.  25.  §.  2.  Ulp. 
lib.  i5.  ad  ed. 


«  Perinde,  in quit,  condemnandos  quasi  possiderint.  Merito  : 
nam  is  qui  dolo  fecit  quominus  possideret,  ut  possessor  condein- 
natur  ».  d.  I.  25.  §.  8. 

Et  id  «  accipies;  sive  dolo  desierit  possedisse,  sive  dolo  pos- 
sessionem  noluerit  adtnittere.  Sive  autern  ab  alio  res  possi- 
deatur,  sive  in  totum  non  extet,  locum  habebit  hœc  clausula. 
Unde,  si  sit  alius  possessor,  ab  utroqne  hereditas  peti  possit  ; 
et,  si  per  multos  ambulaverit  possessio ,  omnes  tenebuntur  ». 
d.  §.  8. 

XXXI 11.  Discrimen  quod  statuimus  inter  bonce  fidei  et  malse 
fidei  possessorem  circa  res  hereditarias  quas  possidere  desieruut, 
confirmât  adhuc  Ulpianus. 

«  Item  videndum,  si  possessor  hereditalis  venditione  per  ar- 
gentarium  (1)  fecta  pecuniam  apud  eum  perdiderit  ;  ao  petitione 
hereditatw  leneatur,  quia  nihil   habet  nec  consequi  potest:'  Sed 

(1)   Soldant  acliones  fieri  per  argentarjo*. 
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Paul  dit  aussi  :  «  si  j'ai  intente  la  pétition  d'hérédité  contre  ce- 
lui qui  possédait  uue  chose  héréditaire  qui  forma  t  seule  l  objet 
delà  contestation,  il  sera  tenu  de  me  restituer  toutes  celles  qu'il 
a  commencé  à  posséder  depuis  ma  demande  ». 

«  Celui  qui  ne  possédait  ni  de  fait  (ni  de  droit  aucun  objet  de 
la  succession  lorsque  la  pétition  d  hérédité  a  été  intentée  ^  mais 
qui  en  a  possédé  quelques-uns  depuis,  sera-t-il  obligé  de  les 
rendre?  Celse  dit  avec  raison  qu  il  doit  y  être  condamne,  quoi- 
qu'il, n'ait  pas  possédé  dès  Y  origine  ». 

Mais  le  possesseur  de  bonne  foi  ne  peut  être  tenu  de  restituer 
que  ce  qu  il  possède;  car  «  s'il  possède  au  contraire,  à  l'époque 
du  jugement,  moins  d'effets  qu'il  n'en  possédait  dans  le  principe  , 
il  doit  être  dispgisé  de  remettre  ceux  dont  il  a  perdu  la  posses- 
sion ,  pourvu  cependant  qu'il  n'ait  pas  cessé  de  les  posséder  par 
l'effet  de  son  propre  dol. 

Le  possesseur  de  mauvaise  foi,  au  contraire,  est  tenu  de  rendre 
tout  ce  qu'il  a  cessé  de  posséder  par  l'effet  de  sa  mauvaise  foi. 

Car  «  ce  que  dit  le  sénatus-consute,  que  ceux  qui  se  sont 
emparés  des  biens  qu'ils  savaient  ne  pas  leur  appartenir,  doivent 
être  condamnés  à  les  rendre  comme  s'ils  les  possédaient  réelle- 
ment ,  quoiqu'ils  s'en  soient  dessaisis  avant  la  contestation  en 
cause,  doit  s'entendre  en  ce  sens,  que  leur  dol  antérieur  à  cette 
même  contestation ,  et  même  leur  négligence  ,  entrent  dans  la 
pétition  d'hérédité  ;  d'où  suit  qu'on  peut  répéter  contre  eux  ce 
qu'ils  n'ont  pas  exigé  des  débiteurs  de  la  succession ,  ou  d'eux- 
mêmes  ,  quand  même  les  débiteurs  se  trouveraient  libérés  par  le 
laps  de  tems ,  si  toutefois  dans  cet  intervalle  ils  eussent  pu  les 
faire  payer  ». 

«  Le  sénatus-consulte  ajoute  qu'ils  seront  condamnés  comme 
s'ils  possédaient  encore,  et  c'est  avec  justice;  car  on  condamne 
toujours  comme  possesseur  de  mauvaise  foi  celui  qui  a  cessé  par 
mauvaise  foi  de  posséder  ». 

«  Cette  clause  aura  lieu ,  soit  qu'il  ait  cessé  de  posséder  par 
l'effet  de  sa  mauvaise  foi,  ou  qu'il  ait,  aussi  de  mauvaise  foi, 
refusé  de  posséder,  et  soit  qu'un  autre  ait  possédé  la  chose ,  ou 
que  la  chose  n'existe  plus;  d'où  suit  que  s  il  existe  en  outre  un 
autre  possesseur,  la  pétition  d'hérédité  pourra  être  intentée  contre 
tous  deux.,  et  même  contre  un  plus  grand  nombre,  si  plusieurs 
se  trouvent  avoir  possédé  ». 

XXXIII.  Ulpien  confirme  la  différence  que  nous  avons  établie 
entre  le  possesseur  de  bonne  foi  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi 
par  rapport  aux  objets  héréditaires  qu  ils  ont  cessé  de  posséder. 

«  Il  faut  aussi  examiner  si  l'on  peut  intenter  la  pétition  d  hé- 
rédité contre  le  possesseur  de  la  succession,  qui  l'aurait  fait  vendre 
par  un  banquier  (i)   entre  les  mains   duquel    le  prix  aurait  été 

(i)   Les  actions  avaient  coutume  d'èlre  exercées  par  les  banquiers, 
Tome  III.  44 
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Labeo  putat  eum  tenerï,  quïa  suo  perïculo  maie  argentarîo  cre- 
didit.  Sed  Octavenus  ait  nihil  eum  prseter  actiones  (i)  prœstatu- 
rum  :  ob  has  igitur  actiones  petitione  hereditatis  teneri.  Mihi  au- 
tem in  eo  qui  mala  fide  possedit,  Labeonis  sententia  placet;  in 
altero  vero  qui  bona  fide  possesseur  est,  Octaveni  sententia  se- 
quenda  esse  videlur  ».  I.  18.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 


Hinc  sequitur  pupillum  furiosumve  possessores  hereditatis ,  eum 
in  eos  mala  fides  non  cadat;  earum  rerum  nomine  quas  ex  here- 
ditate tutor  curatorve  ipsorum  deperdidit,  non  in  aliud  teneri 
quam  ut  suas,  quas  eo  nomine  adversus  tutorem  curatoremve  ha- 
bent ,  actiones  prœstent. 

Hoc  patet  ex  sequenti  consultatione.  «  Apud  Aristonem  ita 
->  scriptum  est  :  quod  culpa  tutoris  pupillus  ex  hereditate  desiit 
»  possidere ,  ejus  œstimatio  in  petitione  hereditatis  sine  ulla  du- 
»  bitatione  fieri  debebit ;  ita,  si  pupillo  de  hereditate  cautum  sit. 
»  Cautum  autem  esse  videtur  etiam  si  tutor  erit  idoneus ,  a  quo 
»  seryari  possit  id  quod  pupillus  ex  litis  œstimatione  subierit  ». 


«  Sed  si  tutor  solvendo  non  est,  videndum  erit  utrum  calami- 
»  tas  pupilli,  an  detrimentum  petitoris  esse  debeat;  perindeque 
»  haberi  debeat  ac  si  res  fortuito  casu  interiisset,  similiter  alque 
«  ipse  pupillus  expers  culpoe  quid  ex  hereditate  diminuisset ,  cor-* 
»  rupisset ,  perdidisset?  De  possessore  quoque  furioso  qiueri  po- 
»  test  :  si  quid  ,  ne  in  rerum  natura  esset ,  per  furorem  ejus  ac- 
i)  cidisset;  tu  quid  putas  »  ? 

«  Pomponius  :  puto  eum  vere  dicere.  Sed  quare  cunctatu< 
es  (2),  si  solvendo  non  sit  tutor,  cujus  damnum  esse  debeat? 
Cum  alioquin  elegantius  dici  possit;  actiones  duntaxat  quas  ha- 
beret  cum  tutore  pupillus,  venditori  hereditatis  prœstandas  esse  : 
sicuti  heres  vel  bonorum  possessor,  si  nihil  culpa  ejus  factum 
sit  (veluti  si  fundo  hereditario  vi  dcjectus  sit,  aut  servus  here- 
ditarius  vulneratus  ab  aliquo  sit  sine  culpa  possessoris  )  ;  nihil 
plus  quam  actiones  quas  eo  nomine  habet,  pnestare  debeat.  Idem 
dicendum  est  et  si  per  curatorem  luriosi  culpa  vel  dolo  quid  ad- 
rnissum  fuerit  :  quemadmodum  si  quid  stipulalns  tutor  vil  curator 
fuisset,  aut  vendidisset  rem  hereditariam.  Impune  autem  pulo 
admittendum  quod  per  furorem  alicujus  accidit;  «piomodo  si  casu 
aliquo,  sine  facto  persoiue,  id  accidisset  ».  l.Jin.  Jf.  de  adniin. 
cl  /jeric.  tut.  Pompom.  lib.  20.  epist. 

(1)  Prœtcr  actiones inancs  quas  ndversas  angentariam  dccoctorciu  ht! 
(■.')  Id  est,  dubiU*H|interrogaiti. 
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perdu ,  parce  qu'il  n'a  rien  reçu  de  la  succession ,  et  n'en  peut 
plus  rien  recevoir.  Labeo  pense  qu'il  est  tenu  à  la  restitution  f 
parce  que  c'était  à  ses  risques  et  périls  qu'il  a  donné  sa  confiance 
à  ce  banquier  ;  mais  Octavenus  dit  qu'il  ne  sera  tenu  qu'à  céder 
ses  actions  au  demandeur  (i),  et  que  celui-ci  ne  pourra  intenter 
la  pétition  d'hérédité  contre  lui  que  pour  obtenir  cette  cession. 
Pour  moi ,  je  suis  de  l'avis  de  Labeo  par  rapport  au  possesseur 
de  mauvaise  foi ,  et  de  l'avis  d'Octavenus  par  rapport  au  posses- 
seur de  bonne  foi  ». 

De  là  suit  que  si  le  possesseur  d'une  succession  était  un  pu- 
pille ou  un  fou  que  ne  pût  atteindre  l'inculpation  de  mauvaise 
foi ,  on  ne  pourrait  les  obliger  qu'à  céder  leurs  actions  contre 
leurs  tuteurs  ou  curateurs  ,  par  rapport  aux  objets  de  cette  suc- 
cession qui  aurait  péri  dans  les  mains  de  leurs  tuteurs  ou  cura- 
teurs. 

C'est  ce  qui  résulte  de  la  consultation  suivante  :  «  on  lit  dans 
s>  Ariston  que  si  un  pupille  a  cessé  de  posséder  une  partie  de  la  suc- 
»  cession  par  la  faute  de  son  tuteur,  l'estimation  que  l'on  en  fait, 
»  entre  dans  la  pétition  d'hérédité,  sans  qu'il  puisse  y  avoir  doute 
»  à  cet  égard,  lorsque  la  succession  a  été  cautionnée  au  pupille, 
»  comme  elle  est  censée  l'avoir  été ,  lors  même  que  son  tuteur 
»  est  solvable  pour  la  conservation  des  choses  dont  le  prix  peut 
»  tomber  à  la  charge  du  pupille  dans  le  cas  supposé  ». 

«  Mais  si  le  tuteur  n'est  pas  solvable  ,  il  faut  voir  si  la  perte  doit 
»  en  être  supportée  par  le  pupille  ou  le  demandeur,  et  si  dans 
»  ce  cas  les  choses  doivent  être  considérées  comme  ayant  péri 
»  par  un  cas  fortuit ,  ou  comme  si  le  pupille  les  eût  perdues  ou 
»  détériorées,  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute.  On  peut  aussi  deman- 
»  der  ce  qui  en  résulterait  par  rapport  à  un  possesseur  furieux, -et 
»  dont  la  folie  aurait  causé  cette  perte.  Qu'en  pensez-vous  »  ? 

Pomponius  répond  :  je  pense  qu' Ariston  a  raison.  Mais  pour- 
quoi hésitez-vous  sur  de  telles  questions  (2)  ?  Si  le  tuteur  est  sol- 
vable ,  n'est-ce  pas  à  lui  à  supporter  la  perte  ?  Il  aurait  pu  s'expli- 
quer davantage  ,  et  dire  que  le  pupille  n'était  tenu  qu'à  céder  ses 
actions  contre  son  tuteur  au  vendeur  de  l'hérédité,  comme  un 
héritier  ou  un  possesseur  n'est  tenu  qu'à  céder  ses  actions  dans  le 
cas  où  il  a  été  dépossédé  de  l'hérédité ,  et  dans  le  cas  où  un  esclave 
héréditaire  aurait  été  mutilé  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute.  Il  faut  dire 
la  même  chose  s'il  a  été  perdu  quelque  chose  de  la  succession  par 
la  faute  ou  par  la  fraude  du  curateur  donné  à  un  fou  ;  comme  ,  par 
exemple  ,  si  ce  tuteur  ou  curateur  a  vendu  l'hérédité ,  ou  a  chargé 
cette  même  hérédité  de  quelques  dettes  ;  mais  je  pense  qu'il  faut 
regarder  ce  qui  est  arrivé  par  le  fait  d'un  fou  ,  comme  ce  qui  est 
survenu  par  un  cas  fortuit ,  lequel  ne  peut  être  imputé  à  personne  ». 

(1)  Outre  les  actions  sans  utilité  qu'il  a  contre  ce  banquier  dissipateur, 

(2)  C'est-à-dire,  pourquoi  avea-vous  douté,  consulté? 
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XXXIV.  Ex  discrimine  quod  nolavimus  întcr  bonce  fidei  pos~ 
sessorcm  etpraedonem,  sequitur  et  alterum  circa  îd  quod  in  hoc 
judicio  restitue  nu"  uni  vcnit.  Scilicet  cum  senatusconsulto  cavetur 
ut  res  quam  distraxit  possessor,  in  petitione  hereditatis  non  ve- 
niat,  sed  duntaxat  pretium  quod  ex  hujui  venditione  habet  :  «  luec 
adversus  bonce  fidei  possessores  :  nam  ita  senatus  locutus  est,  eos 
nuise  herr.de s  existimassent  ».  sup.  d.l  20.  $.   12. 

Conira  ,  adversns  priedonem,  vcnit  ipsa  res  quam  distraxit,  nisi 
distrahendi  eam  jasta  causa  fucrit ,  aut  nisi  petitor  pretium  sibi 
restitui  malit. 

Hoc  est  quod  addit  Ulpianus  :  «  cseterum  si  quis  sciens  ad  se 
hereditatem  non  pertinere,  distraxit;  sine  dubio  non  pretia  rcruru, 
sed  ipsae  res  veniunt  in  petitionem  hereditatis,  et  fructus  carum. 
Sel  impentor  Severus  epistola  ad  Cclerem  idem  videtur  fecisse 
€t  in  m.dae  fidei  possessoribus.  Atquin  senatus  de  his  est  locutus 
qui  se  heredes  exislimant  :  nisi  forte  ad  eas  res  referemus  quas 
distrahi  expcdierat ,  quse  onerabaut  magis  hereditatem  quam  fruc- 
tui  erant  :  ut  (1)  sit  in  arbitrio  petiloris  qualem  computationem 
faciat  adversus  nuise  fidei  possessorem;  ulrum  ipsius  rei  et  frue- 
tuuai ,  an  pretii  et  usurarum  post  motain  controversiam  ».  I.  20. 
§.  12.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 


«  Simili  modo  et  si  fundum  heredîtarium  distraxit;  si  quidcm 
sine  causa,  et  ipsum  fundum  et  fructus  in  hereditatis  petitionem 
venire  :  quod  si  aeris  exsolvendi  gratia  hereditarii  id  fecit,  non  am- 
plius  venire  quam  pretium  ».  d.  L  20.  §.  2. 

Paulus  etiam  docet,  non  rem,  sed  pretium  venire  ;  si  hoc  malit 
petitor.  Ita  ille  :  «  si  pnedo  dolo  desiisse  possidere;  res  autein 
eo  modo  interierit,  quo  esset  interitura  etsi  eadem  causa  pos- 
sessionis  mansisset  :  quantum  ad  verba  senatuscousulti,  melior  eot 
causa  praîdonis  quam  bonse  fidei  possessoris;  quia  praedo  ,  si  do4o 
desierit  possidere,  ita  condemnatur  alque  si  possiileret  (2)  ;  nec 
adjectum  (3)  esset,  si  res  interierit.  Sed  non  est  dubium,  quin  non 
debeat  raeliorîs  esse  conditionis  quam  borne  fidei  possessor.  Itaque 
et  si  pluris  vaenierit  res,  electio  debebit  esse  actoris  ut  pretium 
consequatur.  Alioquin  lucretur  aliquid  priedo  ».  I.  36.  §.  3.  Paul. 
lib.  20.  ad  éd. 


(1)  Legendum  hic  alternatione  :  velf  ut  si,  etc. 

(2)  Porro  qui  possidet,  re  citra  euh  ara  ejus  extincta  liberatur.  Melioris 
îffltur  esset  condiiionis,  uiiam  bonse  fidei  possessor  qui  rem  <li-'i  i 
cum  pretium   <ju(<>!  accepit,  non  rein  debeat)  rei  intèritn  non  liberatur. 


Ul 


(3)  NtC  adjeetum  esset  a  senatu  rjuidqiiarri  de  casu  quo  res  interiret. 
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XXXIV.  Il  suit  de  la  différence  que  nous  avons  éfabîie  entre 
le  pos  esseur  de  bonne  foi  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi  ;  qu'r 
faut  en  admettre  aussi  une  autre  distinction.  Puisque  le  sénatus- 
consulte  dit  que  ce  que.  le  possesseur  a  vendu  ,  n'entre  dans  la 
pétition  d'hérédité  que  dans  le  cas  où  il  en  possède  encore  le  prix  , 
«  cela  doit  s'eutendre  contre  le  possesseur  de  bonne  foi  ;  car  le 
sénatus-consul'e  dit  ceux  (fui  se  croient  héritiers  ». 

La  vente  laite  par  un  possesseur  de  mauvaise  foi,  entre  au  con- 
traire dans  la  pétition  d'hérédité  contre  lui ,  à  moins  qu'il  n'ait 
eu  un  motif  juste  et  plausible  de  vendre,  ou  que  le  demandeur 
n'aime  mieux  s'en  faire  restituer  le  prix. 

C'est  ce  qu'ajoute  Utpien.  «  Au  reste  ,  si  celui  qui  savait  n'être 
pas  béritier  a  vendu  la  succession  ,  sans  dou^e  on  est  fondé  à  lui 
demander,  non  le  prix  de  la  ebose,  mais  la  chose  elle-même,  avec 
les  fruits  qu'il  en  a  perçus.  L'empereur  Sévère  dit ,  dans  un  res- 
crit  adressé  à  Celer ,  qu'il  en  est  de  même  des  possesseurs  de 
mauvaise  foi.  Mais  le  séuatus  consulte  ne  parle  que  de  ceux  qui 
se  croient  héritiers  j  à  moins  que  nous  ne  disions  que  le  rescrit 
de  l'empereur  Sévère  ne  se  rapporte  qu'au  cas  où  il  était  avan- 
tageux pour  la  succession  d'en  vendre  quelques  objets  qui,  au  lieu 
d'être  productifs  ,  étaient  onéreux  à  conserver  ;  auquel  cas  (i)  le 
demandeur  est  toujours  maître  d'exiger  du  possesseur  de  mauvaise 
foi  la  chose  aliénée  ,  ensemble  les  fruits  ,  ou  le  prix  ,  avec  les  inté- 
rêts du  jour  de  la  contestation  ». 

«  De  même ,  si  le  possesseur  a  vendu  le  fonds  de  l'hérédité 
sans  motifs  raisonnables ,  on  peut  lui  redemander  le  fonds  et  les 
fruits",  mais  s'il  l'a  vendu  pour  payer  des  dettes  héréditaires ,  on 
ne  peut  lui  demander  que  le  prix  de  ce  fonds  ». 

Paul  enseigne  aussi  qu'il  est  au  choix  du  demandeur  de  répéter 
la  chose  vendue,  ou  le  prix  de  ia  chose.  «  Si,  par  une  combi- 
naison frauduleuse,  dit-il,  le  possesseur  de  mauvaise  foi  a  cessé 
de  posséder,  et  que  la  chose  périsse  par  une  cause  qui  l'aurait 
également  fait  périr  s'il  eût  continué  de  posséder ,  d'après  les  termes 
du  sénatus-consulte ,  la  condition  de  ce  possesseur  de  mauvaise 
foi  est  meilleure  que  celle  d'un  possesseur  de  bonne  foi,  puisque 
le  possesseur  de  mauvaise  foi  qui  par  dol  a  cessé  de  posséder,  est 
condamné  comme  s'il  n'eût  pas  cessé  de  posséder  (2),  et  que  le 
sénatus-consulte  n'ajouté  pas  (,3)  qu'il  le  sera  si  la  chose  a  péri  ; 
mais  il  n'est  pas  douteux  que  la  condition  du  possesseur  de  bonne 
foi  ne  doive  être  la  meilleure  ;  et  c'est  pourquoi ,  si  la  chose  a  été 
vendue  au-dessus  de  sa  véritable  valeur ,  le  demandeur  doit  avoir 

(1)  Il  faut  lire  ici  vel,  ut  si ,  etc. 

(2)  Celui  qui  possède  est  libéré  si  la  chose  a  pe'ri  sans  qu'il  y  eut  de  sa 
faute.  Sa  condition  serait  donc  meilleure  que  celle  du  possesseur  de  bonne 
foi  qui  a  vendu  la  chose,  puisqu'il  doit  rendre  le  prix  qu'il  en  a  reçu y  et 
non  la  chose  ,  et  qu'il  n'est  pas  liberé  quand  la  chose  a  pe'ri. 

(3)  N'ajoute  rien  sur  le  cas  où  la  chose  aurait  pe'ri. 
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Simïliter  Julîanus  scrîbît ,  «  si  hominem  possessor  distraxit  ;  si 
quidem  non  necessarium  hereditati,  pelitione  hereditafis  pretiurn 
praestaturum  :  imputaretur  enim  ei  si  non  distraxîsset.  Quod  si 
necessarium  hereditati  ;  si  quidem  vivit ,  ipsum  praestandum  ;  si 
decesserit,  fortassis  nec  pretiurn  (i)  :  sed  non  passurum  judicem 
qui  cognoscit,  possessorem  pretiurn  lucrari ,  scribit.  Et  venus 
est  ».  /.  33.  §.  i.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 


XXXV.  Vjdïmus  adversus  prsedonem  qui  rem  desiit  possidere  r 
rem  ipsam  venire  in  hoc  judicium. 

Et  quidem  cum  eam  dolo  desiit  possidere  prcedo ,  tanti  con- 
demnatur  quanti  actor  in  litem  juraverit;  quemadmodum  si,  cum 
eam  haberet  >  eam  non  restitueret. 

Unde  «  hsec  verba  senatusconsulti ,  etiam  adversus  eum  qui  non 
possidet  jusjurandum  inducunt.  Tarn  enim  adversus  eum  qui  dolo 
fecit  quominus  possideat ,  quam  adversus  possidentem ,  in  litem 
juratur  ».  /.  25.  §.  io.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Huic  autem  jurijurando  adversus  malse  fidei  possessorem  locus 
non  est ,  cum  res  citra  ejus  dolum  deperditse  sunt  aut  diminutee. 

Hinc  idem  Ulpianus  :  «  restituere  autem  pretia  debebit  pos- 
sessor, etsi  deperditse  sunt  res  vel  diminutse.  Sed  ulrum  ita  de- 
mum  restituât ,  si  bonse  fidei  possessor  est;  an  et  si  malse  fidei  (a)  ? 
Et  si  quidem  res  apud  emptorem  extent,  nec  deperditse  nec  di- 
minutse sunt,  sine  dubio  ipsas  res  débet  prsestare  malse  fidei  pos- 
sessor; aut,  si  reeipere  eas  ab  emptore  nullo  modo  possit,  tan- 
tum  quantum  in  litem  esset  juratum.  At  ubi  deperditse  sunt  et 
diminutse,  verum  pretiurn  (3)  débet  prsestari  :  quia  ,  si  petitor  rem 
consecutus  esset ,  distraxîsset ,  et  verum  pretiurn  rei  non  perderet». 
I.  20.  §.  fin.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 


(i)  Ratio  dubitandt,  (juia  j»r;^.i!)  (j.;i  rem  hereditariara  sine  oecessitate 
distraxit  .  ipsius  rci  in  specie  sit  debitor.  Porro  debitor  certsc  snecici ,  hujus 
interilu  liberatur. 

(2)  Pvationcni  dubitandi ,  cum  est  malse  fidei,  atlulimus  in  not.  prcBCed. 

(3)  Hic  in  litem  non  juratur,  rj  a  sine  dolo  desiit  possidere.  Caeterum 
saltem  débet  verum  pretiurn  piieslare,  quia,  etc.  et  in  eo  difïerl  a  bonse 
fidei  possessore  qui  hoc  casu  oxnnino  liberatur. 
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le  choix  de  répéter  la  chose  vendue  elle-même,  ou  le  prix,  parce 
qu'autrement  le  possesseur  de  mauvaise  foi  pourrait  profiter  de  son 
propre  dol  ». 

«  Julien  dit  aussi  que  si  le  possesseur  a  vendu  un  esclave  de 
la  succession ,  et  que  cet  esclave  ne  fut  pas  nécessaire  à  la  suc- 
cession ,  il  doit  rendre  le  prix  qu'il  en  a  retiré ,  parce  qu'on  lui 
imputerait  de  ne  l'avoir  pas  vendu  ;  mais  que  s'il  était  nécessaire 
à  la  succession,  il  doit  le  rendre  dans  le  cas  où  il  serait  encore 
vivant,  et  qu'il  n'en  doit  peut-être  pas  même  le  prix  (i) ,  dans 
le  cas  contraire.  Le  même  jurisconsulte  dit  cependant  que  le  juge 
ne  doit  pas  souffrir  qu'il  profite  du  prix  de  cet  esclave  ;  ce  qui  est 
en  effet  plus  vrai  ». 

XXXV.  Nous  avons  vu  que  le  possesseur  de  mauvaise  foi  qui 
par  dol  a  cessé  de  posséder,  doit  rendre  la  chose  elle-même  en 
jugement. 

Maïs  quand  il  a  cessé  par  dol  de  posséder ,  il  est  même  con- 
damné à  en  payer  l'estimation  que  le  demandeur  aurait  affirmée 
par  serment,  comme  si,  ayant  encore  la  chose,  il  refusait  de  la 
rendre. 

C'est  pourquoi,  «  d'après  les  expressions  du  sénatus-consulte , 
le  demandeur  est  autorisé  à  affirmer  en  justice  la  somme  à  laquelle 
sa  demande  s'élève  ;  parce  que  cette  affirmation  est  également  reçue 
en  justice  contre  le  possesseur  réel ,  et  contre  celui  qui  a  eu  re- 
cours à  la  fraude  pour  cesser  de  posséder  ». 

Mais  il  n'y  a  pas  lieu  à  ce  serment  contre  le  possesseur  de  mau- 
vaise foi ,  lorsque  les  choses  ont  péri  ou  ont  été  détériorées ,  sans 
qu'il  y  ait  eu  de  mauvaise  foi  de  sa  part. 

C'est  pourquoi  le  même  Ulpien  dit  :  «  le  possesseur  devra  rendre 
le  prix  des  objets  aliénés,  lors  même  qu'ils  n'existeront  plus,  ou 
qu'ils  seront  détériorés  ;  mais  cette  obligation  subsiste-t-elle  dans 
le  cas  où  il  a  possédé  de  bonne  foi ,  comme  s'il  eût  possédé  de 
mauvaise  foi  (2)  ?  Si  les  choses  existent  encore  dans  les  mains  de 
l'acheteur,  et  n'ont  ni  péri  ni  été  détériorées,  le  possesseur  de 
mauvaise  foi  doit  sans  doute  les  rendre ,  ou  s'il  ne  peut  pas  les  re- 
tirer des  mains  de  l'acheteur,  en  payer  le  prix  affirmé  par  serment 
en  justice;  mais  si  elles  ont  péri  ou  ont  été  détériorées ,  il  doit  en 
payer  le  véritable  prix  (3) ,  parce  que  si  le  demandeur  les  eut  re- 
couvrées ,  il  aurait  pu  les  vendre  et  en  retirer  la  véritable  valeur  ». 

(1)  La  raison  de  douter  est  que  le  possesseur  de  mauvaise  foi  qui  a  vendu 
la  chose  sans  nécessité,  est,  dans  l'espèce,  débiteur  de  la  chose,  et  que  le 
débiteur  d'une  certaine  chose  est  libéré  si  elle  périt. 

(2)  On  a  vu  la  raison  de  douter  quand  il  y  a  mauvaise  foi ,  dans  la  note 
précédente. 

(3)  Celui-ci  ne  prête  pas  serment  en  justice,  parce  qu'il  a  cessé  de  pos- 
séder sans  dol.  Au  reste,  il  doit  au  moins  le  véritable  piix  de  la  chose, 
parce  que ,  etc.,  et  il  diffère  en  cela  du  possesseur  de  bonne  foi  qui  ,.en  ce 
cas  ,  est  entièrement  libéré. 


«  D^perditum  întellîgitur  quoi  in  r?rnïïi  nntura  esse  desîit  : 
âiminutwn  vero  quoi usucaptum essct  et ob  id  de  hereditate  exiït». 
/.2i.  Gaius  ,  lib.  6.  ad  éd.  prov. 

De  eo  quod  sîl  denerditum ,  latius  «  Marcellus  apud  Juliamim 
notât;  verbo  periisse,  et  scissum ,  et  fractum  contineri ,  et  vi 
raptum  ».  /.  <$.$'.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  5  (1)  ad.  éd. 

ARTICULUS    II. 

De  prœslationibus  personalibus  hujus  judicii. 

§.  T.  In  quo  consistant  hce  prcestationes. 

XXXVI.  (f  Petitio  hereditatis,  etsi  in  rem  actio  sit ,  habet  ta» 
mon  pr.estationes  quasdam  personales  ;  ut  puta ,  eorum  qiue  a  de- 
bitoribus sunt  exacta  :  item  pretiorum  ».  /.  25.  §.  18.  Ulp.  lib.  i5. 
ad.  éd. 

i°.  Tgitur  a  debitoribus  hereditarîîs  exacta,  veniunt  hoc  judicio 
refundenda.  Un  ie  Ulpiauus  :  «  quod  autem  possessori  solutum 
est,  an  reslituere  debeat  videamus?  Et  sive  bonre  fidei  possessor 
fuit,  sive  non,  debere  restituer*»  placet  :  et  quidem  si  restituent 
(ut  Cassius  scribit  et  Julianus  lib.  6)  liberari  ipso  jure  debito- 
res  ».  /.  3i.  $.  5.  ibid. 

Neque  hoc  solum  quod  debehatur,  sed  et  incrementum  quod 
ex  inficiatione  débitons  possessor  percepit,  débet  refundere, 

V.  G.  «  eyicta  hereditate,  bon.e  fidei  possessor  quod  lege  Aqui- 
lia  cxegisset,  qoo  simplum ,  sed  duplum  (2)  restituet.  Lucrum 
cnim  ex  eo  quod  propter  beredilatem  acceperit ,  facere  non  débet  ». 
/.  55.  Julian.  lib.  60.  digest. 

Et  videtur  exegïsse  a  debitoribus  possessor,  non  solum  si  ipsi 
solverunt,  sed  et  si  eos  alteri  delegavit  :  quia  «  verbum  exactœ 
pecunice ,  non  solum  ad  solutionem  référendum  est,  verum»etiàm 
i.l  delegationem  (3)  ».  /.  187.  jj.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  '6-2. 
ad  éd. 

XXXV1Î.  20.  Pretium  rerum  ad  hereditatem  pertinentium  quas 
possessor  distraxit,  débet  hoc  judicio  refundere. 

Nam  ait  senatus  :  «  placere  a  quibus  petita  hereditas  fuisse» ', 
»  si  adversus  eos  judieatum  esset,  pretia  quœ  ad  eus  rerum  e\  he- 

(1)  Cu;aclus  ad  h.  I.  probat  eam  ad  edictum  d&petitiooe  lu  rcdUntis  per~ 
tinere  ;  et  mendum  es.se  in  iûscriplionc ,  le^enduintjue  lib.  i5.  ad  éd. 

(1)  AcliolcffiU  A/juili*  adversus  inficiantem ,  est  in  duplum;  ut  video  1 
fit.  a  il  leg.  Aquil.   in  Ira  lib.  9. 

(3)  lu  hac  lege  Olpianum  intorpretari  \  r  scuatusconsulti  verb  a  exactœ 
pecunice t  non  improbabilité!1  ceoaet  Cujacius, 


(  %7  ) 

«  On  regarde  comme  ayant  péri  ce  quî  a  cessé  d'exister,  mais 
comme  seulement  diminué,  ce  qui  a  été  acquis  par  usucapion,  et 
a  cessé  de  faire  partie  de  la  succession  ». 

Sur  ce  qui  a  péri ,  «  Marcellus  observe  dans  Julien  que  le  mot 
periisse  renferme  ce  qui,  par  rapport  aux  effets  héréditaires,  a  été 
cassé,  brisé  ou  volé  ».  Loi  g,  etc.  (i). 

ARTICLE    IT. 

Des  obligations  personnelles  qui  entrent  dans  la  pétition  d'hé- 
rédité'. 

§.  I.  En  quoi  consistent  ces  obligations. 

XXXVI.  «  Quoique  la  pétition  d'hérédité  soit  une  action 
réelle,  elle  contient  cependant  quelques  obligations  personnelles, 
comme,  par  exemple,  celle  de  restituer  les  sommes  reçues  des  dé- 
biteurs, et  le  prix  des  choses  vendues  ». 

i°.  La  restitution  des  sommes  dues  par  les  débiteurs  entre  donc 
dans  cette  action.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  voyons  si  le  pos- 
sesseur doit  rendre  ce  qui  lui  a  été  payé.  Il  est  déridé  qu'il  doit 
le  rendre,  soit  qu'il  ait  possédé  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  et 
qu'en  le  restituant  il  libère  les  débiteurs:  tel  est  l'avis  de  Cassius, 
et  même  de  Julien. 

Le  possesseur  doit  rendre  non  seulement  ce  qui  était  dû,  mais 
encore  ce  que  le  débiteur  a  été  condamné  à  payer  de  plus  pour 
avoir  contesté  sa  dette. 

«  Par  exemple,  le  possesseur  de  bonne  foi  qui  a  reçu,  en  vertu 
de  la  loi  Aquilia,  le  double  du  tort  qu'avait  éprouvé  la  succes- 
sion, doit,  après  avoir  été  évincé,  rendre  au  demandeur  non  pas 
purement  la  somme  reçue,  mais  le  double  (2),  parce  qu'il  ne  doit 
faire  aucun  bénéfice  sur  ce  qu'il  a  reçu  à  raison  de  la  succession». 

Le  possesseur  est  censé  avoir  reçu  des  débiteurs,  non  seule- 
ment ce  qu'ils  lui  ont  payé  à  lui-même ,  mais  encore  ce  qu'ils  ont 
payé  sur  ses  délégations ,  parce  que  «  les  mots  exactœ  pecuniœ 
se  rapportent  non  seulement  aux  sommes  payées,  mais  encore  aux 
sommes  déléguées  (3)  ». 

XXXVII.  20.  Le  possesseur  doit  rembourser  le  prix  des  choses 
héréditaires  qu'il  a  vendues. 

Car  «  le  sénatus-consulte  dit  «  qu'il  est  décidé  que  les  pos- 
»  sesseurs  contre  qui  la  pétition  d'hérédité  a  été  intentée ,  après 

(1)  Cujas,  sur  cette  loi,  pense  qu'elle  appartient  à  l'c'dit  sur  la  pp'tition 
d'hérédité,  et  qu'il  y  a  une  faute  dans  l'inscription,  où  il  faut  lire  lib.  i5. 
ad  ecl. 

(2)  L'action  de  la  loi  Aquilia  contre  celui  qui  nie  sa  dette,  est  du  dou- 
ble ,  comme  on  le  verra  ci-après,  au  titre  de  la  même  loi. 

(3)  Cujas  pense  avec  assez  de  probabilité' qu'Ulpien  ,  dans  cette  loi ,  in- 
terprète ces  expressions  du  scnatus-consulle  exactœ  pecuniœ. 
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m  reditatc  venditarum  pervenisseat ,  etsi  ante  pctitam  hereditatem 
»  dépérissent,  diminuUeveessent,  restituere  debere  ».  /.  20. §.  17. 
Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Quid  <(  si  et  rem  et  pretium  habeat  bonae  fidei  possessor  (puta , 
quod  eamdem  rem  (1)  emerit)  ;  an  audiendus  sit,  si  velit  rem 
dare,  non  pretium?  In  prœdone  dicimus ,  electionem  esse  debere 
?  loris.  An  hic  (2)  magis  possessor  audiendus  sit,  si  velit  rem  tra- 
dere  licet  deteriorem  faetam  ;  non  petitor  si  pretium  desideret, 
quod  inverecundum  sit  taie  desiderium  :  an  vero  (quia  ex  re  here- 
ditaria  locupletior  .sit)  et  id  quod  amplius  habet  ex  pretio  resti- 
tuere debeat,  videndum  ?  Nam  et  in  oratione  D.  Hadriani  ita  est: 
«  dispicite ,  patres  conscripti ,  numquid  sit  sequius  possessorem 
»  non  facere  lucrum,  et  pretium  quod  ex  aliéna  re  perceperit , 
»  reridere;  quia  potest  existimari  in  locum  hereditariae  rei  venditae 
»  pretium  ejus  successisse ,  et  quodammodo  ipsum  hereditarium 
»  factum  ».  Oportet  igitur  possessorem  et  rem  restituere  petitori , 
et  quod  ex  yenditione  ejus  rei  lucratus  est  ».  /.  22.  Paul.  lib.  20. 
ad  éd. 


«  Proinde  si  non  solum  pretium,  sed  etiam  pœna  tardius  pre- 
tio soluto  pervenit;  poterit  dici  quia  locupletior  in  totum  factus 
est, debere  venire  :  licet  de  pretio  solummodo  senatussitlocutus  ». 
/.  23.  §.  1.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  lege  commissoria  vendidit,  idem  dïcendum  ;  lucrum 
quod  sensit  lege  commissoria  (3)  prœstaturum  ».  /.  2  5.  Ulp. 
lib.  i5.  ad  éd. 

XXXVIII.  Et  quidem  tcnetur  possessor  ejus  pretii  nomïne 
etiam  quod  non  accepit.  Enimvero  «  bonœ  fidei  possessor  si  ven- 
didit res  bereditarias;  sive  excgit  pretium  sive  non;  quia  habet 
actionem ,  debebit  pretium  prasstare.  Sed  ubi  habet  actionem  , 
sufficieteum  actionem  pricstare  ».  /.  20.  §.  18.  ibid. 

Contra  vice  versa  nec  ejus  pretii  nomine  quod  accepit ,  tenetur 
possessor;  si  illud  restituere  necesse  habuit.  V.  G.  «  Sed  si  ven- 
didit, et  evicta  re  restituit  quod  accepit;  non  videbitur  ad  eum 
pervenissc  :  quauquam  possit  dici  nec  ab  initio  pretium  veuire  ; 


(1)  Supplc,  longe  mi  no  ri  pretio. 

(2)  Hic y  in  honai  fidei  posscssorc. 

(3)  Scilicet  vendidit  accepta  parte  pretii;  et  ea  le";e  ut,  si  rcliqua  pais 
pretii  iutra  cerlum  tenipus  non  solveretur  ,  res  redderetur. 
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»  jugement  rendu  contre  eux,  doivent  restituer  le  prix  qu'ils  ont 
»  touché  des  ventes  qu'ils  ont  faites ,  quand  même  les  effets  qu'ils 
»  ont  vendus   auraient  péri  ou   auraient  été  détériorés  avant  la 
»  pétition  d'hérédité  ». 

«  Si  le  possesseur  de  bonne  foi  a  entre  ses  mains  la  chose  et 
le  prix,  parce  que  ,  par  exemple  ,  il  a  racheté  la  chose  (i),  doit- 
il  être  écouté  dans  le  cas  où  il  offre  la  chose  et  refuse  le  prix  ? 
Par  rapport  au  possesseur  de  mauvaise  foi ,  nous  pensons  qu'a 
cet  égard  le  choix  appartient  au  demandeur  ;  mais  le  possesseur 
de  bonne  foi  (2)  pourrait-il  offrir  de  rendre  la  chose  détériorée , 
et  le  demandeur  pourrait-il  décemment  lui  en  demander  le  prix , 
s'il  le  préférait?  Ou  bien  le  possesseur,  devenu  plus  riche  par  la 
vente  d'un  effet  de  la  succession  ,ne  sera-t-il  pas  tenu  de  rendre 
ce  qu'il  a  gagné  sur  le  prix  ?  C'est  ce  qu'il  faut  examiner  ;  car  le 
discours  de  l'empereur  Adrien  au  sénat ,  porte  ces  expressions  : 
«  examinez,  pères  conscrits,  s'il  n'est  pas  juste  que  le  possesseur 
»  ne  puisse  tirer  aucun  profit ,  et  qu'il  doive  rendre  tout  le  prix 
»  qu'il  a  reçu  des  ventes  qu'il  a  faites.  Puisqu'on  peut  dire  que 
»  tout  le  prix  représente  la  chose  vendue,  et  fait  en  quelque 
»  sorte  partie  de  la  succession  ».  Il  faut  donc  que  le  possesseur 
rende  la  chose  elle-même  ,  ou  ce  qu'il  a  gagné  eu  la  vendant  ». 

«  Par  conséquent ,  si  le  possesseur  avait  reçu ,  outre  le  prix 
de  la  chose ,  une  somme  stipulée  en  cas  de  non  paiement  à  un 
terme  fixé,  on  peut  dire  qu'il  sera  tenu  de  restituer  aussi  cette 
somme ,  quoique  le  sénatus-consulte  ne  porte  que  la  restitution 
du  prix  ». 

«  Mais  s'il  a  vendu  un  effet  de  la  succession  sous  condition 
commissoire,  il  faudra  dire  aussi  qu'il  doit  rendre  au  demandeur  le 
profit  qu'il  aura  retiré  de  cette  espèce  de  convention  (3)  ». 

XXXVIII.  Le  possesseur  est  même  tenu,  à  ce  titre,  de  res- 
tituer ce  qu'il  n'a  pas  reçu.  En  effet,  «  le  possesseur  de  bonne 
foi  qui  a  vendu  des  effets  de  la  succession,  doit  en  rendre  le 
prix,  soit  qu'il  l'ait  touché  ou  non,  parce  qu'il  a  action  pour 
l'exiger;  mais  il  suffit  qu'il  cède  cette  action  au  demandeur  ». 

Mais,  au  contraire,  il  ne  doit  pas  rendre  le  prix  des  choses 
vendues,  quoiqu'il  l'ait  reçu  ,  s'il  a  déjà  été  obligé  de  le  rendre. 
«  Par  exemple ,  si  la  chose  qu'il  avait  vendue  ayant  été  revendi- 
quée, il  a  été  forcé  de  restituer  le  prix  qu'il  en  avait  reçu  à 
l'acquéreur, il  ne  sera  pas  censé  l'avoir  touché,  quoiqu'on  puisse 
dire  que  dans  le  principe  il  n'était  pas  dû ,   parce  que  la  chose 

(1)  Ajoutez  à  un  moindre  prix. 

(2)  Dans  le  possesseur  de  bonne  foi. 

(3)  C'est-à-dire,  a  vendu  en  recevant  une  partie  du  prix,  et  sous  la  con- 
dition que  la  chose  lui  serait  rendue  si  le  reste  du  prix  ne  lui  était  pas  paye' 
dans  un  certain  tems. 
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quia  non  fuit  res  hereditaria  (i)-quce  distracta  est.  Sed  (2)  etsi 
senatus  rerum  ex  heredilate  distractarum  ,  non  hercditariarum  , 
fecît  mentionem  ;  restitui  tamen  non  débet  quia  nihil  apud  eum 
remanet.  Nam  (3)  et  Julianus  libro  6  digestorum  scrii.il;  quod 
indebitum  exegit ,  restituere  eum  non  debere  :  nec  imputaturum 
quod  non  debitum  solvit  ».   cl  §.  18. 

«  Sed  si  res  sit  redhibila ,  hic  utique  hereditaria  est  ;  et  pre- 
tium non  veniet  quod  refusum  est  ».  ci.  I.  20.  §.  19. 


«  Sed  et  si  pretium  quidem  habeat ,  sed  ob  \enditionem  ohs- 
trictus  sit  emptori  possessor  hereditatis  ;  dicendum  erit  prospici 
ei  cautione  (4)  ».  ci.  I.  20.  §.  20. 

XXXIX.  Prœstare  etiafn  tenetur  possessor  omnem  pecuniam 
quam  fructuum  nomine  percepit.  «  Sed  et  pensiones  quse  ex  lo- 
cationibus  prœdiorum  urbanorum  perceptae  sunt,  venient  ;  licet 
a  lupanario  perceptœ  sint  :  nam  et  in  multorum  bonestonnn  vi- 
rorum  prsediis  lupanaria  exercentur  ».  I.  2j.  §.  1.  Ulp-  lib.  i5. 
ad  ecl. 

«  Mercedes  plane,  a  colonis  acceptée,  loco  sunt  frucluum. 
Operœ  quoque  servorum  in  eadem  erunt  causa  qua  sunt  pen- 
siones :  item  vecturœ  navium  et  jumentorum  ».  I.  29.  Ulp.  lib,  iS. 
ad  éd. 


REGULA    GENERALIS. 

«  Post  senatusconsultum  enim ,  omne  lucrum  aufcrcndum 
esse  tam  bonue  fidei  possessori  quam  pnedoni ,  dicendum  est  ». 
I.  28.  Paul.   lib.  20.  ad  éd. 

Et  etiam  «  si  possessor  ex  hereditate  ïnhonestos  habuerit 
qurestus,  hos  etiam  restituere  cogetur  r  ne  honesta  (5)  iuterpre- 
tatio  non  honesto  quaestu  lucrum  possessori  faciat  ».  I.  52.  lier- 
mogen.  lib.  2.  juris  epilom. 

(1)  Haec  non  est  sufficiens  ratio  :  sufficit  enim  quod  haec  res  esset  c\  he- 
reditate; id  est,  inter  bona  defuncti  a  quo  possidebatur ,  tueril  inventa. 

(2)  Curn  ratio  prius  allala  sufficiens  non  esset,  liane  addit. 

(3)  Hic  addit  aliam  rationem  propter  quam  pretium  rei  quae  evicta  est, 
non  veuiat  in  pelitiune  hereditatis  :  scilicet  quia  fait  indebi'uni,  eum  non 
potuerit  venditor  prsestare  emptori  rem  habere  licere. 

(4)  Scilicet  ilu  lenebitur  illud  pretium  restituere  possessor,  ut  tencatur 
petitor  eum  defendere  contra  emptoreio  qui  quandoquè  re  evicta  ageret. 

(5  Scnsus  est;  honestam  legis  înterpret&ttonem  non  pati  ut  possessor  e\ 
inhoncslo  quaestu  lucrum  sibi  habeat  ,  et  sit  melior  conditio  ejus  qui  inho- 
ue.stc  fecit, 


(  7oi  ) 
vendue  n'appartenait  pas  à  la  succession  (i).  Mais  quoique  le  sé- 
natus-consulte  (2)  ait  fait  mention  des  choses  vendues  qui  étaient 
dans  la  succession,  et  non  de  celles  qui  en  faisaient  partie  ,  il  ne 
peut  cependant  pas  être  contraint  à  rendre ,  parce  qu'il  ne  lui  reste 
rien  entre  les  mains  ;  car  (3)  Julien  dit,  qu'il  ne  doit  pas  rendre 
ce  qu'il  a  reçu ,  lorsqu'il  n'était  pas  dû,  non  plus  qu'il  ne  peut  se 
faire  rendre  ce  qu'il  a  payé,  s'il  ne  devait  pas  le  payer  ». 

«  Mais  si  la  chose  vendue  a  été  retirée  en  vertu  de  la  stipu- 
lation de  réméré,  elle  est  héréditaire,  et  le  vendeur  n'est  plus 
obligé  de  restituer  le  prix  qu'il  en  avait  reçu ,  parce  qu'il  la 
rendu  à  l'acheteur  ». 

«  Mais  s'il  s'est  obligé  envers  l'acquéreur  pour  cette  vente  , 
quoiqu'il  en  possède  le  prix ,  il  devra  se  faire  assurer  par  une 
caution  contre  les  pertes  qu'il  pourrait  en  éprouver  (£)  ». 

XXXIX.  Le  possesseur  est  aussi  obligé  à  rendre  tout  l'argent 
qu'il  a  reçu  des  fruits.  «  Les  loyers  provenant  de  la  location  des 
maisons  de  ville,  entrent  aussi  dans  la  pétition  d'hérédité  ,  quand 
même  ils  procéderaient  de  maisons  louées  pour  établir  un  lieu 
de  prostitution  ;  car  il  y  a  des  lieux  de  débauche  établis  dans  les 
maisons  de  beaucoup  de  personnes  honnêtes  ». 

«  Les  loyers  reçus  des  fermiers  tiennent  certainement  lieu  de 
fruits,  et  le  loyer  des  travaux  d'un  esclave  doit  être  rangé  dans 
la  même  classe  que  celui  d'une  maison ,  ainsi  que  ce  qu'on  exige 
pour  les  transports  faits  par  un  vaisseau  ou  par  des  bêtes  de 
charge  ». 

RÈGLE    GÉNÉRALE. 

«  Car  on  doit  dire,  d'après  le  sénatus-consulte ,  que  le  pos- 
sesseur de  bonne  ou  de  mauvaise  foi  doit  restituer  tous  les  béné- 
fices qu'il  a  pu  faire  ». 

Et  même  si  le  possesseur  a  fait,  par  le  moyen  de  la  succession  , 
des  gains  déshonnétes ,  il  est  obligé  de  les  restituer ,  parce  qu'une 
interprétation  honnête  (5)  ne  doit  pas  faire  tourner  de  pareils 
gains  à  son  profit  ». 

(1)  Cette  raison  n'est  pas  satisfaisante;  car  il  suffit  que  la  chose  fût  de 
l'hérédité,  c'est-à-dire,  eut  été  trouvée  dans  les  biens  du^léfunt. 

(2)  Il  ajoute  cette  raison,  parce  que  celle  qu'il  venait  de  donner  était  in- 
suffisante. 

(3)  Il  ajoute  ici  encore  une  autre  raison  pour  laquelle  le  prix  de  la  chose 
revendiquée  n'entre  point  dans  la  pétition  d'hérédité;  savoir,  que  ce  prix 
n'était  pas  du,  parce  que  le  vendeur  n'avait  pas  pu  faire  jouir  l'acheteur. 

(4)  C'est-à-dire,  que  le  possesseur  sera  tenu  de  restituer  le  prix  de  ma- 
nière que  le  demandeur  soit  alors  tenu  de  le  défendre  contre  l'acheteur  sur 
la  demande  en  éviction. 

(5)  Le  sens  est  que  l'interprétation  honnête  d'une  loi  ne  permet  pas  qu'un, 
possesseur  profile  d'un  gain  déshonnète ,  et  que  ce  gain  déihonnète  rend» 
sa  condition  meilleure. 


(  702  ) 

§.  IL  Quicl  dîscriminis  sit  intcr  bonce  mit  malœ  fidei pos- 
sessorem  quoad  prœstationes  personalcs. 

Quemadmodum  circa  res  ipsas,  ita  et  çirca  has  prastationes 
personales  quas  in  hoc  judicium  venire  diximus;  adhuc  differt 
plurimum  bonse  fidei  possessor  a  prsedone. 

PRIMUM   DISCR1MEN. 

XL.  Primo  enim  possessor  bonae  fidei  non  débet  usuras  pecn- 
nke  quam  ex  hereditate  redegit;  multo  minus  ejus  quam  non 
exegit;  ut  liquet  ex  his  senatus-consulti  verbis  :  «  cum  hi  qui  se 
m  heredes  esse  existimant  hereditatem  distraxerint,  placere  redactae 
"  ex  pretio  rerum  yenditarum  pecuniœ  usuras  non  esse  exigendas  » . 

Àd  hcec  autem  verba  observât  Ulpianus  :  «  redactœ,  inquît , 
pecuniœ  e oc  pretio  rerum  vendilaruni.  «  Redactam  sic  accipiemus, 
non  solum  jamexactam  ,  verum  et  si  exigi  potuit  nec  exacta  est  ». 
il.  I.  20.  §.  i5. 

Contra  prœdo  usuras  débet  pecunise  quam  redegit  ;  nec  solum 
ex  rébus  hereditariis ,  sed  et  ex  fructibus  quos  percepit. 

Circa  fructuum  usuras  tamen  ita  disiinguit  Papinianus  :  «  fruc- 
taum  post  bereditatem  petilam  perceptorum  usurse  non  prses- 
tantur;  diversa  ratio  est  eorum  qui  au  te  actionem  liereditatis  il- 
Jatam  percepti  hereditatem  auxerunt  (1)  ».  /.5i.  §.  1.  Papin.  lib.  2. 
respons. 

Itern  circa  usuras  quse  a  prcedone  exigi  possunt,  illud  nota: 
quod  «  Papinianus  libro  3  Qusestionum ,  si  possessor  liereditatis 
pccuniam  inventam  in  hereditate  non  attingat,  negat  eum  omnino 
in  usuras  conveniendum  ».  /.  20  §.  i£«  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

SECUNDUM   DISCRIMEN. 

XLI.  In  eo  etiam  differunt  quod  bonae  fidei  possessor  nec  pe- 
cuniam  quam  ex  hereditate  percepit,  restituere  tenetur  nisi  qua- 
tetuis  est  locuplettor;  prœdo  autem  simpliciter  tenetur.  Ait  enim 
scnatus  de  iis  y  qui  justas  causas  habuissent  quare  bona  ad  se  per- 
tiuere  existimasscnt  :  usque  eo  duntaxat  quo  locupletiorcs  ex  eà 
re  pacti  cssent  ».  sup.  n.  2g. 

Per  hoc  «  consuluit  senatus  bonae   fidei   possessoribus  ,  ne  in 

(  1)  Cum  enim  hereditatem  auxerint,  videntur  principaliter  deducti  fuisse 
in  judicium  petitionis  liereditatis.  Qui  autem  post  litem  contestatam  per- 
reptî  sunt,  non  potuerunl  deduci  in  judicium  cum  nondum  essent  ;  ofncîo 
juilitis  duntaxat  uebentur  lanuuam  accessio  ejus  rjnod  in  judicium  deduc- 
tum  fuit  :  non  possunt  igitur  dclieri  corum  usuire  ,  cum,  accessio  accessions 
non    debeatur. 


(7°3) 

§.  II.   Quelle  différence  y  a-t-il  entre  le  possesseur  de  bonne 
foi  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi,  par  rapport  aux  pres- 
tations personnelles. 

Ils  diffèrent  entr'eux  à  l'égard  des  prestations  personnelles  qui 
entrent  dans  la  pétition  d'hérédité,  encore  plus  que  par  rapport 
aux  choses  qui  font  partie  de  la  succession. 

PREMIÈRE   DIFFÉRENCE. 

XL.  Le  possesseur  de  bonne  foi  ne  doit  point  les  intérêts 
qu'il  a  exigés  ,  et  encore  bien  moins  ceux  qu'il  n'a  point  exigés  , 
d'après  ces  expressions  du  sénatus-consulte  :  «  lorsque  ceux  qui 
»  se  croyaient  héritiers  ont  vendu  l'hérédité,  il  est  décidé  qu'on 
»  ne  doit  point  exiger  d'eux  les  intérêts  qu'Us  ont  reçus  du  prix 
»  de  leur  vente  » . 

Mais  Ulpien  observe  sur  ces  expressions ,  «  du  prix  qu'ils  ont 
reçu  de  leur  vente ,  qu'il  faut  les  entendre  dans  le  sens  que  le 
mot  retire'  comprend  aussi  ce  qu'ils  n'ont  pas  retiré  s'ils  ont  pu 
le  retirer  ». 

Le  possesseur  de  mauvaise  foi  doit  au  contraire  rendre  les 
intérêts  de  ce  qu'il  a  reçu  ,  non-seulement  des  choses  hérédi- 
taires, mais  encore  de  leurs  fruits. 

Cependant,  par  rapport  aux  intérêts  des  fruits,  Papinien  fait 
cette  distinction  :  «  le*  intérêts  des  fruits  perçus  depuis  la  péti- 
tion d'hérédité  ne  sont  pas  dus  ;  mais  il  en  est  autrement  de  ceux 
qui  avaient  été  perçus  auparavant,  parce  qu'ils  ont  augmenté  d'au- 
tant la  succession  (i)  ». 

Remarquez  aussi,  par  rapport  aux  intérêts  à  exiger  du  possesseur 
de  mauvaise  foi ,  que  «  Papinien  dit ,  que  si  le  possesseur  n'a  pas 
touché  l'argent  trouvé  dans  la  succession  ,  on  ne  doit  pas  le 
forcer  à  en  payer  les  intérêts  ». 

SECONDE   DIFFÉRENCE. 

XLI.  Ils  diffèrent  aussi  en  ce  eue  le  possesseur  de  bonne  foi 
n'est  pas  tenu  à  rendre  l'argent  qu'il  a  reçu  de  l'hérédité ,  à  moins 
qu'il  n'en  soit  devenu  plus  riche,  et  que  le  possesseur  de  mauvaise 
foi  y  est  tenu  sans  restriction  ;  car  le  sénatus-consulte  dit  que 
«  ceux  qui  ont  eu  de  bonnes  raisons  de  se  croire  héritiers,  ne 
sont  obligés  à  cet  égard  que  jusqu'à  concurrence  de  l'augmenta- 
tion qu'en  aurait  éprouvée  leur  fortune  ». 

En  cela   «  le  sénatus-consulte  s'est  proposé  de  favoriser  les 

(1)  Car  ayant  augmenté  la  succession,  ils  sont  censés  avoir  été  princi- 
palement compris  dans  la  pétition  d'hérédité  ;  mais  les  intérêts  qui  ont  été 
Î>erçus  depuis  la  contestation  en  cause,  n'ayant  pas  pu  y  être  compris, 
e  juge  ne  peut  que  les  joindre  à  ce  qui  a  été  demandé,  et  par  conséquent 
les  intérêts  ne  peuvent  pas  être  exigibles  ,  parce  que  l'accessoire  de  l'acces- 
soire n'est  pas  dû. 


(  loi») 
lotum  damno  afficiantur;  sed  m  id  du  n  taxât  teieantur  in  qno  lô- 
cupletiores  factï  sunt.  Quemcumque  î  .itur  sum  ituin  fecerint;  ex 
hereditate  si    quid   dilapidavcruir  ,  pe  diderunt,  dum    re   sua    >e 
abuti  putant;  non  pnestabunt  ».  I.  25.  §.  il.  U.p.  lib.  i5.  au  e  l. 

Unde  in  hicc  prsecedentia  senatusconsulli  verba  pretia  quœ 
ad  eos  remua  ex  hereditate  veaditarum  perveuissent,  qujerit 
Ulpianus  :  «  utruin  autem  oinne  pretium  (»)  restituera  debebit 
bonse  tidei  possessor;  an  vero  ita  demum  si  factus  sit  locupletior, 
videndum  ?  Finge  pretium  acceptum  vel  perdidisse,  ve!  eoosump- 
sisse,  vel  douasse.  Et  verbum  quidein  peryermse  ambiguum  est, 
solumue  hoc  contiucret  quod  prima  rattone  fuerit,  au  vero  et  id 
quod  durât?  Et  puto  sequentem  ctausulam  senatusconsulti  (etsi 
hœc  sit  ambigua  )  ut  ita  demum  compulet,  si  factus  *A  locuple- 
tior  ».  /.  23.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

«  Adeo  autem  qui  locupletior  factus  non  est,  non  tenetur  ;  ut 
si  quis  putans  se  ex  asse  beredem,  partern  dimidiam  herëditatis 
sine  dolo  malo  consumpserit: Marcellus  libre  4  Digestoruui  trac- 
tât, num  non  teneaturi*  Quasi  id  quod  erogayerit,  ex  eo  fuerit 
quod  ad  eum  non  pertinebat ,  sed  ad  colieredes.  Nain  etsi  rs  qui 
hères  non  erat,  totumquidquid  apud  se  fait,  consurapsissot  ;  siûe 
dubio  non  tenetur,  quasi  locupletior  non  factus.  Sed  in  proposita 
queestione  tribus  visionibus  (2)  relatis;  una  prima  (3)  :  deunle 
alia ,  posse  dici  totum  quod  superest  restituere  eum  debere  quasi 
suam  partern  coasumpserit;  tertia ,  utrique  quod  consumptum  est 
decedere  ;  ait:utique  non  (4),  nihil  restiluendum  :  de  illo  dubitat 
utrum  totum,  an  partern  restituendam  dicat.  Puto  tamen  residuum 
integrum  non  esse  restituendum  ,  sed  partern  ejus  diinidiam  ». 
I.  20.  §.  i5.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

XL1I.  Cum  bonne  fidei  possessor  demum  teneatur  quatenus 
est  locupletior;  hiuc  i°.  si  pecuniam  ex  hereditate  redactam  in 
nomina collocavit ,  hactenus  tenebitur  ut  no  mina  penculo  petitoris 
cedat. 

Quocirca  Julïanum  ita  notât  Paulus  :  «  Julianiis  scribit  actorem 
eligere  debere,  utrum  sortem  tantum  ,  an  et  usuras  veht  cum  pe- 
ricuLû  nominum  agnoscere.  Alquin  secundum  hoc,  non  observa- 
bimus  quod  senatus  voluit  ;  bona*  fidei  possessorem  teneri  quatc- 


(1)  E\  rc  hereditaria  distracta. 

(2)  Id  c.si ,  opinion ibits. 

(3)  Quee  modo  relata  est ,  scilicet  hoc  rjuod  erogavit,  imputandum  por- 
l'ioni  coneredum  ;  adeoque  nihil  esse  restituendum  ex  eo  quod  consump— 

tillil  est. 

(4)  Id  est,  utique  non  tlcbel  admitli  prima  sententia  eoruiu  qui  putant 
nilul  re*tituendtun. 


(  ?oS  ) 
possesseurs  de  bonne  foi ,  en  voulant  qu'ils  ne  fussent  tenus  qu'au- 
tant qu'ils  seraient  devenus  plus  riches.  Ainsi,  quelques  dépenses 
qu'ils  aient  faites ,  ils  ne  sont  pas  forcés  de  tenir  compte  de  ce 
qu'ils  ont  perdu  ou  dissipé  des  biens  de  la  succession  ,  dans  la  per- 
suasion où  ils  étaient  qu'ils  n'abusaient  que  de  leur  propre  bien  ». 
C'est  pourquoi  sur  ces  expressions  <li  sénatus-consultç ,  pre- 
tia  qiiœ  adeos,  etc.  ,  Ulpien  demande  «  si  le  possesseur  de  bonne 
foi  doit  rendre  tout  le  prix  (i),  ou  seulement  ce  qui  l'a  rendu 
plus  riche.  Supposons  que  le  prix  reçu  ait  été  perdu,  dépensé  ou 
donné  ;  ces  expressions  du  sénatus-consulte  sont  équivoques  : 
doivent-elles  être  rapportées  au  prix  reçu  dans  l'origine,  ou  à  ce 
qui  en  reste  ?  Je  pense  que  le  sens  du  sénatus-consulte  est ,  (quoi- 
qu'il soit  d'ailleurs  très-obscur),  que  le  possesseur  ne  doit  rendre 
compte  que  de  ce  dont  il  a  réellement  profité  ». 

«  Celui  qui  n'est  point  devenu  plus  riche  est  si  peu  tenu  de 
rendre,  que  Marcelîus  examine  si  celui  qui  aurait,  sans  dol ,  con- 
sommé la  moitié  dune  succession  qu'il  croyait  lui  appartenir 
toute  entière ,  serait  obligé  d'en  tenir  compte  comme  si  ce  qu'il 
a  consommé,  n'eut  pas  appartenu  à  lui,  mais  à  ses  cohéritiers; 
en  effet  que  si  celui  qui  n'est  pas  héritier  dissipe  tout  ce  qu'il  a 
entre  les  mains  ,  il  n'est  tenu  à  rien ,  parce  qu'il  n'est  pas  devenu 
plus  riche  :  mais  dans  l'espèce  présente,  si  Ton  divise  la  question  (2) 
en  trois,  on  peut  dire  dans  la  première  et  dans  la  seconde  (3), 
qu'il  doit  restituer  ce  qui  reste ,  comme  ayant  dissipé  sa  part  ;  et 
dans  la  troisième,  que  ce  reste  doit  être  partagé  entre  les  deux 
autres.  Le  même  Marcelîus  dit  qu'il  doit  restituer  quelque  chose  (4-)  ; 
mais  il  ne  sait  s'il  doit  restituer  tout  ou  partie.  Pour  moi,  je  pense 
qu'il  ne  doit  pas  restituer  tout  ce  qui  reste,  mais  seulement  la 
moitié  de  la  choi»c  restante. 

XLII.  Le  possesseur  de  bonne  foi  n'étant  tenu  de  restituer 
qu'autant  qu'il  est  devenu  plus  riche,  il  s'ensuit  i°.  que  s'il  a 
placé  en  obligations  l'argent  qu'il  a  reçu  au  nom  de  l'hérédité ,  il 
est  tenu  à  céder  ses  obligations  au  demandeur  qui  doit  les  rece- 
voir à  ses  propres  risques  et  périls. 

Voici  ce  que  dit  à  cet  égard  Paul  sur  Julien  :  «  Julien  prétend 
que  le  demandeur  a  le  choix  entre  le  sort  principal,  ou  le  prin- 
cipal et  les  intérêts ,  en  courant  les  risques  des  obligations  :  or , 
d'après  cela ,  il  ne  faudra  donc  pas  observer  ce  que  dit  le  sénatus- 

(1)  De  la  chose  héréditaire  qui  a  e'te'  vendue. 

(2)  C'est-à-dire  ,  trois  opinions. 

(3)  Qui  vient  d'être  rapportée,  c'est-à-dire ,  que  ce  qu'il  a  dissipé  est 
imputable  sur  la  portion  des  cohéritiers,  et  par  conséquent  qu'il  n'en  doit 
rien  restituer. 

(4)  C'est-à-dire,  que  la  première  opinion,  ou  celle  de  ceux  qui  peasent 
<ju'il  ne  doit  rien  restituer,  ne  peut  pas  être  admise. 

Tome  III.  /,5 


(7o6) 
nus  locupletior  sît.  Quid  enim ,  si  pecunîam  eligat  actor  qusc 
servari  non  potest?  Dicendum  itaque  est  in  bonse  fidei  possessore, 
hœc  tantummodo  eum  pnestare  debere;  id  est,  vel  sortem,  et 
usuras  ejns  si  et  eas  percepit  ;  vel  nornina,cum  eorum  cessione 
in  id  facienda  quod  ex  his  adhuc  deberetur;  periculo  scilicet  pe- 
titoris  ».  /.  3o.  Paul.  lib.  20. 


2°.  «  Item  si  rem  distraxit  et  ex  pretio  rem  aliam  comparavit  ; 
veniet  pretium  in  petitionem  hereditatis ,  non  res  quam  in  patri- 
monium  suum  convertit.  Sed  si  res  minoris  valet  quam  comparata 
est,  hactenus  locupletîor  factus  videbitur,  quatenus  res  valet  : 
quemadmodum  si  consumpsisset  in  totum  locupletîor  factus  non 
videbitur  ».  sup.  d.  I.  25.  §.  1. 


Observandum,  possessorem  factum  videri  locupletiorem  vel  ex 
eo  solo  quod  pecunîam  ex  hereditate  redactam  consumendo  pro- 
prise  pepercerit. 

Hinc  sequens  quœstïo  :  «  quodautem  quïs  ex  beredîtate  erogavit, 
utrum  totum  decedat ,  an  vero  pro  rata  patrimonii  ejus  ?  Ut  puta , 
penum  hereditarium  cbibit;  utrum  totum  hereditati  expensum  fe- 
ratur ,  an  aliquid  et  patrimonio  ejus  :  ut  m  îd  factus  locupletîor 
videatur  quod  solebat  ipse  erogàre  ante  delatam  hereditatem  ?  Ut 
si  quid  lautius  contemplatione  hereditatis  impendit ,  in  hoc  non 
videatur  factus  locupletior  :  m  statutis  vero  suis  sumptibus  vi- 
deatur factus  locupletior  :  utique  enim ,  etsi  non  tam  laute  ero- 
gasset.  Nam  et  Divus  Marcus  in  causa  Pythodori  qui  rogatus  erat 
quod  sibi  superfuisset  ex  hereditate  reddere,  decrevit  7  ea  quœ 
alienata  erant  (non  minuendi  fideicommissi  (1),  nec  pretium  in 
corpus  patrimonii  Pythodori  rediisset)  et  ex  proprio  Pythodori 
patrimonio  et  ex  hereditate  decedere,  non  tantum  ex  hereditate. 
Et  nunc  igitur  statuti  sumptus  utrum  ex  hereditate  décèdent 
exemplo  rescripti  D.  Marci ,  an  ex  solo  patrimonio  videndum  eriti* 
Et  verius  est  ut  ex  suo  patrimonio  décédant  ea  quee  ,  etsi  non  hè- 
res fuissel,  erogasset  ».  d.  I.  25.  §.  16. 


XLIII.  Vidimus  quando  possessorcs  facti  vidcantur  locuple- 
liores.  «  Nec  si  donaverint  locupletiores  factî  videbuntur  ,  quamvi* 
ad  remunerandum  sibi  aliquem  naluralitcr  obligaverunt  ». 


(t)  Sujijil»  tau^i.  Grsecum  e«1  lo<|ueiuli  tenus, 
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consulte ,  qui  veut  que  le  possesseur  de  bonne  foi  soit  tenu  au- 
tant qu'il  est  devenu  plus  riche.  Qu'arriverait-il  en  effet ,  si  le  de- 
mandeur choisissait  des  capitaux  qu'il  ne  pourra  peut-être  pas 
retirer?  11  faut  donc  dire,  à  l'égard  du  possesseur  de  bonne  foi , 
qu'il  ne  doit  rendre  que  l'une  de  ces  deux  choses,  c'est-à-dire, 
le  capital  et  les  intérêts,  s'il  les  a  reçus,  ou  les  obligations  avec 
transport  "d'action  pour  ce  qui  restera  dû,  aux  risques  et  périls  du 
demandeur  ». 

2°.  «  De  même  s'il  a  vendu  un  effet  de  la  succession ,  et  s'il 
en  a  acheté  un  autre  avec  le  prix  de  celui-là ,  il  sera  tenu  de  rendre 
le  prix  de  l'effet  héréditaire ,  et  non  la  chose  qui  est  entrée  dans 
son  patrimoine  ;  mais  si  la  chose  qu'il  a  acquise  vaut  moins  qu'il 
n'en  a  donné,  il  n'est  censé  s'être  enrichi  qu'à  concurrence  de 
la  valeur  réelle  de  la  chose,  comme  aussi  sa  fortune  ne  serait  point 
censée  s'en  être  augmentée  ,  s'il  eût  dissipé  tout  le  prix  de  l'objet 
héréditaire  ». 

Il  faut  observer  que  le  possesseur  est  réputé  être  devenu  plus 
riche  par  cela  seul,  que  consommant  l'argent  qu'il  a  reçu  de  l'hé- 
rédité ,  il  a  épargné  le  sien. 

De  là  la  question  suivante  :  «  mais  ce  que  quelqu'un  a  dépensé 
des  biens  de  la  succession ,  est-il  entièrement  perdu  pour  elle  ? 
Ou  ne  doit-elle  perdre  qu'au  prorata  de  la  valeur  intrinsèque  des 
biens  du  possesseur  ?  Par  exemple  ,  si  le  possesseur  a  consommé 
le  vin  de  la  succession ,  le  déficit  de  ce  vin  sera-t-il  tout  entier  à 
la  charge  de  la  succession?  Ou  le  patrimoine  du  possesseur  en 
doit-il  supporter  une  partie,  parce  qu'il  est  censé  être  devenu 
plus  riche  de  ce  qu'il  avait  coutume  de  dépenser  avant  d'avoir 
cette  succession  dans  les  mains?  S'il  a  fait  quelques  dépenses  ex- 
traordinaires en  considération  de  la  succession  ,  ne  paraît-il  point 
être  devenu  plus  riche  ?  Certainement  ;  en  effet ,  quoiqu'il  eût 
moins  bien  vécu,  il  eût  toujours  dépensé  chaque  jour  pour  vivre, 
n'importe  comment.  L'empereur  Marc-Aurèle ,  dans  la  cause  de 
Pythodore,  qui  était  chargé  de  rendre  ce  qui  lui  restait  d'une 
succession ,  décida  que  ce  que  Pythodore  avait  aliéné  sans  in- 
tention de  préjudicier  au  fidéicommis  (i),  devait  être  diminué 
en  partie  sur  le  patrimoine  de  Pythodore,  et  en  partie  sur  la  suc- 
cession; mais  que  tout  ne  devait  pas  être  supporté  par  la  succes- 
sion. Maintenant  donc  il  faut  examiner  si ,  d'après  la  décision  de 
Marc-Aurèle,  les  dépenses  ordinaires  du  possesseur  doivent  être 
imputées  sur  son  patrimoine  seul  ;  et  il  paraît  juste  que  les  dé- 
penses qu'il  aurait  faites  quand  même  il  n'aurait  pas  été  héritier, 
soient  en  effet  imputées  en  entier  sur  son  patrimoine  ». 

XLI1Ï.  Nous  avons  vu  quand  un  possesseur  est  devenu  plus 
riche.  «  Il  n'est  pas  censé  devenu  plus  riche  s'il  a  donné  ce  qu'il 
avait  retiré  de  la  succession,  fût-ce  même  à  titre  gratuit  pour  ré- 
compenser quelqu'un  qui  lui  aurait  rendu  des  services  ». 

(1)  Ajoutez  causa,  Hellénisme. 
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«  Plane  sï  àrctâ&pct  (id  est,  renumerationes)  acceperunt  :  diceii- 
dum  est  eatenus  locupleliores  factos ,  quatenus  acceperunt  :  ve'.uti 
genus  quoddam  hoc  esset  permutationis  ».  d.  I.  u5.  §.  n.  v.  nec  si. 

Item  «  locupletior  nonestfactus  ,  qui  libertum  acquisierit  (i)  ». 
I.  126.  §.  1.  de  reg.  jur  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Una  qucestio  superest.  Scilicet  «  quo  tempore  locupletior  esse 
debeat  borne  fidei  possessor,  dubitatur.  Sed  magis  est  rei  judicatce 
tempus  spectandum  esse  (2)  ».  /.  36.  §.  4«  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

TERTIUM  DKSCRIMEN. 

XLIV.  In  eo  etiam  a  fidei  possessore  differt  prcedo  ,  quod  hic 
ienetur  negligentice  nomiue  circa  res  hereditarias  quas  11011  cura- 
■yit  ;  bonté  fidei  possessor  non  item. 

Hinc  circa  posscssorem  ita  distinguât  Ulpîanus  :  «  sicut  autem 
sumptum  quem  fecit  dedacit;  ita,  si  facere  debuit  nec  fecit , 
culpae  hujus  reddat  ratio nem  :  nisi  bonae  fidei  possessor  est;  tune 
eiiim  quia  quasi  suam  rem  neglexit,  nuili  querelœ  subjeclus  est 
aute  petitam  hef  edîtatem  ;  postea  vero  et  ipse  praedo  est  ».  /.  3i. 
§.  3.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 


De  prœdone  igitur  accipe  quod,  cum  «  praedia  tirbana  et  rus- 
tica  negligentia  possessorum  pejora  sint  facta;  veluti  quia  vineae, 
pomaria ,  horti,  extra  consuetudinem  patrisfamilias  defuncti  culta 
srunt  :  litis  sestimationem  earum  rerum,  quanto  pejores  sint  factae, 
possessores  pati  debeut  ».  /.  54«  §.  2.  Julian.  lib.  6.  digesl. 

«  llîud  plane  preedoni  imputari  non  potest  cur  passus  est  debi- 
tores  liberari,  et  pauperiores  fieri ,  et  non  eos  convenitj  cum  ac- 
tionem  non  habuerit  ».  sup.  d.  L  3l.  §.  4« 

QUARTUM   DISCRIMEN. 
XLV.  Maxime  autem  difierunt  bonae  lidei  possessor  et  pnedo 

(1)  Finge  eum  a  quo  per  querelam  inofficiosi  evicta  est  h  créditas  .  anto 
me  am  querelam  manumisisse  servum  hereditarium. 

(2)  Sed  nonne  hoc  deberct  inspiri  tempore  litis  contestatne ,  rum  jam 
omacs  possessorcs  pares  fiant?  inl'ra  art.  seq.  Solve  :  in  uno  adhuc  differt 
post  l'tem  conteslatam  possessor  bonœ  fidei  a  praedone;  quod  non  tenc.nu: 
de  casu  fortuite  inf'ra  //.  49-  Si  ieitur  ca.su  foriuito  post  [item  contestatam 
desiit  ess*  locupletior ,  non  tenebitur;  adeoque  tempus  rei  judicatse  spec— 
tandum  est.  Ita  tamen  ut,  si  mlpa  dizafnuil  bereditatem,  locopletiorve  ex 
ea  p.ssi1:  desiit  post  litein  contestai  aai  ,  etiam  eo  nomiue  teneatur.  Sunt  qui 
distinguant  an  bonae  fidei  possessor  habaertt  justam  causapa  cootestandi 
«bleui  aecat  :  quse  distiuclio  ad  Lcec  cunciliaudu  non  videtur  necessaria 
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«  Sans  doute  ceux  qui  ont  reçu  ces  libéralités  remune'rato'res 
seront  censés  énétre  devenus  plus  riches;  mais  elles  seront  regar- 
dées comme  une  espèce  d'échange  ». 

«  Celui  qui  a  acquis  un  affranchi  n'est  pas  non  plus  censé  être 
devenu  plus  riche  (i)  ». 

Il  reste  encore  une  question  à  cet  égard.  On  demande  à  quel 
tems  il  faut  se  porter  pour  juger  si  le  possesseur  est  devenu  plus 
riche  ;  mais  il  paraît  que  c'est  à  celui  du  jugement  (2)  »., 

TROISIÈME   DIFFÉRENCE.         i 

XL1V.  Le  possesseur  de  mauvaise  foi  diffère  encore  du  posses- 
seur de  bonne  foi ,  en  ce  que  le  premier  est  responsable  de  sa  né- 
gligence à  l'égard  des  objets  héréditaires  ,  et  que  le  dernier  ne  l'est 
point. 

C'est  pourquoi  Ulpien  fait  cette  distinction  entr'eux  :  «  par  la 
raison  que  le  possesseur  de  mauvaise  foi  déduit  les  dépenses  qu  il 
a  faites ,  il  doit  répondre  de  sa  négligence,  s'il  n'a  pas  fait  celles 
qui  étaient  nécessaires  ;  et  c'est  parce  qu'avant  la  pétition  d'héré- 
dité il  a  négligé  une  chose  qu'il  croyait  être  la  sienne ,  que  le  pos- 
sesseur de  bonne  foi  ne  peut  être  passible  d'aucune  action  jusqu'à 
la  pétition  d'hérédité;  mais  après  cette  demande ,  il  est  assimilé  au 
possesseur  de  mauvaise  foi  ». 

C'est  donc  du  possesseur  de  mauvaise  foi  qu'il  faut  dire  «  que 
lorsque  les  biens  de  ville  ou  de  campagne  ont  été  détériorés  par 
la  négligence  des  possesseurs ,  comme  s'ils  n'ont  pas  cultivé  les 
vignes,  les  arbres  fruitiers,  les  jardins,  en  bons  pères  de  famille, 
ils  doivent  être  condamnés  à  payer  une  somme  proportionnée  au 
dommage  qu'a  causé  leur  négligence  ». 

«  On  ne  peut  certainement  pas  imputer  au  possesseur  de  mau- 
vaise foi,  que  par  sa  négligence  les  débiteurs  sont  libérés,  parce 
qu'ils  sont  devenus  plus  pauvres  et  moins  solvables ,  et  qu'il  ne 
les  a  pas  actionnés,  puisqu'il  n'avait  pas  d'action  contre  eux  ». 

QUATRIÈME   DIFFÉRENCE, 

XLV.  Le  possesseur  de  bonne  foi  et  le  possesseur  de  mauvaise 

(1)  On  suppose  que  celui  qui  a  e'té  évincé  par  l'action  d'inoificiosité,  a 
affranchi  l'esclave  héréditaire  avant  que  l'action  fut  intentée. 

(2)  Mais  tout  cela  ne  devrait-il  pas  être  considéré  au  tems  de  la  con- 
testation en  cause,  puisque  dès— lors  tous  les  possesseurs  sont  égaux?  La 
réponse  est,  qu'on  verra  dans  l'article  suivant  que  le  possesseur  de  bonne 
foi  ne  diffère  du  possesseur  de  mauvaise  foi  après  la  conteslation  en  cause  , 
qu'en  ce  qu'il  n'est  pas  tenu  du  cas  fortuit.  Si  donc  il  cesse  d'être  plus 
riche  par  cas  fortuit  après  la  contestation  en  cause,  il  ne  sera  pas  (enu  de 
rendre,  et  il  faut  donc  se  porter  au  tems  du  jugement;  de  manière  cepen- 
dant que,  si  c'est  par  sa  faute  que  la  succession  a  été  diminuée,  et  qu'il  a 
cessé  d'être  plus  riche  après  la  contestation  en  cause,  il  est  tenu  de  rendre. 
Il  y  en  a  qui  distinguent  aussi  les  cas  où  le  possesseur  de  bonne  foi  a  eu 
eu  n'a  pas  eu  des  raisons  suffisantes  pour  contester;  mais  celte  distinction 
n'est  pas  nécessaire  pour  concilier  ces  deux  opinions. 
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cîrca  prœstationem  fructuum.  «  Prsedo  fructus  suos  non  facit,  sed 
augent  hereditatem  ;  ideoque  eorum  quoque  fructus  prœstabit  :  ia 
bonae  fideî  autem  possessore  hi  tantum  venîunt  in  restitutione , 
quasi  augmenta  hcreditatjs  ;  per  quos  locupletior  factus  est  ».  /.  ^.o. 
§.  i.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

Si  bonse  fidei  possessor  de  fructibus  quos  percepit  non  tenetur, 
nisi  quatenus  ex  his  locupletior  factus;  multo  minus  tenebitur  de 
liis  quos  non  percepit.  Contra  de  prsedonibus  senatus  censuit  ; 
«  sed  et  fructus  non  quos  perceperunt,  inquit,  sed  quos  perci- 
père  debuerunt  eos  pnestaturos  ».  sup.  d.  I.  25.  §.  4- 

Et  quidem  jure  Pandectarum  «  possessor  (1)  hereditatis  qui  ex 
e a  fructus  capere  vel  possidere  neglexit ,  duplam  (2)  eorum  cesti- 
mationem  prœstare  cogitur  ».  Paul.  sent.  lib.  1.  lit. de  petit,  hered. 
§•8.(3).  ê 

Hœc  tamen  pœna  dupli  exolevit,  cum  hujus  nulla  mcntio  sit  in 
corpore  juris  Justinianei. 

Sed  et  de  earum  rerum  fructibus  quas  dolo  desiit  possidere  y 
tenetur  prsedo. 

Hinc  Ulpianus  :  «  sed  utrum  is  solus  qui  possidet,  fructus  prees- 
tabit;  an  etiam  is  qui  dolo  fecit  quominus  possideret .?  Et  dicendum 
erit,  post  senatusconsultum  ambo  teneri  ».  sup.  d.  I.  25.  §.  9. 


ARTICULUS    III. 

Quandiu  locum  habectnl  discrimina  quœ  notavimus  inler  bonœ 
fidei  possessorem  et  prœdonem,  tam  circa  res  quam  cîrca 
prœstationes  personales  ? 

XL  VI.  Hsec  discrimina  demum  an  te  petitam  hereditatem  locum 
habent  ;  ut  jam  obiter  observavimus. 

Hinc  senatus  :  ri  anle  litem  conlestalani ,  inquit  ,fecerint.  «  Hoc 
ideo  adjectum,  quoniam  post  litem  contestatam  omnes  iucipiunt 
maUe  fidei  possessores  esse  :  quinimo  post  controversiam  motam. 
Quanquam  enim  litis  contestatœ  mentio  fiât  in  senatusconsitlto , 
tamen  et  post  motam  controversiam  omnes  possessores  pares  fiunt  7 
et  quasi  prœdones  tenentur  :  et  hoc  jure  hodie  utimur.  Ccepit  enitn 
scire  rem  ad  se  non  pertinentem  possidere  se ,  is  qui  interpellatur  . 
qui  vero  prsedo  est,  et  ante  Litem  contestatam  doli  nomme  tene- 
bitur. Hic  est  enim  dolus  praetepitiM  ».  d.  I.  25.  §.  7. 

(1)  Mal»  fidei  scilicctjut  recte  observât  Jac.  Gotliofr.  ad  /.  x.cod.  Theud. 
de  fruct.  et  experts. 

(2)  Hscc  poena  in  omnibus  actionibus  in  rem  locum  habebat  advenus 
ï»u»l;e  fidi.i  pof»C8SOres  ;  ul  liquet  ex  d.  I.  1.  eod.  Theud.  dt'frueti.  et  e.e/>ens. 

(3J  Hic  lilulus  in  vulgalis  edilionibus  Pauli  non  reperitur.  Restitulus  cA 
\n  editione  $ch.ulti*iff. 
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foi  diffèrent  surtout  par  rapport  à  la  prestation  clés  fruits.  «  Le 
possesseur  de  mauvaise  foi  n'  acquiert  pas  les  fruits  réputés  accrois- 
sement des  corps  héréditaires j  le  possesseur  de  bonne  foi  ne  doit 
restituer  que  les  fruits  dont  il  est  devenu  plus  riche ,  parce  qu'ils 
augmentent  seuls  la  succession  ». 

Si  le  possesseur  de  bonne  foi  ne  doit  les  fruits  qu'il  a  perçus 
qu'autant  qu'il  en  est  devenu  plus  riche,  il  doit  encore  bien  moins 
ceux  qu'il  n'a  pas  perçus.  Le  sénatus-consulte  a  décidé  le  contraire 
par  rapport  au  possesseur  de  mauvaise  foi.  «  11  doit,  dit  le  séna- 
tus-consulte ,  non  seulement  les  fruits  qu'il  a  perçus ,  mais  encore 
ceux  qu'il  a  dû  percevoir  ». 

Et  même,  par  le  droit  des  Pandectes,  «  le  possesseur  (i)  de 
l'hérédité  qui  a  négligé  d'en  recueillir  et  d'en  posséder  les  fruits, 
est  tenu  d'en  payer  la  valeur  au  double  (2).  Voy.  Paul  sur  le  lit. 
de  la  pet.  d'héréd.  (3). 

Cette  peine  est  cependant  tombée  en  désuétude ,  puisqu'il  n'en 
est  fait  aucune  mention  dans  le  corps  de  droit  de  Justinien. 

Mais  le  possesseur  de  mauvaise  foi  est  tenu  de  rendre  les  fruits 
qu'il  a ,  par  dol ,  négligé  de  recueillir  ou  de  percevoir. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  mais  n'y  aura-t-il  que  celui  qui 
possède  qui  devra. rendre  les  fruits?  Celui  qui  a  cessé  de  posséder 
par  l'effet  de  sa  mauvaise  foi ,  n'y  sera-t-il  point  également  obligé  ? 
Il  faut  dire  que  le  sénatus-consulte  les  y  contraint  tous  deux  ». 

ARTICLE   III. 

Combien  de  tems  les  différences  ci-dessus  ont-elles  lieu  entre  le 
possesseur  de  bonne  foi  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi ,  tant 
par  rapport  aux  effets  hére'ditaires ,  que  par  rapport  aux 
obligations  personnelles  ? 

XL VI.  Ces  différences  n'ont  lieu  que  jusqu'à  la  demande  de 
l'hérédité,  comme  on  l'a  déjà  observé. 

Ainsi  que  l'énonce  le  sénatus  -  consulte  :  encore  qu'ils  s'en 
soient  dessaisis  avant  la  contestation  en  cause.  «  Ces  expressions  , 
y  est -il  dit,  ont  été  ajoutées  avec  d'autant  plus  de  raison,  que 
quand  la  contestation  en  cause  est  établie  ,  tout  possesseur  est  re- 
gardé comme  possesseur  de  mauvaise  foi ,  et  l'est  même  dés  que 
la  demande  est  formée;  car  quoique  le  sénatus-consulte  ne  parle 
que  de  la  contestation  en  cause ,  tous  les  possesseurs  sont  égaux 
dès  que  la  demande  est  formée ,  et  tous  censés  de  mauvaise  foi  : 
tel  est  même  le  droit  que  nous  suivons,  parce  que  dès-lors  ils  ont 

(1)  De  mauvaise  foi ,  comme  l'observe  avec  raison  J.  Godefroy ,  sur  la 
iwi  i.  cod.  Theod.  ,  qai  traite  des  fruits  et  des  dépenses. 

(2)  Cette  peine  avait  lieu  dans  toutes  les  actions  re'elles  contre  les  pos- 
sesseurs de  mauvaise  foi,  comme  le  prouve  la  même  loi  au  cod.  Theod. 

(3)  Ce  titre  ne  se  trouve  point  dans  les  e'ditions  vulgaires  de  Paul  II  a 
e'té  restitué  dans  celles  de  Schulting. 
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Hoc  ex  ipsius  senatusconsulti  postremis  verbis  sïgnificatur  : 
petitam  autem  hereditalem,  etc.  (id  est)  «  ex  quo  quis  scit  a  se 
petî.  Nam  tibi  scit,  incipit  esse  mata  fidei  possessor  ».  sup.  d. 
i.  20.  §.  11. 

Addit  senatusconsultum  :  id  est,  cumprimum  aut  denuncialnm 
esset.  «  Quid  ergo  si  scit  quidem  ;  nemo  autem  ei  denunciavit  ? 
An  incipiat  usuras  debere  pecunîae  redactœ  ?  Et  puto  debere  :  cœ- 
pit  enim  malœ  fidei  possessor  esse.  Sed  ponamus  denuneiatum 
esse  ;  non  tamen  scit ,  quia  non  ipsi  sed  procuratori  ejus  denun- 
eiatum est.  Senatus  ipsi  «denunciari  exigit  :  et  ideo  non  nocebit 
nisi  forte  is  cui  denuneiatum  est,eum  certioraverit;  sed  non ,  si 
certiorare  potuit,  nec  fecit  ».  d.  §.  11, 


XLVIl.  Cum  possessor  borne  fideï  fiât  post  petitam  bereditatem 
îoeo  prœdouis  ;  bine  Marais  /VKlius  Antoninus  rescribit  :  «  usuras 
vero  pecunîarum  ante  lilis  coutestationem,  ex  die  venditionis  lie- 
redi  tari  arum  rerum  ab  eo  factae  qui  antea  possidebat,  collectas; 
neenon  etiam  fructus ,  bonœ  fidei  possessores  reddere  cogendi  non 
sunt;  nisi  ex  his  locupletiores  extiterint.  Post  Htem  autem  contes- 
Utam  tam  fructus  non  venditarum  rerum,  non  solum  quos  per- 
ceperunt,  sed  etiam  quos  percipere  poterant,  quam  usuras  pretii 
rerum  ante  litis  contestationem  venditarum  (ï)  ex  die  contesta- 
tionis  computandas  oinuimodo  reddere  compellantur  ».  I.  1.  cod% 
§.  1.  h.  lit. 

Hinc  indistincte  Paulus  ait  :  «  ex  die  accepti  judicii ,  dupli  (2) 
fructus  computantur  »  sentent,  lib.  5.  lit.  9.  §.  2. 

XLVIIl.  Hinc  etiam,  cum  adversus  bonoe  fidei  possessorem 
non  veniant  in  petitione  bereditatis  res  quas  ante  petitam  heredi- 
tatem  distraxil;  contra  :  «  quid  si  post  petitam  bereditatem  res  dis- 
traxerit  ?  Hic  ipsrc  res  venient,  fructusque  earum.  Sed  si  forte 
taies  fuerunt ,  quâe  vel  stériles  erant ,  vel  tempore  peritorae  ;  et  hœ 
dislractie  sunt  vero  pretio  :  forlassis  possit  petitor  eligere,  ut  sibi 
pretia  et  usure  pnestentur  ».  d.  I.  20.  §.  16. 

Qnemlibet  igitur  possessorem  spécial  quod  «  divus  Pius  res- 
cripsit,  prohibendum  possessorem  bereditatis  (de  qua  contro- 
versia),  antequam  lis  inchoaretur,  aliquid  ex  ea  distrahere  :  ms'\ 

(1)  $chultingius,  thei.  eontr.  <lcc.  17.  thés.  8.  idem  dtceudom  putat  dt 
usurifl  Fructuuai  c\  qui  bus  lucujdctior  factus  est. 

(2)  llxc  pœaa  dupli  exolevit  :  ut  jam  supra  notatum  est  n.  43. 
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âû  savoir  qi^ils  possédaient  une  chose  qui  ne  leur  appartenait  pas  : 
mais  le  possesseur  de  mauvaise  foi  sera  tenu  de  son  dol  antérieu- 
rement à  la  demande,  parée  qu'il  fait  partie  de  cette  demande  ». 

C'est  ce  que  signifient  les  dernières  expressions  du  sénatus- 
consulte ,  petilam  autem  h rèdita/em ,  etc.  c'est-à-dire ,  depuis  que 
le  possesseur  a  connaissance  de  la  demande  ;  car  dès  qu'il  l'a  con- 
nue, il  a  commencé  à  posséder  de  mauvaise  foi  ». 

Le  sénatus-consuite  ajoute  :  c'est-à-dire ,  dès  qu'il  lui  aura 
e'Lé  fait  une  signification.  «  Mais  qu'arriverait  -  il  s'il  en  avait  eu 
connaissance,  et  qu'on  ne  lui  eût  point  fait  de  signification  ?  De- 
vrait-il les  intérêts  des  sommes  qu'il  aurait  reçues  ?  Je  pense  qu'il 
les  devrait,  parce  qu'il  aurait  également  commencé  à  posséder  de 
mauvaise  foi.  Mais  supposons  que  la  demande  lui  ait  été  signifiée 
et  qu'il  n'en  ait  rien  su ,  parce  qu'elle  a  été  signifiée ,  non  pas  à 
lui-même,  mais  à  son  procureur  fondé  :  le  sénatus-consulte  exige 
qu'elle  lui  soit  faite  à  lui  même  :  ainsi  cette  dénonciation  ne  peut 
pas  lui  nuire,  à  moins  que  son  fondé  de  pouvoirs  ne  la  lui  eût 
fait  connaître;  et  il  ne  suffirait  pas  qu'il  eût  pu  le  faire  et  ne  l'eût 
pas  fait  ». 

XLVII.  C'est  parce  que  le  possesseur  devient  de  mauvaise  foi 
après  la  demande  formée  ,  que  M.  x'SElius  Antonin  dit  dans  un  res- 
crit  :  «  celui  qui  possédait  ne  doit  rendre  les  intérêts  des  sommes 
quil  a  reçues  de  la  vente  des  choses  héréditaires  depuis  la  date  de 
cette  vente  jusqu'à  la  demande,  que  dans  le  cas  où  il  en  serait  de- 
venu plus  riche  ;  et  le  possesseur  de  bonne  foi  ne  doit  rendre  les 
fruits  que  dans  la  même  hypothèse  :  mais  ils  doivent  rendre,  tant 
les  fruits  des  choses  non  vendues  qu'ils  ont  perçus  ou  pu  perce- 
voir, que  les  intérêts  du  prix  des  choses  vendues  avant  la  con- 
testation en  cause  (i), à  compter  du  jour  de  cette  même  contesta- 
tion en  cause  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dit  indistinctement  :  «  les  fruits  sont  dus 
au  double  (2)  depuis  que  le  jugement  a  été  accepté  ». 

XL VI II.  C'est  aussi  pourquoi  les  choses  vendues  par  le  pos- 
sesseur de  bonne  foi ,  avant  la  demande ,  n'entrent  point  dans 
cette  demande,  et  on  examine  ce  qui  arrivera  «  si,  au  contraire, 
il  a  vendu  depuis  la  pétition  d'hérédité.  Il  devra  alors  rendre  les 
choses  et  les  fruits  ;  mais  si  l'objet  qu'il  a  vendu  ne  produisait 
point  de  fruits,  ou  que  le  tems  dût  le  détériorer,  et  qu'il  l'ait 
vendu  à  sa  véritable  valeur ,  le  demandeur  peut  demander  le  prix 
et  les  intérêts ,  s'il  le  juge  préférable  ». 

C'est  donc  par  rapport  à  toute  espèce  de  possesseur  que  «  An- 
tonin-le-Pieux  dit  dans  un  rescrit ,  qu'il  faut  défendre  au  posses- 
seur d'une  hérédité  litigieuse ,  d'en  rien  vendre  avant  que  la  con- 

(1)  Suivant  Schulting  il  doit  en  être  ainsi  des  intérêts  ,  s'ils  l'ont  rendu 
plus  riche. 

(2)  Celte  peine  du  double  fut  abolie,  comme  on  l'a  observé  n.  45. 
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malucrit  pro  omni  quantitate  liereditatis,  vel  rerum  ejus  resiitu- 
tione,  satisdare  ». 

«  Causa  autem  cognita,  etsi  non  talis  data  sît  satisdatio,  sed 
solita  cautîo  ;  etiam  post  litem  cœptam,  dimïnutionein  se  con- 
ccssurum  prœtor  edixit  ne  in  totum  diminutio  impedita,  in  aliquo 
cliam  utilitates  alias  impediat.  Ut  puta,  si  ad  funus  sit  aliquïd  ne- 
cessarium  ;  nam  funeris  gratia  diminutionem  permittit.  Item 
si  futurum  est  ut,  nisi  pecunia  intra  diem  solyatur,  pignus  dis— 
trahatur  ». 


«  Sed  et  propter  familise  cibaria,  necessarïa  erit  diminutio.  Sed 
et  res  tempore  perituras  permittere  débet  prœtor  distrabere  ». 
I.  5.  Ulp.  lib.  14..  ad  éd. 

Item  «  non  solum  ad  ces  alienum  hereditarium  exsolvendum 
necessarïa  alienatio  possessori  est  ;  sed  et  si  impensœ  necessariôe 
in  rem  hei  editariam  factte  sunt  a  possessore  ;  vel  si  mora  periturse 
deterioresve  futune  erant».  /.  53.  Paul.  lib.  10.  ad  Sab. 

Possunt  etiam,  dum  petitio  liereditatis  aut  judicia  ejus  prcepa- 
ratoria  pendent,  solvilegata;  data  cautione. 

Hinc  Ulpianus  :  «  si  testamentum  falsum  esse  dicatur,  et  ex  eo 
legatum  petatur;  vel  prsestandum  est  oblata  cautione,  vel  quœ- 
rendum  an  debeatur,  etsi  testamentum  falsum  esse  dicatur.  Ei  ta- 
men  qui  falsi  accusât ,  si  suscepta  cognitio  est,  non  est  dandum  ». 
/.  6.  Ulp.  lib.  7  5.  ad  éd. 

Post  petitam  bereditatem  ;  ut  res  bereditarias ,  ita  ipsam  berc- 
ditatem  distrabere  non  licet.  Ex  causa  tamen  fideicommissi  licet. 

Hinc  cuni  petitur  bereditas  ab  eo  qui  eam  vendidit  :  «  in  œs- 
timationibus  hereditatis  ita  venit  pretium  venditœ  liereditatis  ,  ut 
id  quoque  accédât  quod  plus  fuit  in  bereditate,  si  ea  negotiationis 
causa  veniit  :  sin  autem  ex  fideicommissi  causa  (i),  nihil  amplius 
quam  boita  fide  accepit  ».  L  Ifi.  Javolen.  lib.  3.  ex  Cassio. 

XLIX.  Vidimus  borne  fidei  possessore»  post  petitam  beredi- 
tatem esse  loco  preedonis.  In  una  tamen  re  differt;  scilicet  rfrca 
res  quae  citra  culpam  ejus  perierunt.  Etenim  «  illud  quoque  quod 
iu  oratione  Divi  Hadriani  est  :  ut  post  acceptum  judicium  id  ac- 
tori  prœsletur,  quod  habiturus  essel  si  eo  tempore  quo  petit, 
restituta  esset  hereditas  ;  înterdum  durum  est.  Quîd  enim  si  post 
litem  contestatam,  mancipia,aut  jumenta,aut  pecora  deperierintr 
Damnari  debebit  secundum  verba  orationis  :  «îuïa  potuit  pelilor, 

(i)   Cum  rogatus  esset  cam  acccpto  certo  prclio  ahcui  rcstitucre. 
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testatïon  soit  entamée,  à  moins  qu'il  ne  donne  caution  de  rendre 
l'hérédité  en  entier  en  cas  de  non  succès  ». 

«  Mais  le  préteur  énonce  dans  son  édit,  que  dans  certains  cas 
et  en  connaissance  de  cause ,  il  pourra  autoriser  l'aliénation  de 
quelques  effets  héréditaires,  même  après  la  contestation,  et  sans 
que  le  possesseur  ait  fourni  des  garans ,  mais  sur  la  simple  cau- 
tion ,  de  peur  que  la  défense  d'aliéner  ne  donne  lieu  à  de  plus 
grandes  pertes  ;  par  exemple ,  s'il  faut  pourvoir  aux  frais  funé- 
raires; cas  où  il  permet  de  vendre;  ou  s'il  y  a  lieu  de  craindre 
qu'un  créancier  n'aliène  un  gage  à  défaut  de  paiement  au  jour 
fixé  ». 

«  On  pourra  encore  liciter  quelques  effets  héréditaires  pour 
fournir  des  alimens  aux  esclaves.  Le  préteur  doit  aussi  permettre 
la  vente  des  choses  que  le  tems  doit  détruire  ». 

«  Le  possesseur  doit  aussi  pouvoir  aliéner  pour  acquitter  les 
dettes  de  la  succession  ;  et  afin  de  se  rembourser  les  impenses  né- 
cessaires qu'il  a  faites  pour  la  conservation  des  biens  de  cette 
même  succession.  Il  peut  enfin  vendre  les  choses  qui  seraient 
susceptibles  de  détérioration  ou  de  dépérissement». 

Il  peut  de  même  payer  les  legs  pendant  l'instance  ,  en  exigeant 
caution. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  si  un  testament  est  attaqué  comme 
faux,  et  qu'on  demande  un  legs  en  vertu  de  ce  testament,  on 
peut,  ou  l'acquitter  si  le  légataire  donne  caution,  ou  examiner 
s'il  serait  encore  dû  lors  même  que  le  testament  serait  faux.  Si 
c'est  un  légataire  qui  l'attaque  comme  tel,  on  ne  doit  pas  lui  dé- 
livrer son  legs  lorsque  le  juge  a  commencé  à  connaître  de  l'af- 
faire » . 

La  pétition  d'hérédité  une  fois  intentée*  on  ne  peut  vendre  ni 
les  effets  de  la  succession,  ni  la  succession  elle-même;  mais  on  le 
peut  en  raison  d'un  fidéicommis. 

Ainsi  lorsque  l'hérédité  est  revendiquée  par  celui  qui  l'a  ven- 
due, <(  en  estimant  cette  hérédité,  on  ajoute  au  prix  de  la  vente 
ce  qu'elle  valait  de  plus;  mais  si  elle  a  été  vendue  au-dessous  de  sa  va- 
leur en  considération  d'un  fidéicommis  (i)  ,  il  suffira  que  le  ven- 
deur rende  le  prix  qu'il  a  reçu  de  bonne  foi  ». 

XLIX.  Nous  avons  vu  qu'après  l'action  intentée,  le  possesseur 
de  bonne  foi  était  assimilé  au  possesseur  de  mauvaise  foi  ;  il  en 
diffère  cependant  par  rapport  aux  choses  qui  auraient  péri  sans 
qu'il  y  eût  de  sa  faute  ;  car  «  ce  qu'on  lit  dans  le  discours  de  l'em- 
pereur Adrien ,  qu'après  l'acceptation  du  jugement  le  demandeur 
doit  obtenir  tout  ce  qu'il  eût  obtenu  si  la  succession  lui  eût  été 
remise  à  l'instant  de  sa  demande,  est  quelquefois  d'une  application 
trop  sévère.  En  effet,  qu'arriverait-il  si   des  esclaves,  des  trou- 


(i)  Le  possesseur  e'tant  chargé  de  le  rendre  à  quelqu'un  en  en  recevant 
tin  certain  prix. 
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restîtota  hereditate,  distraxisse  ea.  Et  hoc  justum  esse  in  specia- 
libus  petitionibus  Proculo  placel  :  Cassius  conlra  sensit.  In  prce- 
donis  persona  Proculus  recte  existimat  :  in  bonae  fidei  possesso- 
ribus  Cassius.  Nec  enim  débet  possessor  aut  mortalkaiem  praes- 
tare,  aut  propter  metum  hujus  periculi  temere  indefensum  jus 
suum  relinquere  »»  /.  4-0.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 


Discrimen  illud  notât  îdem  Paulus  ;  dum  ait  circa  res  quarura 
defunctus  retentionem  duntaxat  babuit;  et  quae  in  petitione  here- 
ditatis  restituendae  veniunt  :  «  imo  et  si  possessor  sua  culpa  eas 
amiserit,  tenebitur  hoc  nomine.  Idemque  erit  in  prsedone;  licei  (1) 
hic  propter  culparn  non  teneatur  :  quia  nec  hic  débet  lias  res  re-. 
tinere  ».  /.19.  §•  2.  v,  imo.  Paul,  lib.  20.  ad  éd. 

ARTICULUS   IV. 
De  actionibus  quœ  in  hoc  judicium  deducuntur. 

L.  In  judicium  petitionis  hereditatis  deducuntur  actiones  qiiûe 
derunclo  adversus  possessorem  hereditatis  coinpetebant. 

Hinc  Julianus  :  «  hères  débitons,  id  quod  defunctus  pignori 
dederat,  quin  hereditatem  petendo  consequi  posatt ,  dubiiiiii  non 
est  ».  I.  54  §.  1.  Hb.  6.  digcst. 

Hinc  «  idem  recte  ait,  si  noxali  judicio  condemnatus  sit  pos- 
sessor  defuncto ,  non  posse  eum  dedentem  noxae  oiïicio  judicis 
liberari  :  quia  tandiu  quis  habet  noxae  dedendae  facultatem  quan- 
diu  judicati  conveniatur;  post  susceptum  judicium  (2) ,  non  potest 
noxae  dedendo  se  liberare  :  suscepit  autem  (3)  per  petitionein  he- 
reditatis ».  I.  20.  §.  5.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 


Et  non  solum  quae  defuncto ,  sed  et  quœ  hereditati  adversus 
possessorem  competunt  actiones,  in  pelitionem  hereditatis  dedu- 
cuntur. Unde  Paulus:  «  ad  officium  judicis  pertinebunt  et  noxales 

(1)  Licet  /ne;  praedo  scilicet,  non  teneatur  dont  axât  propter  culparn;  id 
est,  ralione  culpuî;  sed  ratione  sine  malse  fidei,  <juia  non  dchuit  lias  res  rc- 
tinere  :adeofjue,  etsi  citra  culpam  eas  amiserit  praedo,  tenebitur.  lia  Aceurs. 
et  Cujac.  ad  //.  I. 

(2)  Aetionis  in  factum  quœ  ex  re  judicala  descendit  :  Glossa. 

(?>)  Id  est,  eum  suscepit  judicium  petilionis  hereditatis  conteudendo  se 
heredem  esse  ,  adeoque  ex  condemnalione  »ua  defuncto  condemnatus  ni 
teneri  non  poss«. 
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peaux  ou  des  bêtes  de  somme  avaient  péri  depuis  la  contestation 
en  cause  ?  Le  possesseur  devrait  en  payer  la  valeur  d'après  le  dis- 
cours de  l'empereur ,  puisque  le  demandeur  les  ayant  trouvés  dans 
la  succession ,  si  elle  lui  eut  été  remise  à  l'instant  de  sa  demande  , 
aurait  pu  les  vendre.  Proculus  décide  que  cette  disposition  est 
juste  quand  il  s'agit  d'effets  spécialement  demandés  ;  mais  Cassius 
pense  le  contraire.  Suivant  moi ,  Proculus  a  raison  à  l'égard  d'un 
possesseur  de  mauvaise  foi,  et  l'opinion  de  Cassius  à  1  égard  d'un 
possesseur  de  bonne  foi  est  également  bien  fondée;  car  le  pos- 
sesseur de  bonne  foi  ne  doit  ni  être  responsable  de  la  mortalité, 
ni  abandonner  la  défense  de  ses  droits  par  la  crainte  d'un  pareil 
accident  ». 

Le  même  Paul  admet  aussi  cette  différence,  en  disant,  par  rap- 
port aux  choses  dont  le  défunt  n'était  que  détenteur ,  et  qui  en- 
trent dans  la  pétition  d'hérédité,  que  ,  «  bien  plus,  si  le  posses- 
seur les  a  perdues  par  sa  faute,  il  doit  les  restituer,  et  qu'il  en- 
est  de  même  du  possesseur  de  mauvaise  foi ,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
tenu  à  cette  restitution,  par  le  seul  fait  de  sa  négligence  (i),mais 
parce  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  les  retenir  ». 

ARTICLE   IV. 

Des  actions  qui  entrent  dans  cette  demande. 

L.  Les  actions  qu'avait  le  défunt  contre  le  possesseur  de  sa 
succession  ,  entrent  aussi  dans  la  pétition  d'hérédité. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  il  n'est  pas  douteux  que  l'héritier 
du  débiteur  ne  doive  retirer  le  gage  qu'avait  donné  le  défunt ,  et 
que  ce  gage  n'entre  dans  la  pétition  d'hérédité». 

C'est  aussi  pourquoi  «  le  même  jurisconsulte  dit  avec  raison 
que  si  le  possesseur  avait  été  condamné  envers  le  défunt  en  vertu 
d'une  action  noxale ,  il  ne  pourrait  pas  demander  au  juge  à  être 
déchargé  de  la  condamnation  en  abandonnant  l'auteur  du  dom- 
mage ,  parce  qu'on  n'a  la  faculté  de  se  libérer  ainsi  d'une  action 
noxale  que  pendant  l'instance  sur  cette  action  ;  qu'on  la  perd  en 
acceptant  le  jugement  (2) ,  et  que  c'est  accepter  le  jugement  (3) 
que  de  défendre  à  la  pétition  d'hérédité  ». 

Et  non  seulement  tes  actions  du  défunt  entrent  dans  la  pétition 
d'hérédité ,  mais  encore  celles  de  la  succession  ;  c'est  pourquoi 
Paul  dit  :  «  c'est  au  juge  de  statuer  sur  les  actions  noxales  ;  et  si 

(1)  Quoique  celui-ci,  .c'est-à-dire,  le  possesseur  de  mauvaise  foi,  ne 
soit  pas  tenu  à  restituer  seulement  par  sa  faute  ou  à  raison  de  sa  négli- 
gence, mais  à  raison  de  sa  mauvaise  foi,  parce  qu'il  n'a  pas  dû  retenir 
l'hérédité  ;  et  par  conséquent  il  doit  la  rendre,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  perdue 
par  sa  faute.  Ainsi  pensent  Accursius  et  Cujas  sur  cette  loi. 

(2)  Sur  l'action  en  fait  qui  résulte  de  la  chose  jugée  :  Glose. 

(3)  C'est— à-dire,  lorsqu'il  a  entrepris  le  jugement  de  la  pétition  d'hé- 
rédLé  ,  en  se  prétendant  seul  héritier,  et  par  conséquent  ne  peut  pas  êtrç 
passible  des  condamnations  obtenues  par  le  défunt  contre  lui, 


(  7i8) 

actîones;  ut,  si  paratus  sït  possessor  noxce  dedere  servum(i)  qui 
damnum  dederit  in  re  hereditaria,  vcl  furlum  fecerit ,  absolvalur. 
Sîcut  (2;  fit  în  interdicto  quod  vi  aut  clam  ».  I.  4.0.  §.  fin. 
Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

LI.  «  Cnm  prsediximus  omnes  hereditarias  actîones  in  heredi- 
talis  petitionem  venire  :  qiueritur  iitrum  cum  sua  natura  veniant , 
an  contra  ?  Ut  puta  :  est  qusedam  actio  quae  inficiatione  crescit  ; 
utrum  cum  suo  incremento ,  an  vero  in  simplum  venit?  Ut  legis 
Aquiliœ.  Et  Julianus  libro  6  digestomm  scribit,  simplum  solu- 
turum  »,  l.  20.  §.  4- 


Recte  autem  Ulpianus  ait  :  «  quod  si  in  diem  sit  debitor  vel 
sub  conditione,  a  quo  petita  est  hereditas;  non  debere  eum  dam- 
nari.  Rei  plane  judicafce  tempus  spectandum  esse,  secundum 
Octaveni  sententiam  (ut  apud  Pomponium  scriptum  est),  an 
dies  venerit.  Quod  et  in  stipulatione  conditionali  erit  dicendum. 
Si  autem  non  venerit,  cavere  officio  judicis  debeat  de  restituendo 
hoc  debito  cum  dies  venerit,  vel  conditio  extiterit».  /.  16.  Ulp. 
lib.  i5.  ad  ad. 

LIT.  Observandum  superest  petitorem  qui  actîones  bereditarias 
quse  adversus  possessorem  hereditatis  competebant  ,  in  judicium 
petitionis  hereditatis  deduxit,  non  debere  amplius  bis  actionibus 
agere.  Cseterum  ipsi  liberum  est  eas  in  judicium  petitionis  here- 
ditatis deducere  necne. 

Iiinc  «  si  possessor  hereditarium  servum  occident  (3)  ;  id  quo- 
que  in  bereditatis  petitione  veniet.  Sed  Pomponius  ait,  actorem 
debere  eligere  utrum  velit  sibi  eum  condemnari  ut  caveat  se  non 
acturum  lege  Aquilia,  an  malit  integram  sibi  esse  actionem  legis 
Àquiliœ,  omissa  ejus  rei sestimatione  a  judice  ».  /.  36.  §.  2.  Paul. 
lib.  20.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  quae  electio  locum  habet  si  ante  aditam  here- 
ditalem  occisus  sit  scrvus.  Nam  si  postea  (4) ,  ipsius  actio  pro- 

(i)  Proprium  hujus  possessoris. 

(2)  Sicut  etiam  observatur  in  interdicto  quod  vi aut  c la  m,  .mio  possessor 
bereditatis  aut  suo  nomine  aut  servi  sui  nomine  tencatur  :  scilicet  ut  intel- 
ligatur  ea  res  pariter  deducta  in  judicium  petitionis  hereditatis  ;  et  ad  offi- 
cium  judicis  pertineat  absolverc  eo  nomine  reum  ,  si  paratus  sit  restituere. 
lia   Cujac. 

(3)  Dum  viveret  defunctus;  vel  dum  jaccret  hereditas. 

(4)  Si  ante  aditam  hereditatem  occisus  sit  servus;  actio  legis  Aquili.x 
acquiritur  hereditati,  adeoque  est  actio  hereditaria.  Si  postea  occisus  sit; 
acquiritur  heredi  jam  domino  hujus  servi  facto  :  est  igttur  actio  heredis, 
non  hereditaria  ;  in  petitionem  autem  hereditatis  non  dcducunlur,  nui  ac- 
tîones hereditariœ. 
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le  possesseur  est  prêt  à  abandonner  l'esclave  (i)  en  réparation  du 
dommage  ou  du  vol  qu'il  a  fait  à  la  succession ,  il  en  sera  libéré , 
comme  il  arrive  (2)  dans  le  cas  de  l'interdit  quod  vi  aut  clam». 

LI.  «  Comme  nous  avons  dit  que  les  actions  héréditaires  en- 
traient dans  la  pétition  d'hérédité,  on  demande  si  elles  changent  ou 
ne  changent  pas  dénature  en  y  entrant.  Par  exemple,  il  se  trouve 
dans  la  succession  une  action  susceptible  d'augmentation  par  la 
dénégation  du  débiteur  ;  cette  augmentation  entre-t-elle  aussi  dans 
la  pétition  d'hérédité,  ou  n'y  entre-telle  pas?  Telle  est,  par 
exemple ,  l'action  que  produit  la  loi  Aquilia  ;  et  Julien  soutient  la 
négative  ». 

Mais  Ulpien  pense  avec  raison  que  «  si  le  débiteur  a  terme  , 
ou  si  sa  dette  dépend  de  quelques  conditions ,  il  ne  doit  pas  être 
condamné  à  la  payer  sur-le-champ  ;  il  ne  doit  payer  qu'au  terme 
échu ,  ou  quand  la  condition  sera  remplie  suivant  l'avis  d'Octave- 
nus,  cité  par  Pomponius.  Il  faudra  dire  la  même  chose  à  l'égard 
d'une  stipulation  conditionnelle.  Si  le  terme  n'en  est  pas  échu, 
ou  si  la  condition  n'en  est  pas  remplie ,  le  juge  ordonnera  au  dé- 
biteur de  donner  caution  de  payer  quand  le  terme  sera  échu ,  ou 
la  condition  remplie  ». 

LII.  Tl  faut  encore  observer  que  le  demandeur  qui  a  compris 
les  actions  qu'il  avait  contre  le  possesseur  dans  la  pétition  d'hé- 
rédité, ne  peut  plus  les  exercer  séparément,  mais  qu'il  a  le  choix 
de  les  y  comprendre  ou  de  les  intenter  isolément. 

Ainsi  «  si  le  possesseur  de  l'hérédité  a  tué  un  esclave  de  la  suc- 
cession (3) ,  il  en  sera  responsable  envers  le  demandeur  en  pétition 
d'hérédité.  Mais  Pomponius  dit  que  celui-ci  doit  opter  entre  la 
faculté  alternative  qu'il  a  de  le  faire  condamner  à  cet  égard  en  .le 
garantissant  de  l'action  de  la  loi  Aquilienne ,  ou  de  se  conserver 
le  droit  d'intenter  cette  action  en  renonçant  à  exiger  le  prix  de 
l'esclave  d'après  l'estimation  du  juge  ». 

Observez  en  passant  que  «  cette  option  a  lieu  si  l'esclave  a  été 
tué  avant  la  pétition  d'hérédité ,  et  que  s'il  a  été  tué  après  (4)  T 

(1)  L'esclave  de  ce  possesseur. 

(2)  Comme  cela  s'observe  à  l'égard  de  l'interdît  quod  vi  aut  clam ,  par 
lequel  le  possesseur  de  l'hérédité  serait  obligé  en  son  nom  ou  au  nom  de 
son  esclave,  de  manière  que"  cette  déduction  serait  censée  faite  ,  et  que  ce 
serait  aux  juges  à  acquitter  le  débiteur,  s'il  offrait  de  restituer.  Ainsi  pense 
Cujas. 

(3)  Du  vivant  du  défunt,  où  pendant  que  sa  succession  était  encore 
vacante. 

(4)  Si  l'esclave  a  été  tué  avant  l'adition  d'hérédité,  l'action  de  la  lo. 
Aquilia  est  acquise  à  l'hérédité,  et  est  par  conséquent  une  action  hérédi- 
taire :  s'il  a  été  tué  après,  elle  est  acquise  à  l'héritier  devenu  maitre  de  cet 
esclave,  et  n'est  donc  point  en  cela  une  action  héréditaire  :  or,  les  actions 
héréditaires  entrent  seules  dans  la  pétition  d'hérédité. 
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pria  effecta  est,  nec  vehit  in  hereditatis  petitionem  ».  d.  §.  2, 


SECTIO    IV. 

De  deductionibus  quœ  fiunt  possessori  injudiçio  petit ionis  l\e- 
redilalis  ;  et  de  caulionibiis  quœ  ipsi  prœstantur. 

§.  I.  De  eo  quod  possessur  creditoribus  hereditariis  solvit ,  aut  quod  ipsi 

debetur. 

LUI.  i°.  In  restitutione  hereditatis  dcducendum  est  possessori 
quod  solvit  creditoribus  hereditariis.  Ita  enim  Antoniiius:  «  de 
Iiereditate  quam  bona  fide  possidebas,  si  contra  te  pronuuciatum 
est  ;  in  restitutione  ejus  detrahetur  quod  creditoribus  ejusdem 
hereditatis  exsolvisse  te  bona  fide  probaveris.  Nam  repeti  a  cre- 
ditoribus qui  suum  receperunt,  non  potest  (1).  ».  I.  5.  cod.  h.  tit. 

Similiter  TJlpianus  :  «  si  quid  possessor  solvit  creditoribus  repu- 
tavit  ;  quanquam  ipso  jure  non  liberaverit  petitorem  hereditatis  (a)  : 
nam  quod  quis  suo  nomine  solvit,  non  débitons  ,  debitorem  non 
libérât.  Et ideo  Julianus  lib.  6.  Digestorum  scribit;  ta  imputatu- 
rutn  possessorem ,  si  caverit  se  petitorem  defensum  (3)  iri  ».  L  3i . 
Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Hac  in  re  tamen  inter  bonœ  fidei  possessorem  et  praedonem 
aliquid  interest.  Unde  statim  subjicitur  :  «  sed  an  et  bonœ  fidei 
possessor  debeat  defendendum  cavere ,  videndum  erit?  Quia  in  eo 
quod  solvit,  nonvidetur  locupletiorfactus  ;  nisi  forte  habeat  con- 
dictionem,  et  hoc  nomiue  videtur  locupletior  quia  potest  repe- 
tere.  Finge  enim  eum,  dum  se  heredem  putat,  suivisse  suo  nomine. 
Et  videtur  mihi  Julianus  de  solo  prœdone ,  ut  caveat ,  sensisse; 
non  etiam  de  bonse  fidei  possossore  :  condictionem  tamen  praestare 
debebit.  Sed  etpetitor,  si  a  creditoribus  conveniatur  exceptione  (4) 
uti  debebit  ».  d.  I.  3i. 


(1)  Fingenduin,  solntionem  factain  esse  nomine  hereditatis.  Quod  si 
bonae  fidei  possessor  suo  nomine  solvissct ,  haberet  candie. tionem  indebiti  ; 
nisi  mallet  in  restitutione  hereditatis  deducere  quod  solvit. 

(2)  Sed  per  exceptionem  doli  liberatus  est,  ut  dicitur  in  fine. 

(3)  Dices  :  ut  quid  hrec  cautio?  cum  possil  peti  torse  defendere  exccj>- 
tionc  doli  si  a  creditore  conveniatur.  Respondeo  :  prodest  ;  pata  si  solutio 
facta  sit  minori  qui  perdidit  quod  sibi  solutum  est  :  finge  etjam  solutum 
esse  :;on  ipsi  crediton,  sed  proruralori  ;  et  incertum  est  au  creditor  sil  ra- 
tu:n  habitnrus. 

(4)  Exceptione  doli  scilioet 


(    721    ) 

cette  action  est  propre  à  l'héritier ,  et  ne  fait  plus  partie  de  la 
succession  »i 

SECTION    IV. 

Des  déductions  qui  doivent  être  faites  au  possesseur  dans  la 
pétition  d hérédité ,  et  des  cautions  qu'on  doit  lui  donner. 

§.  I.  De  ce  que  le  possesseur  a  payé  aux  créanciers  héréditaires  ,  et  des 
créances  qu'il  avait  lui-même  sur  la  succession. 

LUI.  i°.  Il  faut  déduire  au  possesseur  de  l'hérédité  condamné 
à  la  restituer,  ce  qu'il  a  payé  aux  créanciers  héréditaires  ;  car  An- 
tonin  dit  :  «  si  vous  avez  été  condamné  à  restituer  une  hérédité 
que  vous  possédiez  de  bonne  foi,  il  faudra  vous  tenir  compte  de 
ce  que  vous  aurez  prouvé  avoir  payé  aux  créanciers  de  cette  suc- 
cession ,  parce  qu'on  n'a  pas  d'action  pour  répéter  contre  eux  ce 
qu'ils  ont  obtenu  comme  ayant  droit  de  le  recevoir  (i)  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  si  le  possesseur  a  payé  quelque  chose 
aux  créanciers  de  la  succession ,  il  le  portera  en  compte  au  deman- 
deur, bien  que  ce  paiement  ne  l'ait  pas  libéré  de  droit  (2),  puis- 
que celui  qui  paie  en  son  nom  lorsqu'il  n'est  pas  le  débiteur ,  ne 
libère  pas  de  droit  ce  débiteur.  C'est  pourquoi  Julien ,  dit  que  le 
possesseur  peut  porter  cette  somme  en  compte ,  en  donnant  cau- 
tion au  demandeur  que  le  créancier  n'agira  pas  contre  lui  (3)  ». 

11  y  a  cependant  à  cet  égard  quelque  différence  entre  le  pos- 
sesseur de  bonne  foi,  et  le  possesseur  de  mauvaise  foi.  C'est 
pourquoi  Ulpien  ajoute  :  «  mais  il  faut  examiner  si  le  possesseur 
de  bonne  foi  est  aussi  tenu  de  donner  cette  caution ,  parce  qu'il 
n'est  pas  censé  s'être  enrichi  par  les  paiemens  qu'il  a  faits,  à  moins 
qu'il  n'ait  action  pour  les  répéter  ;  cas  auquel  il  serait  devenu  plus 
riche ,  puisqu'il  aurait  le  droit  de  répéter  ce  qu'il  aurait  payé  ; 
comme  dans  ce  cas  où  il  aurait  payé  en  son  nom  lorsqu'il  se  croyait 
le  véritable  héritier.  Julien  me  paraît  penser  que  le  seul  posses- 
seur de  mauvaise  foi  est  tenu  à  cette  caution  :  cependant  celui-ci 
doit  transporter  au  demandeur  l'action  qu'il  a  pour  répéter  ce  qu'il 
2  payé  ;  et  si  le  même  demandeur  est  actionné  par  les  créanciers ,  il 
les  repoussera  par  l'exception  tirée  de  ces  mêmes  paiemens  (4)  »« 

(1)  Il  faut  supposer  que  ce  paiement  a  été'  fait  au  nom  de  l'he're'dite'.  Si 
le  possesseur  de  bonne  foi  l'eût  fait  en  son  nom,  il  aurait  l'action  du  paie- 
ment induement  fait,  à  moins  qu'il  n'aimât  mieux  déduire  ce  qu'il  aurait 
payé  sur  la  restitution  de  l'hérédité. 

(2)  Mais  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi,  comme  il  est  dit  à  la  fin. 

(3)  Vous  demanderez;  pourquoi  cette  caution ,  puisque  le  demandeur 
peut  se  défendre  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  s'il  est  actionné  ?  Je  ré- 
ponds que  cette  caution  lui  sera  utile,  si  le  paiement  a  été  fait  à  un  mineur 
qui  a  perdu  la  somme  qui  lui  avait  été  payée.  On  peut  supposer  aussi  qu'il 
a  payé,  non  pas  au  créancier  lui-même,  mais  à  sou,  procureur ,  et  <iu'U 
n'est  pas  certain  que  le  créancier  ratifie. 

(4)  C'est-à-dire ,  par  l'exception  du  dol. 
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LIV.  2°.  Deducitur  quod  possessorï  debetur  ;  et  în  hoc  llem 
differt  bonce  fidei  possessor  a  praedone.  «  Sed  enim  si  ipsi  aliquiJ 
prredoni  debebatur,  hoc  dedudere  non  debebît  :  maxime  si  id  fuit 
debitum  quod  natiira  debebatur.  Quîd  tamea  si  expediebat  petitorî 
id  debitum  esse  dissolutum,  propter  pœuam  vel  aliam  caasamP 
Potest  dici,  ipsum  sibi  vel  solvisse,  vel  debuisse  solvere  ».  d.  I.  3i. 

§■■«■ 


<r  Justus  autem  possessor  dubio  procul  debebit  deducere  quod 
sibi  debetur  ».  d.  I.  3i.§.  2. 

LV.  3°.  Maxime  autem  «  in  resthuenda  hereditate  compensatio 
ejus  babebitur  quod  te  in  mortui  infirrnitatem,  inque  sumptum 
funeris  bona  fide,  ex  proprio  tuo  patrimonio  erogasse  probave- 
ris  ».  /.  4*  c°d'  b*  tit.  Autonin. 

Sed  et  «  si  defuncto  monumentum,  conditionis  implendae  gra- 
tia,  bonee  fidei  possessor  fecerit;  potest  dici,  quia  voluntas  de- 
functi  vel  in  hoc  servanda  est,  utique  si  probabilem  modum  fa- 
ciendi  monumenti  sumptus,  vel  quantum  testator  jusserit,  non 
excédât;  eum  cui  aufertur  hereditas,  impensas  (ratione  (1)  )  doli 
exceptione  aut  retentururn,  aut  actione  negotiorum  gestorum  re~ 
petiturum  veluti  hereuitario  negotio  gesto.  Quamvis  enim  stricto 
jure  nulla  teneantur  actione  heredes  ad  monumentum  faciendurn; 
tamen  principali  vel  pontificali  auctoritate  compelluntur  ad  ob- 
sequium  supremce  voluntatis  ».  /.  5o.  §.  1.  Papin.  lib.  6.  quœst. 

§.  II.  De  deductione  impensarum. 

LVI.  Quod  propter  fructùs  rerum  bereditariarum  impensum 
est,  deducitur  in  hoc  judicio;  et  quidem  tam  bonae  fidei  posses- 
sori  quam  prsedoni. 

Enimvero  «  fructus  intelliguntur  deductis  impensis  qnœ  qu.e- 
rendorum,  cogendorum,  conservandorumque  eorum  gratia  fmnt. 
Quod  non  solum  in  bonae  fidei  possessoribus  naturalis  ralio  ex- 
postulat; verum  etiam  in  praedonibus  :  sicut  Sabino  quoque  pla- 
cuit  ».  /.  36.  §.  5.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

Hoc  tamen  plus  praedone  habet  bonce  fidei  possessor  «  quod, 
si  sumptum  quidem  fccit,  nibil  autem  fructutim  perceperit  :  sequïs- 
simum  erit,  rationem  horum  quoque  in  bome  fidei  possessoi  ibus. 
babcri  ».  /.  37.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

LVII.  «  Plane  in  cœteris  necessariis  et  utilibus  impensis  posse 
separari  ut  bonae  fidei  quidem  possessores  lias  quoque  imputent; 
prsedo  autem  de  se  queri  debeat  qui  sciens  in  rem  alienam  impen- 
dit.  Sed  beni^nius  est,  in  hujus  quoque  perso na  baberi  rationem 


(1)  llixtc  vo\  snperflna  est. 
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L1V.  2°.  On  doit  déduire  au  possesseur  ce  qui  lui  était  du  à 
lui-même ,  et  en  cela  diffère  encore  le  possesseur  de  bonne  foi 
du  possesseur  de  mauvaise  foi  ;  car  «  s'il  était  dû  quelque  chose  au 
possesseur  de  mauvaise  foi,  il  ne  pourra  pas  le  déduire,  surtout 
si  la  dette  provenait  d'une  obligation  naturelle.  Qu'arriverait-il 
cependant  si  le  demandeur  avait  intérêt  à  ce  que  la  dette  fût  ac- 
quittée ,  à  cause  d'une  peine  à  laquelle  le  défunt  aurait  été  soumis, 
ou  pour  quelques  autres  motifs  semblables?  On  peut  dire  que 
dans  ce  cas  le  possesseur  de  mauvaise  foi  se  l'est  payée  à  lui- 
même  ,  ou  qu'il  a  dû  se  la  payer  ». 

«  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  le  possesseur  de  bonne  foi  ne 
doive  déduire  ce  qui  lui  était  dû  à  lui-même  ». 

LV.  3°.  Mais  «  en  restituant  la  succession ,  vous  pourrez  faire 
compensation  de  ce  que  vous^  aurez  prouvé  avoir  payé  de  vos 
propres  deniers  pour  la  maladie  ou  pour  les  funérailles  du  dé- 
funt ». 

Et  «  si  le  possesseur  de  bonne  foi  a  fait  élever  un  monument 
au  défunt  pour  remplir  la  charge  qui  lui  en  était  imposée,  on  peut 
dire  que  la  volonté  du  défunt  ayant  dû  être  remplie ,  il  pourra 
porter  en  compte  ses  dépenses  à  cet  égard  ,  pourvu  qu'elles  n'ex- 
cèdent pas  les  intentions  du  testateur,  et  qu'il  peut  les  retenir 
par  l'exception  du  dol(i)  ou  par  l'action  delà  gestion  des  affaires, 
comme  ayant  fait  celles  de  la  succession  ;  car  quoique ,  de  droit 
strict,  les  héritiers  ne  soient  pas  forcés  à  élever  un  monument  au 
défunt ,  cependant  l'autorité  du  prince  et  des  pontifes  peuvent  les 
contraindre  à  remplir  les  dernières  volontés  du  testateur  à  cet 
égard  ». 

§.  IL  De  la  déduction  des  impenses.  r 

LVI.  Ce  qui  a  été  payé  à  raison  des  fruits  retirés  de  la  succes- 
sion ,  doit  être  déduit ,  tant  par  rapport  au  possesseur  de  mau- 
vaise foi,  que  par  rapport  au  possesseur  de  bonne  foi. 

En  effet,  «  on  entend  par  les  fruits  ce  qu'ils  ont  produit, 
déduction  faite  de  ce  qu'on  a  dépensé  pour  les  faire  naître  ,  les  re- 
cueillir et  les  conserver;  et  l'équité  naturelle  exige  qu'on  en 
tienne  compte  même  au  possesseur  de  mauvaise  foi ,  comme  l'a 
pensé  Sabinus  ». 

L'équité  exige  cependant  de  plus ,  en  faveur  du  possesseur  de 
bonne  foi ,  «  que  s  il  a  fait  des  dépenses  et  w'a  point  recueilli  de 
fruits  ,  on  doit  encore  lui  tenir  compte  de  ces  mêmes  dépenses  ». 

LVII.  «  Quant  aux  autres  dépenses  nécessaires  ou  utiles,  on 
peut  faire  une  distinction  entre  le  possesseur  de  bonne  foi  et  le 
possesseur  de  mauvaise  foi ,  et  dire  que  le  premier  pourra  les 
porter  en  compte  ;  mais  que  le  second  ne  le  pourra  pas ,  parce 

(i)  Le  mot  ratiorw  est  ici  superflu. 
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împensarum.  Non  enîm  débet  petitor  ex  aliéna  jactura  lucrum  ta- 
cere;  et  id  ipsum  offieio  judicis  contiiicbitur  :  nam  nec  exceptio 
doli  mali  desideralur.  Plane  potest  in  eo  differentia  esse  ;  ut  bonae 
fidei  quidem  possessor  omnimodo  impensas  deducat,  licet  res  non 
extat  in  quam  fecit;  sicut  tutor ,  vel  curator  consequuntur;  pnedo 
autcm  non  aliter  quam  si  res  melior  sit  ».  I.  38.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 


«  Utiles  autem  necessarïœque  sunt  :  veluti  quce  flunt  rcficîcn- 
dorum  redificiorum  gratia,  aut  in  novelleta,  aut  cum  servorum 
gratia  litis  eestimatio  solvitur,  cum  id  utilius  sît  quam  ipsos  dedi. 
Denique ,  alias  complures  ejusdem  generis  esse  impensas ,  mani- 
festant est  ».  /.  39.  Gaius,  lib.  6.  ad  ed  prov. 

«  Videamus  tamen  ,  ne  et  ad  picturarum  quoque  et  marmormn, 
et  caeterarum  voluptariarum  rerum  impensas  seque  proficiat  nobis 
doli  exceptio,  si  modo  (1)  bonœ  fidei  possessores  simus.  Nam 
prœdoni  probe  dicetur ,  non  debuisse  in  alienam  rem  supervacua> 
impensas  facere  :  ut  tamen  potestas  ei  fieret  tollendorum  eorurn 
quse  sine  detrimento  ipsius  rei  tolli  possunt».  d.  I.  3g.  §.  1. 


LVIII.  Hactenus  de  his  quce  in  hereditatem  impensa  sunt. 

Sed  et  quod  in  rem  heredis  impensum  est ,  retineri  débet.  Hîuc 
Sccevola  :  «  filius  a  pâtre  emancipatus,  secundum  conditionein 
testamenti  matris  (2)  adiit  hereditatem;  quam  pater  antequam 
filium  emanciparet  possedit,  fructusque  ex  ea  possedit  :  sed  ero 
gationem  in  honorem  filii,  cum  esset  senator,  fecit  ex  ea.  Quse- 
situm  est,  cum  paratus  sit  pater  restituere  hereditatem  habita 
ratione  eorum  quae  in  eum  erogavit;  an  fdius  nihilominus  perse- 
verans  petere  hereditatem,  doli  mali  exceptione  summovcri  possit 
Respondi  ,  etsi  non  exciperetur,  satis  per  officium  judicis  con- 
ïtdi  ».  /.  58.  lib.  3.  diged. 


LIX.  Quinetiam  ex  certis  causis  quœdam   nec  in  rem  heredi- 
latis,  nec  ia  rem  lieredis  impensa  deducere  conccdilur  bonœ  tldei 

(1)  Uliquc  proficiet,  si  modo ,  etc. 

{2)  Mater  eum  instituerait  suh  hac  conditioner/  emancipatus  es 


qu'il  doit  s'imputer  a  lui-même  d'avoir  fait  des  dépense»  pour 
une  chose  qu'il  savait  ne  pas  lui  appartenir.  Il  serait  cependant 
moins  rigoureux  de  dire  qu'on  lui  en  tiendra  également  compte  , 
parce  que  le  demandeur  ne  doit  pas  s'enrichir  à  ses  dépens  :  ce 
sera  au  juge  de  statuer  en  pareil  cas  ;  et  le  possesseur  de  mau- 
vaise foi  n'aura  pas  même  besoin  de  recourir  à  l'exception  de  la 
mauvaise  foi.  On  pourra  certainement  admettre  cette  différence 
entre  l'un  et  l'autre ,  que  le  premier  déduira  toutes  ses  dépenses , 
quoique  la  chose  pour  laquelle  il  les  a  faites  eût  même  péri , 
comme  le  ferait  un  tuteur  ou  un  curateur;  et  que  l'autre  ne 
pourra  déduire  les  siennes  que  dans  le  cas  où  elles  auront  amé- 
lioré la  chose  ». 

«  Les  dépenses  utiles  et  nécessaires  sont  celles  qui  se  font 
pour  réparer  des  édifices  ou  renouveler  des  plantations ,  pour 
acquitter  l'évaluation  des  dommages  faits  par  les  esclaves  ,  lorsqu'il 
est  plus  utile  de  recourir  à  une  indemnité  pécuniaire ,  que  d'aban- 
donner ces  derniers  pour  le  dommage  qu'ils  ont  causé.  Enfin ,  il 
est  certain  qu'il  y  a  plusieurs  autres  dépenses  de  cette  espèce  » . 

«  Voyons  cependant  s'il  ne  serait  pas  juste  de  nous  accorder 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  pour  des  peintures,  des  statues 
et  autres  dépenses  de  pur  agrément ,  du  moins  dans  le  cas  (i)  où 
nous  avons  été  possesseur  de  bonne  foi  ;  car  on  peut  dire  sans 
injustice  qu'un  possesseur  de  mauvaise  foi  n'a  pas  du  faire  de 
dépenses  inutiles  sur  une  propriété  étrangère  ;  on  lui  permettra 
cependant  de  reprendre  tout  ce  qu'il  pourra  en  enlever  sans  dé- 
triment pour  la  chose  ». 

LVIII.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  impenses  faites  pour 
toute  la  succession. 

Mais  on  doit  déduire  aussi  celles  qui  ont  été  faites  sur  quel- 
ques parties  de  cette  même  succession.  C'est  pourquoi  Saevola 
dit  :  «  un  fils  émancipé  par  son  père  a  ,  en  vertu  du  testament  de 
sa  mère  (2) ,  accepté  la  succession  de  celle-ci ,  que  son  père  avait 
possédée  avant  son  émancipation,  et  dont  il  avait  aussi  perçu  les 
fruits;  mais  le  père  avait  fait  sur  cette  succession  des  dépenses 
convenables  à  raison  de  l'état  de  son  fils  qui  était  sénateur.  On 
demande  si  le  père ,  offrant  de  rendre  la  succession  à  son  fils , 
après  avoir  prélevé  ce  qu'il  avait  dépensé  pour  lui,  et  le  fils  re- 
fusant cette  déduction,  ce  dernier  pouvait  être  repoussé  par  l'ex- 
ception tirée  de  sa  mauvaise  foi.  J'ai  répondu  que  quand  le 
père  n'opposerait  pas  cette  exception ,  le  juge  pouvait  y  suppléer 
d'office  ». 

LIX.  11  y  a  même  certains  cas  où  l'on  permet  au  possesseur 
de  bonne  foi  de  porter  en  déduction  des   sommes  qu'il  n'a  dé- 

(1)  Cela  sera  juste  dans  l'espèce. 

(2)  Sa  mère  l'avait  institué  héritier ,  sous  la  con  ditiou  expresse  de  son. 
émancipation. 
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possessori  ;  nimirum  quod  solvit   legatariis  ex  testamento  quod 
non  valebat. 

Hoc  docet  Gains.  Itâ  ille  :  «  quod  sî  possessor  hercditaJîs  oh 
id  quod  ex  testamento  heredem  se  esse  putaret,  legatorum  no- 
mine  de  suo  solvit:  si  quis  ab  intestato  eam  hereditatem  évinçât  ; 
licet  damnum  videtur  esse  possessoris  quod  sibi  non  prospexerit 
stipulatione  evicta  heredilate  legata  reddi;  attamen  ,  quia  fit  ri 
potest  ut  eo  tempore  solverit  legata  quo  adhuc  nulla  controversia 
mota  sit,  et  ob  id  nullam  interposuerit  cautionem  ,  placet  in  eo 
casti  evicta  hereditatc  dandam  ei  esse  repetitionem.  Scd  cimi,  ces- 
sante cautione,  repetitio  datur;  periculum  est  ne,  propter  ino- 
piani  ejus  cui  solutum  est  legatum,  nibil  repeti  possit  :  et  ideo 
secundum  senatusconsulti  sententiam  subveniendum  ei  est,utipse 
quidem  ex  retentione  rerum  hereditariarum  sibi  salisfaciat ,  cedat 
autem  actionibus  petitori  ut  suo  periculo  eas  excrceat  ».  /.  17, 
Ub.  6.  ad  ed  prov. 


Multo  magis  «  curn  is  qui  legatum  ex  testamento  pcrcepit  y  he- 
reditatem petit;  si  legatum  quocumque  modo  redditum  non  si t  ; 
judicis  officio  conlinetur  ut  victori ,  deducto  eo  quod  accepit ,  res- 
tituatur  hereditas  ».  /.  44«  Javolea.  Ub.  1.  ex  Plant. 

0 

LX.  Hsec  sunt  quae  deduci  debeant  possessori  bonœ  fidei ,  et 
cpise  prœdoni. 

Caeterum  «  si  quis  re  sua  lautius  usus  sit  contemplatïone  de- 
îatœ  sibi  Uereditatis  ;  Marcellus,  libro  5  Digestorum  ,  putat  nihil 
eum  ex  hereditate  deducturum,  si  eam  non  attingit  (1)  ».  /.  25. 
§.12.  Ulp.  Ub.  i5.  ad  cd. 

«  Simili  modo ,  et  si  mutuam  pecuniam  accepit  ;  quasi  dives 
se  deceperit  »,  d.  I.  25.  §.  i3. 

«  Si  tamen  pignon  res  hereditarias  dédit ,  videndum  an  vel  sic 
altingatur  hereditas?  Quod  est  difficile  ,  cum  ipse  sit  obligatus». 
d.  I.  25.  §.  14. 

§.  III.  De  cautionibus  quœ  possessori prœstantur. 

LXI.   Vidimus  quae  deductiones  possessori  fiant. 
Interdum   eliam  ei  cavendum  :  et  i°.  de  indemnitate,  si  qiricl 
ïpse  propter  hereditatem  caverit. 

Quemadmodum  enim  «actiones,  si  quas  nanctus  est,restituere 


(1)   Si  possessor  bonae  fidei  alitiuid   ex   suis  bonis   consumpsit ,   ipsiui 
damnum  est  ;  si  tjuid  ex  herediturii^  >  damnum  est  pelitoris.. 
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pensées  nî  pour  les  affaires  de  la  succession ,  pi  pour  celles  de 
riiérilier  :  tel  est  le  cas  où  il  a  payé  des  légataires  en  vertu  d'un 
testament  frappé  de  nullité. 

C'est  ce  qu'enseigne  Gaius.  «  Si ,  dit-il ,  le  possesseur  de  la 
succession  se  croyant  héritier  en  vertu  du  testament,  a  payé  des 
legs  de  ses  propres  deniers,  et  qu'un  héritier  ab  intestat  l'ait 
évincé  de  la  succession,  quoiqu'il  paraisse  devoir  s'imputera  lui- 
même  de  n'avoir  pas  pris  ses  sûretés  en  faisant  donner  caution  aux 
légataires  de  rendre  leurs  legs  dans  le  cas  d'éviction  :  cependant , 
comme  il  peut  avoir  payé  dans  un  tems  où  le  testament  n'était 
pas  encore  contesté ,  et  n'avoir  pas  demandé  de  caution  par  cette 
raison ,  il  a  été  décidé  que  dans  ce  cas  on  devait  lui  accorder 
action  pour  répéter  des  légataires  ce  qu'il  leur  avait  payé  ;  mais 
ne  s'étant  point  fait  donner  de  caution  ,  il  y  a  lieu  de  craindre  qu'il 
ne  perde  ce  qu'il  a  payé ,  parce  que  les  légataires  peuvent  être 
devenus  insolvables.  C'est  pourquoi ,  d'après  l'esprit  du  sénatus- 
consulte,  on  doit  venir  à  son  secours  en  lui  permettant  de  retenir 
sur  la  succession  ce  qu'il  a  payé ,  à  la  charge  de  transmettre  ses 
actions  au  demandeur,  qui  les  exercera  à  ses  propres  risques  et 
périls  ». 

A  plus  forte  raison,  «  lorsque  c'est  celui  qui  a  reçu  un  legs 
en  vertu  du  testament,  qui  intente  la  pétition  d'hérédité,  si  le 
legs  n'est  pas  rendu  de  quelque  manière  que  ce  soit,  le  juge  or- 
donnera que  l'hérédité  lui  soit  restituée ,  déduction  faite  de  ce  qu'il 
a  reçu  en  raison  de  son  legs  ». 

LX.  Telles  sont  les  déductions  que  doivent  obtenir  les  pos- 
sesseurs de  bonne  ou  de  mauvaise  foi. 

Mais  «  si  quelqu'un  a  dépensé  avec  prodigalité  en  considération 
de  la  succession  qui  lui  était  déférée ,  Marcellus  pense  que  s'il  n'a 
pas  touché  aux  effets  de  la  succession  pour  faire  ces  dépenses,  il 
doit  la  remettre  sans  déduction  (i)  ». 

«  11  en  est  de  même  s'il  a  emprunté  de  l'argent ,  parce  qu'il 
s'est  trompé  en  se  croyant  riche  ». 

«  Mais  s'il  a  donné  des  effets  héréditaires  en  gage,  peut-on 
dire  qu'il  a  touché  à  la  succession?  On  doit  difficilement  le  penser, 
puisqu'il  s'est  obligé  lui-même  ». 

§.  III.  Des  cautions  à  donner  aux  possesseurs. 

LXI.  Nous  avons  vu  les  déductions  à  faire  au  possesseur. 

Il  faut  aussi  quelquefois  lui  donner  caution ,  i°.  de  son  in- 
demnité, s'il  a  contracté  des  obligations  pour  l'hérédité. 

Car  comme  il  doit  transmettre  les  actions  qu'il  a  acquises,  de 
même ,  s'il  a  donné  caution,  pour  un  dommage  prévu  par  exemple  7 

(i)  Si  le  possesseur  de  bonne  foi  a  dépensé  quelque  chose  de  ses  biens, 
cette  perte  sera  sans  indemnité  pour  lui;  si  ses  dépenses  ont  consomme 
quelques  parties  de  l'hérédité  ,  le  demandeur  seul  les  supportera. 
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clebet  :  contra  quoque,  si  possessor  caverît,  V.  G.  damni  infecli, 
cavendum  est  possessori  ».  /.  ^o.  §.  2  et  3.  Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

20.  Cum  duo  petierunt  heredilatem  ;  is  cui  priori  coudemnatus 
erit  possessor  ,  débet  possessori  cavere  de  eo  defendendo  adversus 
alterum  petitorem.  Hoc  docet  Neratius.  Ita  ille  :  cum  idem  eam- 
dem  hereditatem  adversus  duos  défendit ,  et  secundum  alterum  ex 
his  judieatum  est  ;  quaeri  solet  utrum  période  ei  hereditatem  res- 
titui  oporteat,  atque  oporteret  si  adversus  aliumdefensa  nonesset? 
Ut  scilicet,  si  mox  et  secundum  alium  fuerit  judieatum,  absol- 
vatur  is  cum  quo  actum  est;  quia  neque  possideat,  neque  dolo 
malo  fecerit  quominus  possideret  quod  judicio  evictus  restituerit: 
an,  quia  possit  et  secundum  alium  judicari,  non  aliter  restituere 
debeat ,  quam  si  cautum  ei  fuerit  quod  adversus  alium  eamdem 
hereditatem  défendit?  Sed  melius  est  officio  judicis  cautione  vel 
satisdatione  victo  mederi  :  cum  et  res  salva  (1)  sit  ei  qui  in  exse- 
cutione  tardior  venit  adversus  priorem  victorem  ».  /.  57.  lib.  7. 
Neratius. 


SECTIO    V. 

Quandiu  duret  petitio  hereditatis  ,  neenon  an  et  quatenus  ab  ea 
adversus  scripturn  hered?m  ejecludatur  legitimus  hères  qui 
judicium  defuncli  agnovit. 

LXIl.  «  Hereditatis  petitionem,  quœ  adversus  pro  herede  vel 
pro  possessore  possidentes  exerceri  potest,  prsescriptione  longi 
temporis  non  summoveri  nemini  incognitum  est  :  cum  mixke 
personalis  actionis  ratio  hoc  respondere  cornpellat  ».  /.7  cod.  h. 
tit.  Diocl.  et  Maxim. 

LXIIl.  Quod  ad  alteram  qurestionem  attinet:  «  legitimam  here- 
ditatem vindicare  non  prohibetur  is  qui,  cum  ignorabat  vires  tea- 
tamenti ,  judicium  defuncti  secutus  est  ».  /.  8.  Paul.  lib.  16.  aded. 

Hoc  autem  casu  :  cum  V.  G.  «  postquam  legatum  a  te  accepï  , 
hereditatem  peto  :  Atilicinus  quibusdam  placuisse  ait ,  non  aliter 
mihi  adversus  te  duidam  petitionem  quam  si  legatum  redderem. 
Videamus  tamen  ne  non  aliter  petitor  hereditatis  legatum  resti- 
tuere debeat,  quam  ut  ci  cavealur  si  coiilra  eum  de  hereditaie 

(1)  M'jlius  est ,  int|uam  ,  si  per  haue  cautiouem  subveniamus  viclo  in 
priori  judicio  :  sic  cniin  cuique  jus  servatur.  Res  salva  est  alteri  pefïtori 
qui  neces.p,  non  habet  novam  instituera  actioneni  adversus  victoeiu  :  quod 
necesse  foret,  si  possessor  qui  priore  judicio  victus  est,  hoc  ipso  esset  ah 
ij).iius  petitionc  absolvcndus  :  sed  notent  cœptam  aclioncm  exsequi  ;  iu  qua 
prior  petitor,  qui  obtinuit ,  tcnebilur  reum  defendere. 


îi  faut  aussi  lui  donner  caution  pour  ce  qu'il  en  pourrait  souffrir 
par  la  suite  ». 

2°.  Lorsque  deux  personnes  ont  revendiqué  l'hérédité  ,  la  pre- 
mière envers  qui  le  possesseur  a  été  condamné  ,  doit  lui  donner 
caution  de  le  défendre  contre  la  seconde.  C'est  ce  qu'enseigne  Ne- 
ratius.  «  Lorsqu'un  possesseur  défend  à  la  pétition  d'hérédité 
contre  deux  concurrens,  et  est  condamné  envers  l'un,  on  a  cou- 
tume de  demander  s'il  doit  lui  remettre  la  succession  comme  s'il 
n'eût  pas  entrepris  de  la  défendre  contre  l'autre  ;  en  sorte  que 
si  1  .mire  demandeur  obtient  aussi  un  jugement  en  sa  faveur,  il 
soit  acquitté  envers  lui,  parce  qu'il  n'est  plus  possesseur,  et  que 
ce  n'est  pas  par  le  fait  de  son  dol  qu'il  a  cessé  de  l'être ,  mais 
par  la  force  légale  de  1  éviction  ;  ou  bien  si ,  comme  le  second 
peut  réussir  également,  ce  possesseur  est  alors  en  droit  de  ne  re- 
mettre la  succession  en  entier  au  premier,  que  sur  caution  de  la 
défendre  contre  l'autre  :  mais  il  vaut  mieux  dire  que  le  juge  doit 
venir  au  secours  de  ce  possesseur  condamné ,  par  une  caution 
simple,  ou  une  caution  avec  garant,  puisque  le  demandeur  qui  est 
venu  plus  tard,  et  qui  fait  exécuter  un  jugement  favorable  obtenu 
contre  celui  qui  avait  réussi  le  premier,  trouve  tous  ses  droits 
conservés  (i)  ». 

SECTION    V. 

Du  tems  que  dure  V action  en  -pétition  d'hérédité}  si  et  à  quel 
point  elle  s'éteint  lorsque  V  hé  rider  légitime  a  été  exclus  de 
la  succession  qu'il  avait  acceptée  en  vertu  du  testament,  par 
un  héritier  institué. 

LXII.  «  Tout  le  monde  sait  que  la  pétition  d'hérédité  qui 
peut  être  intentée  contre  tous  ceux  qui  possèdent  comme  héri- 
tiers ou  comme  détenteurs,  n'est  point  soumise  à  la  prescription 
de  long  tems,  parce  qu'elle  est  une  action  personnelle  mixte  ». 


LXIII.  Quant  à  la  seconde  question,  «  celui  qui,  en  vertu  du 
testament,  a  accepté  la  succession  dont  il  ignorait  la  valeur,  peut 
encore  revendiquer  l'hérédité  comme  héritier  légitime  ». 

Mais  dans  le  cas  où,  par  exemple,  «  après  avoir  demandé  un 
legs  qui  m'avait  été  fait,  j'ai  intenté  contre  vous  la  pétition  d'hé- 
rédité, \tilicinus  dit  que  plusieurs  jurisconsultes  ont  pensé  que 
je  ne  pouvais  former  cette  demande  contre  vous ,  qu'en  vous  ren- 
dant le  legs  que  j'aurais  reçu.  Voyons  cependant  si  le  demandeur 

(i)  Il  est  en  effet  plus  juste,  dis-je,  de  venir  par  cette  caution  au  secour» 
de  celui  qui  a  succombé  clans  le  premier  jugement,  parce  qu'alors  tous  les 
intérêts  sont  conserve's,  ainsi  que  ceux  du  demandeur  qui  n'a  pas  besoin 
d'intenter  action  contre  celui  qui  a  gagné  son  procès,  comme  il  y  serait  obligé 
s'il  l'avait  perdu;  auquel  cas  il  aurait  été  absous  envers  lui  par  le  fait:  mais 
il  pourra  suivre  l'action  intentée,  dans  laquelle  le  premier  demandeur, 
cjui  a  gagné  son  procès,  sera  tenu  de  le  défendre. 
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judicatum  fuerit,  reddi  ei  legatum?  Cum  sit  iniquum  eo  casu  pos- 
sessorem  hereditatis  legitum  quod  solverit,  retinere  :  et  maxime 
ai  non  per  calumniam  ,  sed  per  errorem,  hereditatem  petierit  ad 
versarius.  Idque  et  Lselius  probat  ». 

«  Imperator  autem  Antoninus  rescrîpsit  ;  ei  qui  legatum  e\ 
testamento  abstulisset,  causa  cognita,  hereditatis  petitionem  ne- 
gandam  esse  :  scilicet  si  manifesta  calumnia  sit  ».  I.  43.  Paul,  lib.  2. 
ad  Plant. 


TITULUS    IV. 

Si  pars  hereditatis  petatur. 

I.  «  Post  actionem  quam  proposuit  praetor  ei  qui  ad  se  solum 
hereditatem  pertinere  contendif,  consequens  fuit  et  ei  proponcre 
qui  partem  hereditatis  petit  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  5.  ad  éd. 

II.  Hac  actione  petitur  ea  pars  hereditatis  ex  qua  quis  se  here- 
dem  dicit. 

Eninivero  «  qui  hereditatem  vel  partem  hereditatis  petit;  is  non 
ex  eo  metitur  quod  possessor  occupavit ,  sed  ex  suo  jure.  Et  ideo 
sive  ex  asse  hères  sit,  totam  hereditatem  vindicabit;  licet  tu  unam 
rem  possideas  :  sive  ex  parte ,  partem  ;  licet  tu  toiam  hereditatem 
possideas  ».  d.  t.  1.  §.  1. 


Si  igitur  V.  G.  quis  se  ex  quinta  parte  heredem  contendat,  ad- 
versus  singulos  hereditatis  possessores  quintam  partem  ejus  quod 
unusquisque  possidet ,  vindicabit. 

Unde  Ulpianus  :  sorori  quam  coheredem  fratribus  quatuor  in 
bonis  matris  esse  placuit,  quinta  portio  pro  portiouibus  (1)  qiue 
ad  eos  pertinuit,  cedet;  ita  ut  singuli  in  quarta  quam  antehac  l»a- 
bere  credebantur ,  non  amplius  ei  quintam  conférant  ».  /.  6.  lib.  6. 
opin. 

«  Quinimo  si  duo  possideant  hereditatem,  et  duo  sint  qui  ad 
se  partes  pertinere  dicant  :  non  singuli  a  singulis  petere  contenu 
esse  debent  ;  puta  primus  a  primo,  vel  secundus  a  secundo;  sed 
ambo  a  primo,  et  ambo  a  secundo  :  neque  enim  aller  primi,  alter 
secundi  partem  possidet;  sed  ambo  utriusque  pro  herede  ».  sup. 
d.l.  i.§.  2. 


«  Item  si  cum  me  ex  parte  dimidia  heredem  dicercm;  trientem 
(1)   Hic  pluralis  numeras  usurpatur  pro  co  ut  dical  unaquaque potitone 
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ne  doit  rendre  ce  legs  qu'autant  qu'il  lui  serait  donné  caution 
pour  le  cas  où  il  serait  débouté  de  sa  demande  ;  car  il  serait  in- 
juste que  le  possesseur  de  la  succession  retînt  ce  legs  qu'il  avait 
déjà  payé  ,  surtout  si  la  pétition  d'hérédité  avait  été  intentée,  non 
pour  vexer,  mais  par  erreur.  Telle  est  l'opinion  de  Lselius  ». 

«  L'empereur  Antonin  dit  aussi  dans  un  rescrit,  que  la  pétition 
d'hérédité  doit  être  refusée  en  connaissance  de  cause ,  à  celui  qui 
a  touché  un  legs  en  vertu  du  testament,  surtout  s'il  est  prouvé 
que  cette  demande  n'est  intentée  que  dans  l'intention  de  vexer  le 
véritable  héritier  ». 

TITRE    IV. 

Si  Von  ne  demande  cjuune  partie  de  la  succession. 

I.  «  Le  préteur  ayant  proposé  l'action  en  faveur  de  celui  qui  se 
prétend  seul  héritier,  il  était  dans  l'ordre  qu'il  en  proposât  une 
en  faveur  de  celui  qui  ne  se  prétend  héritier  qu'en  partie  ». 

II.  On  demande  par  cette  action  la  portion  pour  laquelle  on  se 
dit  héritier. 

En  effet,  celui  qui  réclame  une  hérédité  en  tout  ou  en  partie, 
forme  une  demande  qui  se  mesure  non  pas  sur  le  plus  ou  le  moins 
d'effets  de  la  succession  que  le  possesseur  a  entre  les  mains ,  mais 
qui  se  base  sur  son  droit  :  c'est  pourquoi ,  soit  qu'il  soit  unique 
héritier  ,  ou  héritier  seulement  en  partie ,  il  demandera ,  dans  le  pre- 
mier cas,  toute  la  succession,  quoique  vous  n'en  possédiez  qu'une 
partie  ;  et  dans  le  second  ,  il  n'en  demandera  qu'une  partie,  quoi- 
que vous  la  possédiez  toute  entière  ». 

Si  donc  quelqu'un,  par  exemple,  se  prétend  héritier  pour  un 
cinquième,  il  demandera  à  chacun  des  possesseurs  de  l'hérédité  la 
cinquième  partie  de  ce  qu'il  possède. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  la  sœur  qui  est  appelée  à  la  suc- 
cession de  sa  mère  avec  quatre  frères  ;  doit  avoir  la  cinquième  par- 
tie de  la  succession,  à  prendre  dans  la  proportion  des  parts  qu'ont 
eues  ses  frères  ;  de  manière  que  chacun  n'est  tenu  de  lui  rapporter 
que  la  cinquième  partie  (i)  du  quart  qu'il  avait  reçu  ». 

«  Bien  plus,  si  deux  personnes  jouissent  de  la  succession,  et 
que  deux  personnes  aussi  se  prétendent  héritières  chacune  pour 
une  partie ,  elles  ne  doivent  pas  se  contenter  d'intenter  leur  action 
chacune  contre  chacun  des  détenteurs;  par  exemple,  la  première 
contre  le  premier ,  et  la  seconde  contre  le  second  :  elles  doivent 
l'une  et  l'autre  l'intenter  contre  l'un  et  l'autre  ,  parce  que  chacune 
d'elles  n'est  héritière  ni  de  la  moitié  de  ce  que  possède  le  premier^, 
ni  de  la  moitié  de  ce  que  possède  le  second ,  mais  de  la  moitié  de 
ce  qu'ils  possèdent  l'un  et  l'autre  ». 

«  Il  en  sera  de  même  si,  me  prétendant  héritier  pour  moitié 

(ij  Ou  emploie  ici  le  nombre  pluriel  bour  dire  unaaîiaque portione. 
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hereditatis  possîderem,  dcinde  residuum  scxtantem  velîm  perse- 
qui  ;  qualiter  agam  videamus  ?  Et  Labeo  scribit ,  utique  partem 
dimidiara  nie  petere  debere  a  singulis  ;  sic  fieri  ut  a  singulis  sex- 
tantetn  consequar;  et  habebo  bessem  :  quod  verum  puto.  Sed  ipse 
tenebor  ad  restitutionem  sextantis  ex  triente  quem  possidebam. 
Ert  ideo  officio  judicis  invîcem  compensatio  erit  admittenda  ejus 
quod  possideo;  si  forte  coheredes  sint,  a  quibus  hereditatem 
peto  ».  cl.  I.  i.  §.  4« 

HT.  Ex  bis  apparet  quod  «  et  si  possessor  et  petitor  possideant 
hereditatem  ;  cum  unusquisque  eorum  partem  dimidiam  heredi- 
tatis  sibi  asserat  ;  invicem  petere  debebunt  ut  partes  rerurri  con- 
sequantur  :  aut  si  controversiam  sibi  non  faciunt  bereditatis ,  fa- 
milise  erciscundse  experiri  eos  oportebit  ».  d.  L  1.  §.  2.  v.  et  si 
possessor 

Quod  «  si  ego  ex  parte  me  dicam  heredem ,  eoheres  autem  meus 
possideat  bcreditatem  cum  extranco  ;  cum  non  plus  eoheres  ha- 
beret  sua  parte;  utrurn  a  solo  extraneo ,  an  vero  et  a  coherede 
deberem  petere  hereditatem,  quseritur?  Et  Pegasus  ferlur  exisli- 
masse,  a  solo  extraneo  me  petere  debere  ;  eumque  restituturum  quid- 
quid  possidet  :  et  fortassis  hoc  officio  judicis  debeat  fieri.  Cœterum 
ratio  facit  ut  a  duobus  petam  hereditatem  ;  hoc  est,  et  a  coherede 
meo  ;  et  ille  quoque  dirigat  actionem  adversus  externum  posses- 
sorem.  Sed  Pegasi  sententia  utilior  (1)  est  ».  d.  I.  1.  §*  3. 


IV.  Vidimus  in  hoc  judîcio  venire  eam  partem  hereditatis  ex 
qua  quis  hères  est. 

Eam  autem  duntaxat  partem  hereditatis  qui  hoc  judicio  petere 
potest  ex  qua  hères  est;  non  eas  quse  accessurae  sperantur,  donec 
reipsa  accesserint. 

Hinc  «  si  ex  pluribus  ad  quos  eadem  hereditas  pertinet,  quidam 
adierint,  quidam  adhuc  délibèrent;  placuit  eos  quiadierint,  si  pe- 
lant hereditatem ,  non  majorem  partem  petere  debere  quam  habituri 
essent  caeteris  adeuntibus  ;  nec  eis  proderit  (2),  si  cseteri  non 
adierint;  non  adeuntibus  autem  cœteris  ,  poterunt  tune  partes 
eorum  petere ,  si  modo  ad  eos  pertinerent  (3)  ».  /.  2.  Gaius,  lib.  6. 
ad  ed  prov. 


(1)  Quia  evitatur  înotllifl  circuitus  actionum. 

(2)  Ad  vitandam  pœnam  plus  pelitionis. 

(3)  Nam  fieri  polcst  ut  noa  pertinerent;  puta  t  si  substltuto*  lialirant. 
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cl  possédant  le  tiers  de  l'hérédité,  je  veux  me  faire  rendre  le  sixième 
qui  me  reste  dû.  Voyons  comment  je  dois  intenter  mon  action. 
Labeo  dit  que  je  dois  demander  ma  moitié  à  chacun  des  possesseurs 
à^s  deux  autres  tiers ,  pour  en  obtenir  un  sixième  de  chacun ,  et 
avoir  deux  tiers.  Je  pense  que  eela  est  vrai ,  parce  que  je  serai  tenu 
moi-même  de  contribuer  d'un  sixième  sur  le  tiers  que  je  possé- 
dais ,  et  que  par  conséquent  le  juge  devra  admettre  d'office  la  com- 
pensation de  ce  sixième  que  je  possède ,  si  ceux  contre  lesquels  j'ai 
intenté  ma  demande ,  sont  mes  cohéritiers  ». 

III.  De  là  suit  que  «  si  le  détenteur  et  le  demandeur  possèdent 
la  succession ,  chacun  d'eux  prétendant  avoir  droit  à  la  moitié , 
ils  devront  former  réciproquement  leur  demande ,  pour  avoir  cha- 
cun la  portion  qui  lui  appartient;  ou  s'ils  ne  se  contestent  point 
leurs  droits  héréditaires ,  ils  peuvent  réciproquement  former  l'un 
contre  l'autre  une  demande  en  partage  » . 

«  Si  je  me  prétends  héritier  pour  une  moitié ,  et  que  mon  co- 
héritier possède  toute  la  succession  avec  un  étranger;  comme  mon 
cohéritier  ne  possède  que  sa  portion ,  on  demande  si  je  dois  di- 
riger mon  action  contre  l'étranger  seul,  ou  contre  cet  étranger  et 
mon  cohéritier.  On  rapporte  que  Pégase  pensait  que  ma  demande 
ne  devait  être  formée  que  contre  l'étranger  qui  devait  être  con- 
damné à  me  céder  tout  ce  qu'il  possédait.  Au  surplus ,  il  est  dans 
l'ordre  que  je  dirige  mon  action  contre  les  deux  possesseurs ,  c'est- 
à-dire  ,  contre  l'étranger  et  contre  mon  cohéritier  qui ,  à  son  tour  , 
actionnera  l'étranger  :  mais  l'opinion  de  Pégase  présente  de  plus 
grandes  vues  d'utilité  (i)  ». 

IV.  Nous  avons  précédemment  observé  que  cette  action  se 
compose  de  la  portion  pour  laquelle  le  demandeur  se  prétend  hé- 
ritier. 

Mais  ce  demandeur  ne  peut  former  son  action  que  de  la  portion 
qu'il  a  le  droit  de  prétendre  sur  la  succession  ;  il  ne  peut  pas  y 
joindre  des  accessoires  futurs  jusqu'à  ce  qu'ils  existent. 

C'est  pourquoi  «  lorsque  de  plusieurs  héritiers  à  qui  appartient 
la  même  succession ,  les  uns  l'ont  acceptée  et  les  autres  délibèrent , 
il  est  décidé  que  ceux  qui  l'ont  acceptée  ne  peuvent  demander  que 
la  portion  qui  leur  appartiendrait,  les  autres  présens  et  acceptant, 
et  qu'ils  ne  peuvent  pas  y  joindre  la  portion  qui  leur  reviendra 
quand  les  autres  y  auront  renoncé.  Il  est  indifférent  qu'ils  n'aient 
point  accepté  (2)  :  mais  s'ils  renoncent,  alors  la  demande  de  leurs 
portions  pourra  être  formée,  pourvu  que  ce  soit  au  demandeur 
qu'elles  appartiennent  (3). 

(1)  Parce  qu'elle  évite  un  cercle  d'actions  inutile. 

(2)  Pour  éviter  la  peine  de  la  plus-pétition. 

(3)  Parce  ou' elles  peuvent  ne  pas  lui  appartenir  ;  par  exemple  ,   dans  le 
-  as  Oe  substitution. 


V.  Certa  esse  débet  pars  hereditatis  quam  quis  petit.  Tameri 
«  înterdurû  pi;etor  incertae  partis  hereditatis  petitionem  indulget 
idoneis  causis  intervenientibus  :  ut  puta  ;  est  defuncti  fratris  filins  ; 
sunt  et  uxores  defunctorum  fratrum  praegnantes  :  quam  partem 
fratris  filius  hereditatis  vindicet,  incertum  est;  quia  quot  edantur 
fratrum  defuncti  filii  incertum  est.  ^Equissimum  igitur  est  incertae 
partis  vindicationem  ei  concedi.  Non  (i)  audenter  itaque  dicitur, 
ubicumque  merito  quis  inccrtus  est  quam  partem  vindicet ,  debere 
ei  incertae  partis  vindicationem  concedi  ».  d.  I.  i.  §.  5. 


In  executione  autem ,  ei  cujus  pars  in  hereditate  incerta  est  ob 
incertum  numerum  eorum  qui  in  ventre  suut,  eique  coheredes 
nascituri  sperantur,  quarla  pars  intérim  assignabitur. 

Hoc  docet  Paulus  :  «  anliqui  libero  ventri  ita  prospexerunc , 
ut  in  tempus  nascendi  omnia  jura  ei  intégra  rcservarent.  Sicut 
apparet  in  jure  hereditatum  ;  in  quibus  qui  post  cum  gradum  sunt 
agnationis  quo  est  id  quod  in  utero  est,  non  admittuntur  dum  in- 
certum est  an  nasci  possit  :  ubi  autem  eodem  gradu  sunt  caeteri 
quo  et  venter;  tune  quae  portio  in  suspenso  esse  debeat,  quaesie- 
runt;  ideo  quia  non  poterant  scire  quot  nasci  possunt.  Ideo  narn 
multa  hujusmodi  re  tam  varia  et  incredibilia  creduntur,  ut  fabulis 
annumerentur.  Nam  traditum  est  et  quatuor  pariter  puellas  a  ma- 
frcfamilias  natas  esse.  Alioquin  tradidere  non  levés  auctores ,  quin- 
quies  quaternos  enixam  Peloponesi;  multas  .ÂEgypti  uno  utero 
septenos.  Sed  et  tergeminos  senatores  cinctos  vidimus  Horatios. 
Sed  et  Laelius  scribit,  se  vidisse  in  palatio  mulierem  liberam  quae 
ab  Alexandria  perducta  est,  ut  Hadriano  ostenderetur ,  cum  quia- 
que  liberis;  ex  quibus  quatuor  eodem  tempore  enixa  (inquit)  di- 
eebatur,  quintum  post  diem  quadragesimum.  Quid  est  ergo  ?  Pru- 
dentissime  juris  auctores  medietatem  quamdam  secuti  sunt,  ut  quod 
iieri  non  raro  admodum  potest  intuerentur;  id  est,  quia  ficri  po- 
terat  ut  tergemini  nascerentur ,  quartam  partem  superstiti  filio  as- 
signaverint.  Quod  enim  semel  lantum  aut  iterum  extilit,  ut  ait 
rVi\eo[)hrasU\s, id  prœtereunt  législatures.  Ideoque  etsi  unum  pa- 
riturasit,  non  ex  parte  dimidia  sed  ex  quarta  intérim  hereserit  (2)  ». 
/.  3.  Paul,  lib  17.  ad  Plant. 


(1)  Leecndum  forte,  nos  audenter  itaque  dieêmus.  Aut  pottvu'sensus 

est  ;  nil  aiulcunis  cum   dicimus,  on  ne  hasarde  rien  en  disant. 

(2)  Imo  ex  dimidia;  /.  3o.  $.  $jt-  de  acquir.  vcl  omitt.  hered.  Solvc  : 
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V.  On  ne  peut  demander  qu'une  partie  déterminée  dans  une  hé- 
rédité. Cependant  «  le  préteur  tolère  quelquefois  les  demandes 
formées  pour  une  partie  indéterminée ,  lorsqu'il  en  survient  des 
motifs  plausibles  :  par  exemple ,  si  le  défunt  a  laissé  un  neveu  et 
deux  belles-sœurs  veuves  et  enceintes ,  le  neveu  ne  peut  pas  alors 
savoir  quelle  portion  il  a  droit  de  réclamer  dans  la  succession  de 
son  oncle  ,  parce  qu'on  ignore  combien  d'enfans  naîtront  des  deux 
veuves.  Il  est  donc  très-juste ,  dans  ce  cas ,  d'admettre  la  demande 
d'une  portion  indéterminée  :  c'est  pourquoi  nous  ne  balancerons 
pas  (i)  à  dire  qu'on  doit,  toutes  les  fois  qu'un  héritier  ne  peut 
savoir  quelle  portion  il  a  droit  de  réclamer  dans  une  succession, 
lui  permettre  d'en  réclamer  une  portion  indéterminée  >». 

Mais  en  jugeant,  il  faut  accorder  provisoirement  un  quart  à  cet. 
héritier  dont  la  portion  est  incertaine ,  parce  qu'il  ne  sait  pas  com- 
bien il  doit  naître  d'enfans  ,  ni  combien  il  aura  de  cohéritiers. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul.  «  Les  anciens  ont  tellement  pourvu 
aux  droits  de  l'enfant  qui  était  encore  dans  le  sein  de  sa  mère , 
qu'ils  les  lui  ont  conservés  en  entier  jusqu'au  temps  où  il  devait 
naître.  On  aperçoit  en  effet  les  traces  d'une  telle  prévoyance  dans 
le  droit  des  successions  ,  où  les  parens  qui  suivent  le  degré  de  l'en- 
fant qui  n'est  pas  encore  né,  ne  sont  point  admis  à  la  succession 
tant  qu'on  ignore  s'il  naîtra,  et  où,  s'il  y  a  des  héritiers  du  même, 
degré ,  on  demande  quelle  portion  restera  en  suspens  pour  lui , 
parce  qu'on  ne  sait  pass'il  naîtra  seul.  On  rapporte  à  ce  sujet  une 
infinité  de  choses  si  différentes  et  si  incroyables,  qu'on  les  met  au 
rang  des  fables.  On  raconte  qu'une  femme  a  eu  quatre  filles  dune 
seule  couche.  Des  auteurs  graves  rapportent  qu'une  femme,  dans 
le  Péloponèse  ,  accoucha  de  vingt  enfans  à  la  fois,  et  que  plusieurs 
femmes  égyptiennes  sont  accouchées  de  sept.  Quant  à  nous,  nous 
avons  l'exemple  des  trois  Horaces  qui  étaient  jumeaux;  etLœlius 
dit  qu'on  a  présenté  à  l'empereur  Adrien  une  femme  libre  d'A- 
lexandrie,  avec  ses  cinq  enfans,  dont  on  disait  que  quatre  étaient, 
nés  en  même  tems,  et  le  cinquième,  quarante  jours  après.  Que 
doit  on  donc  décider  à  cet  égard?  Les  législateurs  ont  pris  très- 
prudemment  un  juste  milieu  en  considérant  ce  qui  arrive  quelque  - 
fois  comme  étant  possible;  et  en  supposant  qu'il  peut  naître  trois 
enfans  d'une  seule  couche ,  ils  n'ont  assigné  à  celui  qui  était  déjà 
né, que  le  quart  de  la  succession.  Le  cas  accidentel  qui  ne  se  présente 
qu'une  ou  deux  fois,  comme  dit  Théophraste  ,ne  doit  pas  être  pris 
en  considération  par   les  législateurs.  Ainsi,  quoiqu'une  femme 
puisse  n'avoir  qu'un  enfant ,  celui  qu'elle  a  déjà  n'est ,  en  atten- 
dant l'événement  de  sa  grossesse,  héritier  que  d'un  quart,  et  non 
de  la  moitié  (2)  ». 

(i*)  Il  faut  peut-être  lire  nos  audenter  itaque  dicimus  ;  ou  plutôt  le  sens 
est  qu'or*  ne  hasarde  rien  en  disant. 

(2)  Et  même  de.  la  moitié'.  Voyez  le  titre  qui  traite  de  la  manière  d'ac- 
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«  Et  si  pauciores  fuerïnt  nati,  residuum  ei  pro  rata  accrescerc  -, 
ri  plures  quam  très,  decrescere  de  ea  parte  ex  qua  hères  factus 
est  ».  /.  4-  Ulp.  Ub.  i5.  ad  éd. 

Cceterum  intérim  qui  jam  natus  est,  non  ex  mi  non  parte  quam 
quarta  hères  erit,  licet  possibile  sit  plures  nasci  quam  très.  Nam 
«  ea  quœ  raro  accidunt,  non  temere  in  agendis  negotiis  compu- 
tantur  ».  I.  64.  de  reg.  jur.  Julian.  Ub.   ig.  dîgest. 

VI.  Diximus  in  hac  petitione  hereditatis  vcnire  hanc  parlem 
ex  qua  quis  hères  est  :  addendum  est,  et  cujus  fit  ei  controversia. 

Nam  si  heredi  ex  triente ,  sextantis  duntaxat  fiât  controversia  ; 
alteri  autern  sextans  cedatur;  sextans  duntaxat  in  hac  petitione 
venit.  Sic  etiam  fit  ut  hères  exasse  partem  hereditatis  petere  pos- 
sit  ;  scilicet  si  partis  duntaxat  ei  liât  controversia. 

«  Permittendum  antem  erit  possessori  hereditatis,  partem  qui- 
dem  hereditatis  defendere  ,  parlem  vero  (1)  cedere.  Nec  eni;n  pro- 
liïhet  aliquem  totam  hereditatem  possidere,et  partem  scire  dimi- 
diam  ad  se  pertinere ,  de  altéra  parte  controversiam  non  facere  ». 
I.  8.  Julian.  Ub.  48.  dîgest. 

VII.  In  hoc  judicio  eaedem  deductiones  pro  rata  partis  quce 
petilux,  fieri  debent,  quas  faciendas  esse  superiori  titulo  diximus. 

Unde.Ulpianus  :  «  sumptus  qui  propter  onera  totius  heredita- 
tis justi  fuint,  ei  qui  patroni  jure  portionem  evicerit,  pro  rata 
computentur  ».  /.  6.  §.  1.  Ub.  b.opin. 

Hinc  in  specie  sequenti  Scœvola  :  «  ex  parte  hères  institutus 
causam  de  totis  bonis  quam  omnes  heredes  patiebantur  ob  in- 
ultam  mortem,  suscepit  ;  et  obtinuit.  Coheres  ab  eo  parlem  suam 
petebat;  nec  partem  sumptuum  factorum  in  litem  prsestare  volebat. 
Qusesitumest  an  doli  exceptio  noceret?  Respondi  :.si  idcirco  am- 

Elius  crogatumesset,  quod  ipsius  quoque  causa  defensa  esset;  ha- 
endam  rationem  sumptuum  ».   /.  3g.  Jf.  fam.  ercisc.    Ub.   1. 
rcspons. 


VIII.  Hœc  sunt  quse  veniunt  in  petitione  partis  hereditatis. 
«  Non  possumus  autem  consequi  pcr  hereditatis  pctitionem  ici 

ciitquidein  ex  dimidia  hères ,  inspecta  rei  veritate;  verum  affecta  e\  qaarU 
tantum  :  intérim  eniin  quai  lu  duntaxat  hereditatis  parte  fruetur, 

(1)   A.n  hoc  permitti  dcbere,  videtui  ulim  fuisse  dubitatum  :  ut  colligerc 
ait  in  /-  ai.  //  de  tel),  cred. 
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«  Sï  elle  met  moins  de  trois  enfans  au  monde ,  les  deufr  por- 
tions restantes  augmenteront  celle  du  premier;  et  si  elle  y  en  met 
plus  de  trois,  sa  part  décroîtra  en  proportion  ». 

Au  reste ,  celui  qui  est  déjà  né  ne  peut  pas  avoir  moins  d'un 
quart  provisoirement,  quoiqu'il  puisse  eu  naître  plus  de  trois  5 
car  les  choses  qui  arrivent  rarement  sont  censées  n  arriver  jamais 
dans  le  cours  ordinaire  des  affaires  ». 

VI.  Nous  avons  dit  qu'il  n'entre  dans  la  pétition  d'hérédité 
que  la  portion  dont  le  demandeur  est  héritier.  Il  faut  ajouter  :  et 
qui  lui  est  contestée. 

Car  si  on  ne  conteste  qu'un  sixième  à  celui  qui  est  héritier 
pour  un  tiers,  et  qu'on  donne  pareillement  un  sixième  à  un  autreT 
sa  pétition  d'hérédité  ne  comprend  qu'un  sixième.  11  peut  arriver 
ainsi  que  l'héritier  unique  puisse  demander  la  moitié  de  la  succes- 
sion ,  dans  le  cas  où  on  ne  lui  en  conteste  que  la  moitié. 

«  Il  faudra  permettre  au  possesseur  de  la  succession  d'en  aban- 
donner  une  partie  au  demandeur  (i),  et  de  défendre  contre  lui 
pour  l'autre  moitié;  car  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  celui  qui  pos- 
sède une  succession ,  ne  croie  avoir  le  droit  d'en  réclamer  une  par* 
tie,  et  de  contester  pour  cette  partie  en  abandonnant  l'autre  », 

VII.  Les  déductions  que  nous  avons  dit  qu'il  fallait  faire  dans 
le  titre  précédent ,  ont  lieu  dans  ce  cas  au  prorata  de  la  portion 
demandée. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  lorsqu'un  patron  demande  en 
eette  qualité  une  portion  dans  la  succession  de  son  affranchi ,  on 
doit  déduire  sur  cette  portion  une  partie  proportionnelle  des  dé- 
penses qui  ont  été  faites  pour  la  conservation  de  toute  l'hérédité  ». 

C'est  pourquoi  Sccevola  dit,  dans  l'espèce  suivante:  «  l'héri- 
tier institué  pour  une  partie  dans  une  succession ,  s'était  chargé 
de  défendre  «es  cohéritiers  poursuivis  comme  n'ayant  pas  vengé 
la  mort  du  défunt,  et  avait  gagné  le  procès.  Un  de  ces  mêmes 
cohéritiers  lui  demandait  sa  portion ,  et  ne  voulait  pas  supporter 
sa  part  des  dépenses  faites  pour  le  procès.  On  a  désiré  savoir  si 
l'on  devait  lui  opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi.  J'ai  répondu 
que  s'il  avait  dépensé  plus  que  s'il  eût  défendu  sa  propre  cause , 
son  cohéritier  devait  lui  tenir  compte  d'une  partie  proportion- 
nelle  de  ses  dépenses  ». 

VIII.  Voilà  ce  qui  entre  dans  la  demande  d'une  partie  de  l'hé- 
rédité. 

«  Mais  nous  ne  pouvons  obtenir  par  le  jugement  rendu  sur  la 

quérir  ou  de  perdre  l'hérédité'.  Réponse.  Il  sera  héritier  pour  moitié  en  ne 
considérant  que  la  vérité  de  la  chose  ;  mais  quant  à  l'effet  il  ne  le  sera  que  pour 
un  quart ,  puisque  dans  l'intervalle  il  ne  jouira  que  d'un  quart  de  l'hérédité, 
(l)  Il  paraît  qu'on  a  autrefois  douté  que  cela  fût  perxnis  :  c'est  ce  qu'an- 
nonce la  loi  11 -ff-  de  reb.  cred. 
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quod  fatïiîiîae  ercîscundae  judicio  consequimur,  ut  â  communions 
discedamus  :  cum  ad  officium  judicis  nihil  amplius  pertineat,  quam 
ut  partem  hereditatis  pro  indiviso  restitui  mihi  jubeat  ».  /.  8.  Ju- 
L'an.  lib.  8.  digest. 

TïTULUS   V. 

De  possessoria  hereditatis  petitione. 

ï.  «  Ordinarium  fuit  post  civiles  actiones  heredibus  proposi- 
tas ,  rationem  habere  pnetorem  etiam  eorum  quos  ipse  velut  herc- 
des  facit  ;  hoc  est ,  eorum  quibus  honorum  possessio  data  est  » . 
/.  ï.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

II.  <(  Per  quam  hereditatis  petitionem  tantumdem  consequitur 
honorum  possessor,  quantum  superioribus  civilibus  actionibus 
hères  consequi  potest  ».  /.  2.  Gains,  lib.  6.  ad  éd.  prov. 

TÏTULUS    VI. 

De  fideicommissaria  hereditatis  petitione. 

T.  Ex  ordine  occurrit  actio  qiue  proponîtur  his  quibus  resti- 
tuta  est  hereditas.  Nam  quisquis  suscepit  restilutam  hereditatem 
ex  senatus  consulto  (1)  ex  quo  actiones  transeunt ,  fideicommis- 
saria hereditatis  petitione  uti  poterit».  /.  1.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Nam  cum  mihi  restituta  est  hereditas,  «  hœ  actiones  mihi  dan- 
tur  quseheredi  (2)  et  in  heredem  competunt».  /.  3.  §.  2.  Ulp. 
lib.  16.  ad  éd. 

«  Nec  interest,  mihi  quîs  rogaîus  fuerit  restituere,  an  ei  cxù 
hères  extiti.  Et  si  bonorum  possessor  sien  ejus  cui  fideicommis- 
saria hereditas  relicta  est,  vel  alias  successor;  per  hanc  actiono:n 
experiri  potero  ».  d»  l.  3. 

«  Quae  actio  eadem  recipit  quae  hereditatis  petitio  civilis  ».  /.  2. 
Paul.  lib.  20.  ad  éd. 

II.  Hic  duo  tantum  notanda  veniunt. 

i°.  «  Hanc  actionem  sciendum  est,  adversus  eum  qui  restituit 
hereditatem,  non  competere  ».  d.  L  3.  §.  1. 

20.  Ad  hujus  actionis  similitudinem  «  ei  qui  partes  hereditarÎ3$ 

(1)  Trebelliano.  Sccus  jure  Pandectarum  de  eo  cui  non  ex  Trebelliano, 
sed  ex  Pegasiano  restituta  hereditas  esset  :  nam  cum  u  bit  non  heredis  sed 
legatarii  partiarii  loco ,  hanc  actionem  non  habet. 


(i)  Qui  mihi  hereditatem  restituit;  adi'ooue  ad  instar  directae  petitioni* 
hereditatis  quae  ipsi  competeret  ,  utilis  petitio  hereditatis  mihi  compeUi* 
<itb«t. 
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pétition  d'hérédité,  ce  que  nous  obtiendrions  par  l'action  en  par- 
tage, c'est-à-dire  ,  la  dissolution  de  la  communauté,  parce  que  le 
juge  n'a  le  droit  que  de  faire  restituer  au  demandeur  sa  portion 
indivise  dans  la  succession  ». 

TITRE   V. 

De  la  demande  en  possession  des  biens  d'une  hérédité, 

I,  «  il  était  dans  Tordre  que  le  préteur,  après  avoir  proposé 
des  actions  civiles  en  faveur  des  héritiers,  s'occupât  aussi  de  ceux 
qu'il  avait  faits  héritiers  lui-même  ,  c'est-à-dire ,  à  qui  il  avait  ac- 
cordé la  possession  des  biens  ». 

II.  «  Le  possesseur  des  biens,  par  la  demande  de  l'hérédité 
dont  il  s'agit ,  a  les  mêmes  droits  que  l'héritier  civil  en  faveur  du- 
quel ont  été  établies  les  actions  ci-dessus  ». 

TITRE    VI. 

De  la  -pétition  d'hérédité  fidèicommissaire. 

I.  «  L'ordre  appelait  ici  l'action  proposée  en  faveur  de  ceux  à 
qui  une  succession  a  été  rendue  ;  car  celui  qui  a  reçu  une  suc- 
cession en  vertu  du  sénatus-consulte  (i) ,  qui  transmet  les  ac- 
tions de  l'héritier ,  peut  user  de  la  pétition  d'hérédité  fidéicom- 
missaire  ». 

Car ,  lorsque  l'hérédité  m'a  été  remise  ,  «  ces  actions  m'ont  été 
données ,  comme  en  pareil  cas  les  actions  civiles  sont  accordées  à 
l'héritier  (2)  et  contre  l'héritier  ». 

«  Et  il  est  indifférent  qu'il  ait  été  chargé  de  remettre  l'hérédité 
à  moi-même  ou  à  celui  dont  je  suis  l'héritier.  Si  je  suis  possesseur 
des  biens  de  l'individu  à  qui  l'hérédité  a  été  laissée  à  la  charge  du 
fidéicommis ,  ou  si  c'est  un  autre ,  je  pourrai  intenter  personnel- 
lement cette  action  ». 

«  Cette  action  produit  les  mêmes  effets  que  la  pétition  d'héré- 
dité civile  ». 

II.  11  ne  reste  que  deux  choses  à  observer  ici,  qui  sont  : 

i°.  «  Que  cette  action  n'a  pas  lieu  contre  celui  qui  a  restitué  la 
succession  ». 

20.  A  l'instar  de  cette  action ,  «  qu'il  est  juste  d'accorder  à 

(1)  Trébellien.  Il  en  est  autrement,  selon  le  droit  des  Pandectes,  par 
rapport  à  celui  à  qui  l'hérédité  a  été  remise ,  non  en  vertu  du  senatus- 
consulte Trébellien,  mais  en  vertu  du  sénatus-consulte  Pégasien  ;  car  étant 
au  lieu  et  place,  non  d'un  héritier,  mais  d'un  légataire  partiel,  il  n'a  pas 
cette  action. 

(a)  Qui  m'a  remis  l'hérédité  ;  et  par  conséquent  je  dois  avoir  l'action 
de  la  pétition  d'hérédité  utile,  à  l'iastar  de  l'aetîo»  ûirecte  qu'il  avait  lui- 
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?el  totam  a  fisco  mercatus  fuerit ,  non  est  iniquum  darî  aclïonem 
per  quam  universa  bona  persequatur;  quemadmodum  ei  cui  ex 
Trebelliano  senatusconsulto  hereditas  restituta  est ,  petitio  here- 
ditati*  4atur  ».  L  54»  ff*  de  hered.  petit.  Julian.  lib.  6.  dïgesL 


APPENDIX 

AD  TITULOS  DE  PETITIONE   HEREDITATIS. 

Vidimus  petitionem  hereditatis  vel  directam ,  vel  utilem  com- 
petere  ei  ad  quem  hereditas ,  aut  ex  jure  civili ,  aut  ex  jure  prae- 
toris,  aut  ex  senatusconsulto  Trebelliano,  pertinet. 

Nihil  autem  taie  tribuere  potest  privata  conventio.  Hinc  «  épis- 
tola  qua  quis  coheredem  sibi  aliquem  esse  cavît ,  petitionem  nullam 
adversus  possessores  rerum  hereditariarum  dabit  ».  /.  52.  ff.  de 
partis,  (JIp.  lib.  i.  opin. 


FINIS  TOJMI   HT. 
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«eluï  qui  a  acheté  du  fisc,  des  parties  d'une  «récession,  ou  eette 
succession  toute  entière,  une  action  en  vertu  de  laquelle  il  se 
fera  restituer  tous  les  effets  qui  en  dépendent ,  comme  on  accorde 
la  pétition  d'hérédité  à  celui  à  qui  une  succession  est  rendue  en 
vertu  du  sénatus-consulte  Trébellien  ». 

APPENDICE 


Nous  avons  vu  que  la  pétition  d'hérédité  directe  ou  utile,  était 
donnée  à  celui  à  qui  l'hérédité  appartenait  en  vertu  du  droit  ci- 
vil ,  du  sénatus-consulte  Trébellien,  ou  du  droit  prétorien. 

Mais  cette  action  ne  peut  pas  être  l'effet  d'une  convention  pri~ 
vée.  Ainsi ,  «  une  lettre  par  laquelle  quelqu'un  aurait  fiait  un 
autre  son  cohéritier ,  ne  lui  donne  aucun  droit  de  pétition  d'h6* 
redite  contre  les  possesseurs  des  biens  héréditaires  ». 
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§.  3.  Miles  qui  loge. 

§.  4-  Ignominia  autem 
in  tit.  de  re  mi  lit. 

§.  5,  Ait  praetor  :  qui  in. 
L.  Qui  autem  opéras.  3. 
L.  Attiletas  autem.  4- 

§.  1.  Designatores  autem. 

§.  2.  Ait  praetor  :  qui  lenocin 

§.  3.  Pompon,  et  cum. 

§.  4-  Calumniator  îta. 
P".  praevaricator. 

\.  5.  Item  si  qui  furti.     . 
L.  Quoniam  intelligitur,  5. 
L.  Furti  accipe.  6. 

§.  I.  Sed  si  furti. 

§.  2.  Si  quis  alieno. 

§.  3.  Pactusve  (inquit)  erit. 
V.  qui  jussu  praeloris. 

§.  4-  Sed  et  si  jurejurando. 

y  5.  Mandari  condemnatus. 

y  6.  Illud  plane. 

§.  7.  Contrario  judicio. 
L.  In  actionibus.  7. 
L.  Genero  (inquit)  mortuo.  8. 
L.  Uxores  viri.  9. 

V.  sponsit. 
L.  Solet  a  principe.  10. 

§.  1.  Quae  virum. 
L.  Liberorum  autem.  1 1. 

§.  1.  Etsi  talis. 

§.  2.  Pompon.  Eam. 

\  3.  Non  soient  autem. 

§.  4-  Notatur  etiaiu. 
L.  Qui  jussu  patris.  12. 
L.  Quid  er^osi.  i3. 
§.  i.  Si  quis  alieno. 

%.  2.  Quod  ait  pr#'tor,eodem. 

y  3.  Item  si  alteri. 

3.  4-  Cum  autem  factum. 

Ç.  5.  Ex  coinnromisio. 
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5-  6.  Quantum  ad  infamiam 

2V.8 

L. 

^.  7.  Pœna  gravior. 

i3 

L. 

^.  8.  Crimcn  stellionatus. 

12 

L 

L.   Se.rvus  cujus.  i4- 

16 

L.  Notatur,  quae  per.  i5. 

9 

L.  Cum  non  praegnans.  16. 

ibid. 

L.  Debuit  enim  coërceri.  17. 

ibid. 

L 

V.  sed  ea  notatur. 

ibid. 

L, 

L.  Ea  quae  falsa.  18. 

ibid. 

L.  Non  alia  autem.  19. 

ibid. 

L.  Ob  haec  verba.  20. 

7 

L.  Lucius  Titius  crimen.  21. 

29 

L.  Ictus  fustium.  22. 

27 

L. 

L.  Parentes  etliberi.  23. 

2Ï 

L.  Imp.  Severusrescripsit,non 

24.  6 

L. 

L.  fin.  Exheredatum  quoque.  1 

5.  21 

§.  1.  Si  quis  in  belio. 

22 

L. 

TITULUS  III. 

L 

De  procurât  oribus  et  defensoribus . 

Lex  Procurator  est.  I...A.  ftV. 

N.  1 

L. 

§.  1.  Procurator  autem  vel. 

2 

L. 

^.  2.  Usus  autem  procuratoris.    10 

§   3.  Dari  autem. 

11 

L.  Dummodo  certus.  2. 

ibid. 

§.  1.  Furiosus. 

ibid. 

L.  Item  et  ad  litem.  3. 

12 

L.  Et  in  perpetuum.  4- 

ibid. 

L.  Praesens  nabetur.  5. 

44 

L.  Et  qui  in  foro.  6. 

ibid. 

L. 

L.  Et  ideo  procurator.  7. 

ibid. 

L.  Filiusfam.  et  ad.  8. 

16 

L. 

V.  ipse  quoque  filius  (inprœ- 

termissis). 

21 

§•  1.  Invitus  procurator. 

11 

\  2.  Yeterani  procuratores. 

H 

§.  3.  Procuratorem  ad  iitem. 

43 

V.  verum  ex  causa. 

44 

V.  item  si  dignitas. 
L.  Aut  si  valetudinem.  9. 

#/7/. 

L. 

ibid. 

L. 

L.  Vel  bereditas.  10. 

ibid. 

L.  Si  tamen  dominus.  11. 

ibid. 

L. 

L.  Std  eliam  ex  bis.  12. 

45 

L. 

L.  Sed  haec  neque.  i3. 

ibid. 

L.  Si  post  datum.  i4- 
L.  Si  defunctus  sit.  i5. 

44 

43 

L.   i5-  §.  1.  Qui  ad  communi. 

n.  5.  in  tit.  rem  hab. 

L.  Ante  litem.  16. 

.  ^ 

I>.  Post  litem.  17. 

ibid. 

§.  1.  Non  solum  autem  ipsi. 

ibid. 

§.  2.  In  causse  autem. 

48 

I. 

L.  Aut  religionis.  18. 

ibid. 

;  L 

L.  Item  si  suspectus.  19. 

ibid. 

L.  Yel  judiclo.  20. 

ibid. 

L.  Vel  exil  10.  21. 

ibid. 

L.  Aut  affinitate.  22, 

ibid. 

Nurn.  23 

ibid. 

4? 
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ibid, 

ibid, 

ibid. 

5o 

ibid. 

.      .     47 
in  tit. 


,   28.... 
n.  33.  in 


Aut  îor.ga.  23. 
Mutari  debebit.  24. 
Quae  omnia.  25. 
\.  1.  Sed  si  adversarius. 
\.  2.  Plane  si  dicat. 
L  3.  Item  si  retentionc. 
Nisi  dominus.  26. 
In  causas  cognitione.  27 
V.  sed  haec  ita  si. 
V.  haec  autem. 
\.  i.  Si  ex  parte.. .  n. 

judicat.  solvi. 
Si  procurator  meus 

n.  28.  d.  tit. 
Si  aclor  malil.  29. . . 

tit.  de  re/udic. 
Actoris  procurator.  3o...  n.  Z%. 

d.  Ut. 
Si  quis  cum.  3i...  n.  35.  d.  tit. 
\.  1.  Unius  litis.  27 

\.  2.  Juiianus  ait ,  eum.  26 

Pluribus  procuratoribus.  32.  ibid. 
Servum  quoque.  33.  17 

§.  1.  Eum  vero  qui.  ibid. 

~j.  2.  Publiée  utile .  .  .  n.  27.  in 

tit.  de  accusât. 
\.  3.  Ait  praetor  :  cujus.  3o 

j.  4-  ^Equum  praetori. 
5-  5.  Si  quis  in  rem  suam  pro- 
curator 
Si  quis  in  rem  suam  procura- 

torio.  34. 
Sed  hae  personae.  35. 
§.  1.  Patronuslibertum...n.  29, 

in  tit.  de  accusât. 
§.  2.  Non  solum  autem  si. 

V.  caeterum  cogi. 
5.  3.  Defendere  autem  est. 

V.  defendere  videtur. 
Vel  in  operis.  36. 
Omnium.  37. 
§.  1.  Unde  est  qusesitum. 
,  Non  tamen  38. 
.  Non  solum.  3g. 
§.  1.  Qui  alieno.  .  .  n.i  et  7 

tit.  ratant  rem  hab. 
%  2.  Quaeritur. . .  n.  9.  d.  tit 
y  3.  Si  de  dote... 

5-  4-  Si  pater 

|.  5.  Si  status «.4.  û?-  *& 

§.6.Estetcasus.i       3  d  tit 
y  7.  Item  ait  si.  .  ; 
.  Pompon,  scribit,  non.  4°' 
.  4o-  S-  1«  Si  stipuletur...  n.  8.  in 

tit.  ratam  rem  hab. 
Ç.  2.  Sed  et  is .  . .  n.  4-  d.  tit. 
§.3.Ratihabitionis.  n.  10.  d.tit. 
§.  4-  In  his  autem  personis. 


ibid. 

ibid. 
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38 
ibid. 

35 
ibid. 
ibid. 

38 

3? 

ibid. 
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n.  7.  d.  tit. 


(744) 


L.  Femînas  pro.  4»«           Num.  23 

L.  Procurator  totorum.  63.  Ni 

im.  3 

L.  Licet  in  popularibus.  ^i. 

i3 

L.  Is  cujus  nomine.  64. 

47 

§.  i.  Ad  actionern. 

ibid. 

L.  Si  procuratorem.  65...  n.  6. 

in 

§.  i.  Ea  obligatio. 

54 

tit  rata  m  rem  hab. 

V.  aliquando. 

55 

L.   Si  is  qui  Stichum.  66. 

46 

%.  3.  Is  cui. 

21 

L.  Procurator  qui  pro.  67. 

9 

\  4-  Sed  et  dominum. 

ibid. 

L.  Quod  procurator.  68. 

8 

§.  5.  Porro  si  uni. 

ibid. 

L.  Paulus  respondit  ;  etiam.  69.    00 

V.  sed  et  ex  duobus. 

ibid. 

L.  Pater  filio  suo.  70. 

3a 

%.  6.  Si  plurcs  heredcs. 

27 

L.  Absens  reus.  71 .  .  .  n.  3o. 

in 

y  7.  Reo  latitante. 

5i 

tit.  de  accusât. 

I.  Mutus  et  surdus.  fi. 

18 

L.  Per  procuratorem.  72. 

8 

V.  fors  i  tan  et  ipsi. 

ibid. 

V.  sed  retinemus. 

ibid. 

%  ï.  Cum  quaereretur. 

16 

L.   Si  reus  paratus  sit.  73. 

39 

v  2.  In  popularibus. 
\  3.  Is  qui  curatorem .  . .  n 
in  lit.  ratant  rem  hab. 

33 

L.  Nec  civitatis  actor.  74« 

20 

8. 

L.  Qui  absentem.  70 ...  n.  2. 

in 

tit.  ratam  rem  hab. 

%.  4-  Pœna  non. 

.    34 

L.  Titius  cum.  76.  .  .  n.  16.  in  tit. 

y  5.  Si  procurator. . .  n.  7. 

in 

judicat.  solvi. 

tit.  judicat  solvi. 

L.  Omnis  qui  defenditur.  77. 
L.  fin.  Etideo  non  potest.  78. 

36 

^.  6.  Qui  non  cogitur. 

4* 

ibid. 

L.  Vel  si  longinquo.  44« 

ibid. 

§.  1.  Ad  duas  res. 

28 

L-  Non  cogemlum.  45. 

ibid. 

§.  t.  Qui  ita  de. 

i3 

TITULUS  IV. 

§.  2.  Si  procuratori,  .  .  n.  2. 
tit.  ra.'am  rem  hab. 
L.  Qui  proprio.  46. 
§.  1.  Éi  qui  défendit. 
|.  2.  Qui  alium.  . .  n.  2.  in 

in 
53 

Quod  cujuscumque  universitatis  rco- 
mine  vel  contra  eam  agatur. 

4» 

Lex  Neque  societas.  1...  h.  tit. 

N.  a 

tit. 

§.  1.  Quibus  autem. 

4 

judicat.  solvi. 

§.  2.  Quod  si  nemo. 

ï4 

%,  3.  Item  quaeritur. 
§.  4-  Procurator  ut  in. 

4i 

§.  3.  Etsi  extraneus. 

i3 

54 

L.  Si  municipes.  2. 

5 

§.  5.  Item  contra. 
V.  poenam  autem. 

#/V*. 

L.  Nulli  permittetur.  3. 

y 

/Ô/ûf. 

L.  Plane  ut  duae.  4- 

ibid. 

§.  6.  Litis  impendia. 
§.7.  Si  duobus. 

#/</. 

L.  Illud  notandum.  5. 

ibid, 

6 

L.  Item  eorum  qui.  6. 

ibid. 

L,  Qui  duos.  47« 

ibid. 

§.  1.  Si  decuriones. 

ibid. 

L.  Itaque  si  hoc.  {%. 

ibid. 

V.  sed  si  ita. 

ibid. 

L.  Ignorantis  domini.  4o- 

5 

V.  sed  hodie/  hsec. 

n 

L.  Quacumque  ratione.  5o. 

52 

5.  2.  Quid  si  actor. 

8 

L.  M  «n  or  25  annis.  5i. 

40 

§.  3.  Actor  universitatis. 

ibid. 

§,  i.  Quoniam  tamen. 

52 

V.  actor  itaque. 

K   2.  Is  qui  suscepit.  .  .  n.  2 
tit.  judicat.  solvi. 

.  in 

V.  ex  iisden»  causîs. 

ibid. 

V.  actor  etiam  nliusfam. 

9 

L.  Etsi  consularis.  52.  \  -^ 
L.  Non  videtur.  53. .    i 

L.  Sicut  municipum.  7. 

H 

§.  1.  Si  quid  universitath 
§.  2.  In  decurionibus. 

5 

L    Neque  femina.  54- 

a  a 

ibid. 

i4 

6 

C.  1.  Tutores. 
L.  Procuratore.  55. 

38 

L.  Civitates  si  per  cos.  8. 

49 

L.  Si  tibi  cum.  g. 

L.  Ad  rem  mobilem.  56. 

26 

L.  fm.  Constitui  potest.  10. 

11 

L    Qui  procuratorem.  57. 
f]    1.  Si  quis  rcmisit. 

ffltf. 

25 

TITULUS   V. 

ï.    Procurator  cui.  58. 
L.   Sed  id  quoque.  5q. 
L.  Mandato  generali.  60. 
L.  Plautus  ait;  procuratore  m 

7 

4 

De  negoliis  gestis. 
Lex  Hoc  edictum.  1...  h.  tit. 

N.  1 

61. 

L.  Si  quis  absentis.  2. 
L.  A  it  pra'tor  :  si  quis.  3. 
^.  \.  llaec  vcrba,si  quis. 

3  2 

n.  33.  in  tit.  de  rejudic. 

1 

•      \  <"i  loo.i'uia  nclendum.  0. 

.     a8 

v.; 

(7 

Nu  m.  3o 
23 


45  ) 


2.  Ncgotia  sic. 

3.  A 1  ter i us,  inquit, 
4-  Pupilli  sane.  ibid. 

5.  Et  si  furiosi.  ibid. 

6.  Haec  verba,  sive  quis.          25 

7.  Hsec  autcm  actîo.  34 
§.  8.  Si  executor.  3o 

9.  Interdum  in  negotioruni.   5a 

10.  Hac  actione.  ibid. 

11.  Apud  Marcellum.  10 
L.  Sed  videamus.  4-  ibid. 
h    Item  si  cum.  5.  7 

§.  1.  Sed  et  si  cum.  20 

L.   Si  pupilli  tui.  6.  4 

/^.  sed  et  pupillum.  ibid. 

§.  1.  Item  si  procuratori.  ibid. 

V.  adversus  eum.  ibid. 

%  2.  Si  quis  pecuniam.  3o 

V  3.  Sed  si  quis  negotia.  i3 

3.  4-  Si  quis  ita  simplic.  3 

§.  5,  Si  quis  quasi.  8 

§.  6.  Sed  si  ego  filii  tui.  18 

V.  eodem  loco  Pompon,     ibid. 

§.  7.  Sed  si  hominis  liberi.         21 

V,  sed  si  liberum.  ibid. 

§.  8.  Si  Titii  servum.  ibid. 

.  g.ItemquaeriturapudPedium.  5 

ibid. 

6 

42 

.  9 
ibid. 

32 

45 
39 

60 

12 

35 
ïbid. 
54 
55 
54 
ibid. 

5! 
52 

24 

25 

57 

48 
38 
56 

ibid. 
27 

ibid. 
28 

ibid. 


o.  Idem  ait,  si  Titii 
§.  11.  Quid  ergo. 
§.  12.  Videamus  in  persona. 
V.  etsi  forte  non  fuerit. 
L.  Quia  tantumdem.  7. 
L.  Si  autem  is  Fuit.  8. 

V.  et  ideo  si  ex  causa. 
§.  1.  Item  si  fundum. 
§.  2.  Si  quocumque  modo. 
\.  3.  Julianus  lib.  3.  tractât. 
h-  Pompon,  scribit  ;  si.  9. 
L-  Sed  an  ultro.  10. 
^.  1.  Is  autem  qui. 

V.  sed  ut  Celsus  refcrt. 
V.  juxta  hoc  est. 
V.  ego  quaero. 
L.  Si  negotia  absentis.  il. 

V.  sed  Proculus  interdum. 
L.  Successori.  12. 

§.  1.  Sed  si  filiifam.  militis. 
5.  2,  Sicut  autem  in  negotiis. 
L.  Debitor  meus.  i3. 
L.  Si  filiusfamilias.  i4- 
L.  Pompon,  lib.  26.  In.  i5. 
L.  Sed  et  cum  aliquis.  16. 
L.  Eum  actuni  quem.  17. 

V.  denique  si  tempore. 
L.  Proculus  etPegasus.  18. 
L.  Atquin  natura.  19. 
§.  1.  Scaevola  noster. 
\  2.  Si  libero  homini. 


8 


§.  3.  Cum  me  absente.     Ar/ 


47 

59 


4-  Non  tantum  sortem 
§.  5.  Dum  apud  hostes 
L.  Sin  autem  apud.  10. 
L.  Nam  et  Servius  respondit.  21.  : 


34 

ibid. 


j.'i.  Qui  negotia. 
§.  2.  Si  vivo  Titio. 
§.  3.  Mandatu  tuo. 
Sive  bereditaria.  22. 


L.   Si  quis  negotia  aliéna.  23. 

V.  de  eo  autem.  / 

L.  Si  ego  bac  mente.  24....  "•  73. 

in  tit.  de  acq.  rer.  dum. 
L.  Si  quis  negotia  aliéna.  25. 
L.  Cum  alicui  civitati.  26. 
L.  Ex  duobus.  27  .  .  .  n.  7 1.  in  tit. 
fatnil.  ercisc. 
§.  1.  Titium  si  pietatîs. 
L.   Si  quis  mandatu.  28. ..  n.  3o. 

in  tit.  maridati. 
L.   Cum  pater  testamento.  29, 
L.  Ex  facto  quaerebatur.  3o. 
L.  Liberto  vel  amico.  3i. 
§.  1.  Inter  negotia. 
§.  2.  Litem  in  judicium. 
§.  3.  Qui  aliéna  negotia  gerit. 
§.  4-  Libertos  certam. 
§.  5.  Tutoris  bercs .  .  .  ri.  9.  m 

tit.  quando  ex  fact.  tut. 
§.  6.  Quanquam  mater...  n.  2^ 


57 
5o 
36 
55 
39 
bid. 


ï5 


in  tit  de  tut.  et  air.  dat. 
7.  Uno  defcndente. 


§.  7.  Uno  defcndente.  3 

L.  Fidejussor  imperilia.  32.  9 

V.  in  qualité.  ibid. 

V.  creditor  ob  id.  ibid. 

§.  1.  Ignorante  virgine.  3i 

L.  Hères  viri.  33 ...  n  2.  in  tit. 

expil.  hered. 
L.  Nesen.  Apollin.Jul.Paulo.34-   16 
L.  Divortio  facto.  35.  44 

§.  1.  Illum  autem.  4  6 

§.  2.  Sed  nec  redhibitoriaï.     ibid. 
§.  3.  Caeterum  si  ex  alia. 
L.  Si  liber  homo.  36. 
L.  Litis  contestatse.  37. 
§.  1.  Si  pecuniae. 
§.  2.  Pater  si  emancipati. 
L.  Qui  sine  usuris.  38. 

V.  sed  quas  usuras. 
L.  Solvendo.  '6g . . .  n.  40.  in  tit. 

de  solution. 
L.  Si  communes.  4°  •  •  •  n  ^6.  in 

tit.  fam il.  ercisc. 
L.  Qui  servum.  4l    ■  •  n-  32.  in 

tit.  de  peculio. 
L.  Si  servi.  42. .  .  n.  18.  in  tit. 

mandati. 
h.  Cum  pecuniam.  43.  3» 


45 
8 

56 
5i 

29 

4% 

bid. 


(  746) 


L.  Is  qui  amicttia.  44-         JVi 
L.  Quae  militer.  45. 

§.  i.  Qui  pure. 

§.  a.  Titius  pecuniam. 
L    Mandasti  fîiio  meo.  4«. 

§.  i.  Si  proponatur. 
L.  Actio  negotiorum.  47- 

§.  i.  Nec  refert. 
L.  Ignorante  quoque.  48. 
L.  yJ«.  Si  rem.  49. 

TJTULUS   VI. 

jDf  calumniatoribus. 

Lex  In  eum  qui.  1....  h.  tit. 
§.  1.  Hoc  autem  judicium. 
§.  2.  Qui  autem  accepit. 
y  3.  Sed  et  constitutio. 
V.  nam  tractari. 


53 

27 
ao 
19 
1 1 
33 
ibid. 
39 
2  a 


iV. 


§.  4-  Pecuniam  auteus. 
L.   Quinetiam.  2. 

/^.  nec  refert ,  ipse. 
L.  Et  gencraliter  idem.  3. 
%.  1.  Si  igitur  accepit. 
y  2.  Hoc  edicto. 
y  3.  Illud  crit  notandum. 
V.  quarc  si  quis. 
Hsec  actio.  ^. 
In  heredém.  5. 
§.  1.  Scd  etiam  prêter. 
Annus  autem.  0. 
Si  quis  ab  alio.  7. 
§.  1.  Si  ut  filiofam. 

V.  item  si  filiusfam. pecuniam 
§.  2.  Cum  publicanus. 
Si  ab  eo  qui.  8. 
fin.  De  servo.  9  ...  n.  7.  in  tit 
ad  SC.  TurpiU. 
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LIBER    QUARTUS. 
TITULUS  I. 

De  in  intigrum  restitutionibus. 

Lex  Utilitas.  1 . . .  h.  tit.       Num.  1 

L.  Sivc  status.  2.  ibid. 

L.  Omnes  in  integrum.  3.  17 

L.   Scio  per  illud.  4- 

L.  Nemo  videtur.  5. 

L.  Non  solum  minoris.  6. 

y.  sed  et  si  forte.  ibid. 

L.  D.Anton.  Marcio.  7-1"- 44-in/it- 
c       ks       •    .      l  >   ex  quitus 

\.  1.  ISec  mtra  has.  ..  (  * 

J  )   caus.maj. 

\i.  fin.  Inter  minores.  8...  n.  14.  «?.  flfc. 


ibid. 
4 


TITULUS  II. 

Quod  metus  causa  gestuin  erit. 

Lex  Ait  praetor  :  quod.  1...  h.  t.  N.  1 
L.  Vis  autem  est.  2.  3 

L.  Continet  igitur.  3.  1 

§.  1.  Sed  vim  accipimus.  3 

L.  Ego  pute.  4-  5 

L.  Mctum  accipiendum.  5.  4 

L.  Metum  autem  non.  6.  ibid. 

L.  Nec  timorem.  7.  6 

V.  proinde  si  quis  meticulos.    4 

y  1.  Proindesi  quis  in  furto.  8 
L.  Isti  quidem.  8.  ibid. 

y  \.  Si  is  accipiat.  5 

V  2.  Quod  si  dederit.  ibid. 

y  3.  Hcêc  quac  diximus.  9 

L.  Mctum  autem  praesentem.  9.       7 

V.  idem  ait  ;  et  si  forte.  20 

5-  1.  Aniraadvertendum.  9 

J5**.  sed  licet  vun.  ibid. 


N.  % 
i3 
12 

22 


§.  2.  Idem  Pompon,  scnbit 
|.  3.  Sed  quod  praetor. 
§.  4-  Violenfi  autem. 
5.  5.  Julian.  lib.  3.  Dig.putat 
§.  6.  Licet  tamen  in  rem. 
y  7.  Ex  hoc  edicto. 
/^.  et  si  acceptilatione. 
/^.  scd  et  si  per  vim 
V.  sed  et  si  ususfructus. 
Ç.  8.  Cum  autem  hase  actio. 
L.  Illud  verum  est.  10. 

y  1.  Si  metu  a  te. 
L.  Si  quis  alius.  II. 
L.  Sed  et  parais.  12. 
§.  1.  Quaeri  poterit. 
y  2.  Julianus  ait;  eum. 
L.  Estât  enim  decretum.  i3. 
L.  Item  si  cum.  i4- 
y  I.  Si  quis  non. 

V.  quadruplabitur  autem. 
V.  satis  clementer. 
V.  post  annum  vero. 
5-  2.  In  causae  autem  cognit 
y  3.  In  hac  actione. 
\  4.  Hsec  autem  actio. 
y  5.  Aliquando  tamen. 
V.  unde  quidam. 
V.    Pedius    quoque 
scrib. 
y  6.  Labeo  ait,  si  quis. 
\  7.  Quadruplaiur  autem  id. 
y  8.  Si  quis  per  vim. .  .  .  n.  65 

in  tit.  dejidejussor. 
§.  9.  Sed  et  si  quis. 
<y  10.  Ouatenus  autem 
y  il.  <^uid  si  homo. 
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§.  12.  Qui  vim  inîullt.. . .  n.  20 
inth.de/urtis. 

§.  i3.  Eum  qui  metuin.  Num. 

§.  i4-  Julianus  ait,  quod. 

^.  i5.  Secundum  liaec. 
L.  Aut  in  id  dabitiir.  i5. 
L.  Quod  diximus.  16. 

§.  1.  Sed  si  servi. 

§.  2.  Hsec  actio  heredi. 

§.  3.  In  heredem  autem. 
L.  Videarnus  ergo.  17. 
L.  Si  ipsa  res.  18. 
L.  Quod  autem  in  heredem 
L.  Quantum  autem  ad.  20. 
L.   Si  mulier.  21. 


20 
26 
19 

të/V/. 

ibid. 

ibid. 
00 

ibid. 

ibid. 
21 


10. 


Quod 


metus  causa. 


S- 

§.  2.  Qui  possessionem 

§.  3.  Si  dos  metu ...  «.11. 

lit.  de paciis. 
§.  4.  Si  metu  coactus  sim .  . 

n.  4.  </.  Ht. 
§.  5.  Si  metu  coactus  adii. 
§.  6.  Si  coactus  hereditatem. 
L.  Qui  in  carcerem.  %■}.. 
L.  fin.  Non  est  vcrisimile.  23. 
§.  i.  Si  justo  metu. 
§.  2.  Si  fenerator. 
§.  3.  Si  quis  quod. 
V.  quod  si  debitis. 

TÏTULUS  III. 
De  dolo  malo. 

Lex  Hoc  ediclo.  1 .  .  .h.  tit. 

1.  Verba  autem  edicti. 

2.  Dolum  malum. 

3.  Non  fuit. 
4-  Ait  prœtor  :  si  de. 

i.  5.  Idem  Pompon,  ait  et  si. 
6.  Idem  Pompon,  refert. 
V.  et  si  alia. 
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ibid. 
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7.  Si  quis  cum. 
.  8.  Nonsolum  autem  si  advers.  7 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
8 
ibid. 


L.  Vel  ab  eo.  2. 

h.  Non  habet.  3. 

L.  Sit  actio.  4« 

L.  Ideoque  si  quis 

L.  Nam  is  nullam. 

L.  Et  eleganter.  7.  12 

§.  I.  Secundum  quse.  9 

^.  2.  Pompon,  autem  etiam.  ibid. 
§.  3.  Non  solum  autem  si  alia.  i3 
V.  et  affert  talem  speciem.  ibid. 
%.  4-  Si  servum  usuarium.  6 

3.  5.  Item  si  servum.  ibid. 

\.  6.  Si  uuadrupes  tua.  5 

§.  7.  Idem  Labeo  qurcrit.  3 


§.  8.  Servu»  pactionis.      N.um.  7 

|.  9.  Si  doio  malo.  11 

§.  10.  Idem  Pompon,  refert.  2 

Quod  si,  cum.  8.  ibid 

Si  quis  afïirmavit.  9.  *> 

§.  i.Si  autem  mihi  porsuaserîs.  îS 

C.  2,  Item  si  tabulae.  *4 

§.  3.  Labeo  lib.37.  Posterior.        S 

§.  4-  Et  si  servum  pignerat.         i5 

V.  heec  de  dolo  actio.  2i 

§.  5.  Merito  causes.  (     4 

,  Id  est,  usque.  10.  ibid. 

,  Non  débet.  11.  ibid. 

§.  1.  Quibusdam  personis.  28 

Ne  ex  dolo.  12.  *'&»£ 

Heredibus  iamen.  i3.  ibid. 

§.  1.  Item  in  causse. 


Quid  enim  si.  i4- 


ibid. 

.  Sed  et  ex  doio.  i5.  ^  -^ 

§.  1.  Sed  an  in.  '  ibid. 

F .  de  dolo  aulem  decur.     ibid. 
§.  2.  lient  si  quid.  ibid. 

§.  3.  In  bac  actione.  lf/ 


Item  exigit.  16. 
Si  pluies  dolo.  17. 
î.  1.  H93C  actio  in. 


ibid. 
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ibid. 
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L.  Arbitrio  judicis.  ï8. 

§.  1.  Non  iamen. 

§.  2.  Si  doniinus. 

§.  3.  De  eo  qui  sciens-. 

3.  4-  Doio  eu  jus  effectum. 

§.  5.  Si  servum  quem. 
L.  Si  fidejussor.  19. 
L.  Servus  tuus.  20. 

§.  1.  Si  pe.rsuaseris.  ibid. 

L.  Quod  si  déférente.  21.  *$ 

L.  Nam  sufficit.  22.  ibid. 

L.  Si  legatarius.  23.  iofd, 

L.  Si  doio  accident.  24.  *& 

L.   Cum  a  te  pecimiam.  25.  ïi 

L.  In  heredem  eatenus.  26.  aï 

L.  Dolove  maio.  27.  ibid. 

L.  Itaque  si  accepto.  28.  ibid. 

§.  i.  Sed  utique.  2,2 

L.  Sabinus  putat.  29.  ibid. 

L.  Neque  causas.  3o.  ibid. 

L.  Cum  quis  persuaserit.  3i-  iS 

L.  Fiiius  iegatum.  32.  *7 

L.  Rei  quam.  33.  3 

L.  Si  cum  mihi.  34-  1" 

L.  Si  quis  tabulas.  35.  IJ 

L.  Si  duo  dolo.  36.  18 

L.  Quod  venditor.   37 . .  .  n.  4*« 

in  tit.  de  œdii.  éd. 

L.  Quidam  debitor.  38.  9 

L.  Si  te  Tiwo.  3g.  17 

L.  fin.  Is  gui  decepit.  4°>  n 


(7 
TITULUS  IV. 

De  minoribus  viginti-quinque  annis- 

I ex  Hoc  edictum.  \...h.tit.  Num..   i 
§.  I.  Proetor  cflicit.  ibid. 

\.  i.  Apparet  minoribus.  2 

n.  penult. 


3.  3.  Et  ideo  hodie 

in  tit.  de  tut.  et  curât,  dut. 

Nec  pcr  liberos.  2 . . .  ibid. 

Dcnique  D.  Severus.  3. 
§.  1.  Si  guis  cum. 
§.  2.  Scio  etiam  illud. 
§.  3.  Minorem  autem. 
§.  4-  Sed  utrum  solis. 


f.  proinde  etsi  sine  jussu. 
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21 
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33 
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5-  5.  Érgo  etiam  filiamfam. 

§.  6.  Si  quis  minor. 

§.  7.  Si  quid  minori. 

§.  8.  Et  si  hères  sit. 

§.  9.  Pompon,  adjicit. 

§.  10.  Si  autem  filiusfam.  sit. 

§.*  il.  Servus  autem  minor. 
L.  Etcnim  quodcumque.  4- 
L.   Si  taincn  is  servus.  5. 
L.  Minoribus  25  annis.  6. 
L.  Aitpraetor:  gestum.  7. 

§.  1.  Proinde  si  émit. 

§.  2.  Sed  et  si  ci. 

§.  3.  Non  solum  autem. 

§.  4-  Sed  et  in  iudiciis. 

§.  5.  Sed  et  si  hereditatcm. 
V.  plane  qui  post. 

\.  6.  Hodie  certo. 

§.  7.  Pompon,  quoquc  lib.  28.  ibid. 

§.  8.  Qucesilum  est  ex  eo.        ibid. 

%.  9.  Restitutus  autem.  19 

\.  10.  Sed  quod  Papin.  lib.  2.     63 

\  11.  Item  si  non. 

§.  12.  Item  et  in  eremod. 
L.  Minor  etiamsi.  8. 
L.  Si  ex  causa.  9. 

§.  1.  In  dotis  quoque  modo. 

5-  2.  Nunc  videndum. 

V.  nam  et  si  furtum  (inprœ- 
terrais  sis). 

%.  3.  Si  mulier 
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ibid. 
64 

17 
43 


4-  Papinian.  ait ,  si. 


S 

Ç.  5.  Si  in  commissum. 

§.  6.  Adversus  libertatem. 
f ..  Nisi  ex  magna.  10. 
\*.  Verum  vel  de.  il. 

V.  sed  et  nomine  earum . .  . 
n.  33.  in  tit.  de  oblig.  et  ait, 

|.  1.  Quid  si  minor. 

5-  2.  Ex  facto  qusesitum. 

§.  3.  Sciendum  est  autem. 

.    4.  Jtcui  non  restituetur. 


4» 
4« 
46 
4» 

47 
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ibid. 


ïo 

3i 
35 

,.  5.  Si  locupUti  her«s.  ihi'l. 


48) 

6.  Item  quseritur  ;  si.   Num. 

7.  Plane  ûi  minor. .  .  n.  21.  in 
tit.  ad  SC.  Macedoniano. 

L.  Si  apud  minorem.  12. ..«.  10. 
m  tit.  ad  SC.  Velleianum. 
L.  In  causse  cognitione.  i3. 
V.  causa  enim  cognita. 
§.  1.  Interdum  autem  restitut 
L.  Plane,  quandiu.  14. 
L.  Sed  ubi  restitutio.  i5. 
L.  In  causse  cognitione.  16.  37 

§.  1.  Item  relatum  est.  ibid. 

2.  Pompon,  quoque  refert.       19 
3.  Etgcneraliter  probandum.  3j 
§.  4-  Idem  Pompon,  ait;  in  prêt- 
re. 1 7 .  in  tit.  de rescind.  vend. 
§.  5.  Nunc  videndum. .  .  n.  10. 
in  tit.  de  in  iniegr.  restit. 
L.  Preefccti  etiam  praetorio.  17.     2<£ 
L.  Minor  autem  magistr.  18.  .  . 
n.  10.  in  tit.  de  in  inlegr.rest. 


67 
53 

ibid. 
ibid. 


§.  1.  Sin  autem  princeps. 
§.  2.  Sed  et  Percennio. 

5.  3.  Idem  imp,  Licinio 
§.  4-  Sed  et  si  ab 


icinio.  I 


ibid. 

ibid. 
10.  in 
de  in 
.  resl. 
ïo 


§.  5.  Non  solum  autem. 
L.  Interdum  tamen.  19.. .  n.  7.  in 

tit.  de  in  integr.  restit. 
L.  Papin.  lib.  2.  respons.  20.  . . 
n.  6.  d.  tit. 
§.  i.  Si  quis  tamen  major. . . 
n.  9.  d.  tit. 
L.  Destitisse  autem.  21.  ibid. 
L.  In  integrum.  22.  6a 

L.  Cum  mandatu  patris.  23.  27 

V.  sed  si  eventu.  ibid. 

y.  si  autem  ipse.  ibid. 

y.  ergo  et  si  procuratorio.  ibid. 
L.  Quod  si  minor.  24» 


§.  1.  Non  semper, 

jL  2.  Scsevola  noster  aiebat. 

§.  3.  Si  servus  vel. 

§.  4-  Kestitutio  autem  ita. 
V.  itaque  si  in  vendendo. 

Ç.  5.  Ex  hoc  edicto. 
L.  IUud  nullam.  a5. 

§.  1.  Si  talisinterveniat...n.  i4- 
in  tit.  de  in  integr.  restit. 
L.  Quod  si  de  speciali.  26.  ibid. 

^.  1.  Quodsiisqui..  .n.  16.  d.tit. 
L.  Patri  pro  filio.  27...  n.  i5.  d.tit. 


S- 


:.'' 


1.  Si  pecuniam. 
/^*.  nraedium  quoque. 

V.  item  ex  diverso  si  minore. 

2.  Si  minor  annis  25  sine. 

3.  Ex  hoc  intclligimus. 

4.  Adversus  co5< 
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X.  Cutn  minor  quam.  28    Num.  65 
L.  Etiamsi  paire.  29.  _  a5 

§.  1.  Ex  causa  curationis.  65 

§.  2.  Si  hereditate  patris.  53 

L.  Si  filius  emancipatus.  3o.  72 

L.  Si  mulier.  3i.  62 

X.  Minor  25  annis  adito.  Zi.         4^ 
X.  Si  minor  25  annis  servum.  33.  48 
L.  Si  minor  25  annis  filîoF.  34-. 
n.  2 1.  in  tit.  deSC.  Maccd. 

§.  1.  Minores  si  in.  18 

X.  Si  in  emptionem.  35.  29 

X.  Minor  25  annis  omissam.  36.    ib. 
L.  Auxilium  in  integrum.  37.        5o 

§.  1.  Sed  et  in  sexaginta.         ibid. 

V.  qui  in  delictis.  41 

L.  JEmil.  Larianus.  38.  3o 

5.  1.  Quod  dicitur.  8 

X.  Intra  utile.  3g. . .  n.  8.  in  lit. 
de  in  integr.  restit. 

§.  I.  Vendentibus.  26 

L.  Minor  annis  25  cui.  4o.  i5 

Ç.  1.  Prsedia.  58 

L.  Si  judex  circumvento.  £1.         70 
L.  Prgesesprovincise.43.. .  n-,  10. 


X.  De  œtate  ejus.  43. 
X.  Non  omnia.  44* 
L.  Etiam  ei.  45 . .  .  n.  43.  in  tit. 
ex  quib.  caus.  major. 

§.  1.  Imperator  T.  Antonin. 
L.  Eum  qui  ex  sua.  46. 
L.  Tutor  urgentibus.  47- 

§.  1.  Curator  adolescent!  um. 
V.  item  qusero,emptor  utrum, 
X.  Minor  se  in  id.  48. 

§.  i.  Minor  ancillam. 

§.  2.  Mulier  minor. 
L.  Si  res  pupillaris.  49- 


X.  Jin.  Junius  Diophantus.  5o. 

TITULUS  Y. 
De  capite  minutis. 

Lex  Capitis  minutio.  1...  h.  tit.  N.  1 

L.  Perlinet  hoc  edictum.  2.  7 

§.  1.  Ait  prgetor  :  qui.  ibid. 

§.  2.  Hi  qui  capite.  8 

§.  3.  Nenjo  delictis.  6 

§.  4-  Ei  qui  debitorem.  9 

§.  5.  Hoc  judicium.  10 

X.  Liberos.  3.  4 

§.  1.  Emancipato  filio.  ibid. 

L.  Ho  die  en  i  m.  4«  ibid. 

L.  Amissione  civitatis.  5.  3 

§.  1.  Qui  deficiunt.  ibid. 

\  1.  Nunc  respicienduiïi.  5 

X.  N*m  et  caetera.  6.  ibid. 


Tutelas.  7. 

\.  1.  Injuriarum. 

\.  2.  Si  libertate. 

j.  3.  Item  cum  civitas. 

Eas  obligationes.  8. 

Ut  quandoque.  9. 

Xcgatum  in  annos.  ïo. 


Num 
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(i 

7 
ibid. 

(\ 
ibid. 
ibid. 

1 


X.  Jin.  Capitis  diminutionis.  1 

TITULUS  TI. 

Ex  quibus  causis  majores  viginti- 
quinque  annis  in  integrum  resti- 
tuuntur. 


Lex  Hujus  edicti.  1 . . .  h.  tit. 

§.  1.  Verba  autem  edicti. 
L.  Hoc  edictum.  2. 

§.  1.  Hoc  autem  capite. 
L.  Metus  autem.  3. 
L.  Item  hi.  4- 

V.  dolum  maîuîïi. 
L.  Et  qui  data  opéra.  5. 
V.  seà  hsec  adjectio. 

§.  1.  Sed  qui  Romse. 
L.  Ut  sunt.  6. 
L.  Milites  plane.  7. 
L.  Legatis  quoque.  8. 
L.   Succurritur.  9. 
L.  In  eadem  causa.  10. 
L.  Ei  quoque  succurritur.  II. 
L.  Is  autem  qui.  12. 
L.  Recte  Labeo  ait.  i3. 

§.  1.  Puto  tamen.    , 
L.  Item  ei  succurritur.  i4- 
V.  nam  transfugis. 
f.  poterant  tamen. 
L.  Ab  hostibus.  i5. 

§.  1.  Non  minus  autem. 

§.  2.  Si  damni  infecti. 

§.  3.  Sed  quod  simpliciter. 
L.  Non  enim.  16. 
L.  Julianus  lib.4scrib.n0n.  1 

§.  1.  Eum  quoque. 
L.  Sciendum  est.  18. 
L.  Denique  si  emptor.  19. 
L.  Nec  utilem.  20. 
L.  Item  ait  prsetor:  si  quis.  2 

§.  1.  Et  erit  notanduin. 

§.  2.  Haec  autem. 

§.  3.  Defendi  autem. 
L.  Ergo  sciendum  est,  22. 

§.  1.  Sicut  igitur. 

§.  2.  Quod  edictym. 
L.  Ait  praetor  :  inve  23. 

§.  i.  Is  autem ...  «.  aï.  in.  fcit 
de  usucap. 

§.  2.  Item  ei  qui. 

§.  3.  Hi  plane. 


N.  2 
ibid. 
ibid. 
3 
ibid, 
ibid. 
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ibid. 

S 
ibid 
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ibid. 

ibid 
ibid, 
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i3 
#/Y/. 
ibid, 
ibid, 
ibid. 

18 

.*? 

ibid. 

1.  i5 
20 
21 

ibid. 

ibid 

.     26 

27 

28 

ibid. 
28 
a-b 
33 
29 


»7 


N.  3o 
ibid. 

ibid. 

38 

4* 
3i 

32 

38 

.  39 

F",  per  magîstratus  autem.  ibid. 
f.  item per  magist.  factum.  ibid. 


%.  ?  Boitte  adjicit  pvaetor. 
t^  Si  ■'  et  ad  eos.  a4j 
L.  Qti->fl-  quidem.  25. 
L.  Sed  et  si  per.  26. 

t  1.  Adversus  relegatum. 
$   2.  Ait  praetor  :  aut  cum. 
'%.  3.  Deinde  adjicit:  neque 
5..  4.  Ait  prœtor  :  sive  cui. 
V.  hoc  quo  ? 


7.^0    ) 

L.  Milites  oirmes.  4^-  iViwn.  4 

L.  jrên.  Qui  reip.  causa  abfuit.  46.  iS 

VII. 


5.  Actio  exempta 
§.  6  Et  adjicitur. 
jL  7.  Si  ferioc. 

J.  8.  Quoties  per  absentiam. 
§.  9.  Iteminquit  prœtor:  si  qua 
^*.  idem  puto. 
V.  et  generaliter, 
L.  Et  sive  quid.  27. 
I*  Nec  non  et  si  28. 
§.  1.  Item  si  quis. 
V  2.  Quod  ejus  ,  inqmt. 
§.  3.  Si  quis  sœpius. 
§.  4-  Si  cum  in  provincia. 
|.  5.  Exemplo  rescissorise. 
C.  6.  In  actione. 
I,. "Videlicet.  29. 
L,  Cum  miles.  00. 
§.  1.  Si  is  qui. 

V.  item  ex  reliquis. 
L.  Si  is  cujus.  3i. 
L.  Abesse  reipublicœ.  3a. 
L.  Intcr  eos  qui.  33. 
§.  1.  Eos  qui  notis. 
Ç.  2.  Militum  medici. 
L.  Miles  commeatu.  34- 

Ç.  1.  Qui  opéras; 
L.  "Qui  mittuntur,  35. 
§.  1.  Hi  quoque  qui. 
\.  2.  Item  procurator. 
§.  3.  Preefectus  quoque. 
J.  4-  Sed  et  in  urbanicianis 
j.  5.  Quœsitum  est. 
|.  6.  Item  paganum. 
Ç.  7.  Quireipubl.  causa. 

V  8.  Similiter  qui  in. 
\,  9.  Et  dum  eat. 

I;.'  RcioubL  causa.  30. 
I>.  Hi  qui  in.  37. 
7,.   Si  cui  in.  38. 

%.  1.  Tandiu  reipubl. 
L.  Is  qui  rcip.  causa  abfutuv.  09. 
L.  Si  qua  militi.  4<>- 

V  1.  Quod  co  tempore. 
L.  Si  quisTitio.  4i- 

Jon  vere  dicitur.  4a« 
,. As  stipulatus.  4-'- 
L.  h  qui  rcip.  causa  abest.  44« 
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TITULUS 

De  alienatione  judicii  mutandi 
causa  facta. 

Lex  Omnibus  modis.  1...  h.  tit 
§.  1.  Itaque  si  alterius. 


L.  Aut  alium.  2. 
L.  Quia  etiainsi.  3. 

§.  1.  Sed  etsi  hominem. 

§.  2.  Item  si  locum. 

V  3.  Opus  quoque. 

\  4-  Ex  quibus  apparet. 

5-  5.  Quid  ergo  est. 
L.  Item  si  res.  L. 
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Itcmque  lien  potest. 
Pedius  lib.  9%  non  soium. 
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V  3.  Si  quis  aute.im 

§.  4-  Ad  jura  etiam.  2. 

§.  5.  Heec  actio  in  id, 
Jf.  proindc  si  res. 

§.  6.  Haec  actio  non. 
L. Vel  similem.  5. 
L.  Vel  post  aimum.  6. 
L.  Quia  pertinet.  7. 
L.  Ex  hoc  edicto.  8. 

%.  1.  Aitprœtor  :  quœvc. 

§.  2.  Alienare  intelligitur. 

%.  3.  Sed  beredem. 

\.  4-  Si  quis  alienave'rit. 

\.  5.  Qui'venditorisuo. 
L.   Quia  redhibito.  9. 
L.  Nam  et  si  obligatus.  10. 

§.  1.  Si  tutor  pupilii. 
L.  Cum  miles.  11. 
L.  fin.  Si  quis  judicii.  12, 

TITULUS  VIII. 

De  receptis  qui  arbitrium.  receperunt, 

ut  sentent iam  dicant. 
Lex  Comproiïiissum.  \...h.  Ut. 
L.  Ex  compromisso.  2. 
L    Labeo  ait,  si.  3. 

\.  I.  Tametsi  neminem. 

\  2.  Ait  prsetor  :  qui. 

\.  3.  Tractemus  de  persoms. 
L.  Nam  magistratus.  4- 
L.  Sed  et  fitiusfam.  5. 
L.  Qui  neti  am  de  re.  6. 
L.  Pedius.  7. 

^.  1.  Unde  Julianus  ait. 
L.  Sed  si  ita.  8. 
L.  Sed  si  in  servum.  9. 

^.  I.  Sed  neque  in. 

Ç.  2.  Si  quis  judex. 
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ibid. 
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^.  3.  Sunt  et  aTiià        .     iVi/m.  29 

f.  4.  Juïianas  ait  :  si  eum. 

f.  5.  Idem  et  si  spreta. 
L.   Yeî  aîiurn.  îo. 
h.  Litigatoresi  ï  i. 

§.  1.  Arbitrum. 

§.  2.  Quod  ait  prœtor. 
V.  quid  ergo  si  res. 
V.  proinde  etsi. 

§.  3.  Interdum  ut  Pompon. 

§.  4-  Item  Julianusscribit,i)Oî 

Ç.  5.  Item  dicit,  et  si. 
I./Ono  casu.  12. 
L.  Pomponius  ait ,  et  si.  i3. 

§.  1.  Idem  Pomp.  scrib. 

|.  2.  Récépissé  autem. 

Ç.  3.  Arbiter  ex  compromisso 

\.  4.  Proinde  si  forte. 
L.  Sed  si  conipromissum.  1%. 
Jj.  Licet  autem  praetor.  i5. 

V*  aut  si  cetas. 
L.  Et  si  qua  a!ia.  î6. 

§.  1.  Arbiter  judicii. 
L.  item  si  anus.  17. 

^.  1.  Si  muîto  pqet. 

S.  2.  Item' si  plurei,. 

%.  3.  Inde  Pomponiufi. 

%  4-  Sed  si  ita  sit. 

%.  5.  Si  in  duos. 

^.  6.  Principaiiter. 

|.  7.  Celsus  quoque. 
L.  Sicuti  tribus.  18. 
L.  Qualem  autem.  19. 

^.  i.Dicere  autem  sententiam.  33 
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V  ï.  Kaee  autem  cîausula.  Num.  18 


\.  2.  Unde  videndum 
L.  Quia  arbiter.  20. 
L.   Quid  tamen  si.  21. 


Si  arbiter  ita 
^.  2.  Solution!  diem. 
$.  3.  Pompon,  ait;  inutiliter. 
^.  4-  Item  si  arbiter  pœnam. 
|.  5.  Papinian.  lib.  3.    Quacst 

ait  ;  si  cum. 
^.  6.  Plénum  compromissum. 

y.  sed  si  forte  de. 
§.  7.  Non  debent  autem. 
§.  8.  Si  intra  diem. 
5-  9.  Si  quis  ex  litigaioribus 
\.  10.  Si  arbiter  jussit. 
\  n.  Sed  si  in  aliquern". 
\.  12.  Intra  quantum. 
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jl..   Utique.  22. 

L.  Celsus  ait  :  si  arbiter.  23 

§.  1.  Idem  ait  :  si  jusserit, 

5.  2.  Idem  ait  :  nibil. 

§.3. Idem  Celsus  ait  :  si  arbiter. /^/V/ 
L.   Sed  si  postea.  24.  ibid, 

L.  Labe»  ait  :  si.  25.  ac 
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§.  2.  Si  per  fidejussorem. 

ibid. 

L.  Ne  in  potestale.  26. 

ibid. 

L.  Diem  proferre.  27. 

»7 

§.  1.  Si  heredis. 

55 

y  nec  utimur  Labeonis. 

5i 

§.  2.  Stari  autem  débet. 

4o 

§.  3.  Si  pluies  arbitri. 

45 

§.  4-  Si  quis  litigator, 

35 

§.  5.  Coram  autem. 

44 

§.  6.  Et  si  quis  preesens. 

38 

§.  7.  Sed  si  pœna. 

i4 

L.  Non  autem  interest.  28. 

ibid. 

L.  Adversus  sentenliam.  29. 

Sa 

L.  Si  quis  rem  de.  3o. 

38 

L.  Ita  demum  autem.  3i. 

34 

y.  sed  si  quidem. 

16 

L.  Non  dislinguemus.  32. 

«4 

§.  I.  Non  cogetur. 

23 

§.  2.  Si  mulier  alieno. 

S 

\.  3.  Summa  rei. 

23 

§.  4-  Sacerdotio. 

2g 

\.  5.  Item  non  est  cogendus 

5j 

\.  6.  Julianus  indistincte. 

4 

§.  7.  De  liberaîi  causa. 

«&/c7. 

y.  eadem  dicenda. 

'  «ftÂ/. 

§.  8.  Si  servus  compromiserit.      5 

5.  9.  Item  si  qui  Pioinae. 

58 

§.  10.  Si  is  faciat. 

*<% 

§.  11.  Dies  compromissi. 

ï7 

§.  12.  Si  arbiter  s&se. 

3v 

§.  i3.  Cum  inpiures. 

§.  i4-  Cum  quidam  arbiter. 

3i 

4â 

§.  i5.  De  oflieio  arbitri. 

40 

§.  16.  Quee^itum  est  de. 
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§.  17.  Item  si  jubeat. 
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§.  18.  Si  domini  qui. 

33 

§.  19.  Sed  si  heredis. 

21 

§.  20.  Arbitri  officio  ccniinei 

ur.   4^ 

§.  ai.  Arbiter  nibil. 
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L.  Arbiter  ita.  33. 

«9 

L.  Si  duo  rei  sunt.  34- 
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§.  1.  Sem€Î  commissa. 

2.> 

L.  Si  pupilius.  35. 

L.  Si  Senatis  diebus.  36. 

5 

r 

L.  Quamvis  arbiter.  37. 

52 

L.  Cum  pœna.  38. 

39 

L.  Non  ex  omnibus.  39. 

40 

§.  1.  Cum  arbiter. 

ï? 

L.  Arbiter  calendis.  f^o. 

35 

L.  Cum  lege  Julia.  l±\. 
L.  Arbiter  intra.  42. 

7 

4^ 

L.  De  rebus.  43. 

53 

L.  Intcr  Casteîlianum.  £4- 

39 

L.  In  compromissis.  45, 

55 

L.  De  his  rebus  ci,   r 

2 

L.   Si  compromissum.  47. 

44 

§.  ï.  Item  si  aller. 

ibid. 

(    7^2 
L.  Arbiter  ad  feren dam.  48.  Num.  4£ 
L.  Sed  et  interpellatur.  fa. 

§.  1.  Arbiter  adesse. 

§.  2.  Si  ab  altéra. 
L.  Arbiter  ex  compromisse.  5o. 
L.  Si  de  re  sua.  5i. 
L.  fn.  Si  qui  jussus.  52. 
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TITULUS  IX. 

Nautœ ,  caupones  ,  stabularii,  ut 
recepta  restituant. 

Lex  Ait  praetor;  nautae.  i...  h.  tit.  TV.'i 
ibid. 

2 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

5 
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ibid. 
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§.  1.  Maxima  utilitas. 

5-  2.  Qui  sunt  igitur. 

\  3.  Et  sunt  quidam. 

|.  4«  De  exercitoribus. 

§.  5.  Caupones  autem  et. 

§.  6.  Ait  praetor  :  quod. 

§.  7.  Item  Pompon,  lib.  34- 

§.  8.  Recepit  autem  salvum. 
V.  et  factum  non. 
L.  Sicut  et.  2. 
L.  Et  ita  de  facto.  3. 

V.  idem  ait  :  etiamsi. 


§.  1.  Ait  praetor  :  nisi.        AW 
§.  2.  Eodcm  modo  tenentur. 
§.  3.  Si  filiusfam.  aut. 
§.  4-  Haec  autem  rei. 
§.  5.  Noyis*ime  videndum. 
L.  Spd  et  ipsi  naturae.  4- 
§.  1.  Si  nauta  nautae. 
\.  2.  Vivian. .s  dixit. 
L.  Nauta  et  caupo.  5. 

§.  1.  Quaecumque  de. 
L.  Licet  gratis.  6. 

§.  1.  Si  servo  meo..  .  .  n.  5. 

ùl.furti  adv.  naut. 
§.  2.  Sed  si  damnum...\ 
%.  3.  In  factum  act. .  .  .  I      7 
§.  4-  Possumus..  .  .  n.  fin.  r/. 
L.  fin.  Débet  exercitor.  7..  .  n. 
5,  i.d.tit. 

Haec  actio  in ...  n.  9.  r/.  ///. 
Sed  si  quid...  n.  3  et  4-  d.  tit. 
Si  servus  naturae...  n.  7.  </.///. 
Hac  autem  actione.  I».  q.  d. 

5.  Si  plures /      tit. 

§.  6.  Haec  judicia  quamvis.     ibid. 
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LIBEPv    QUINTUS 

TITULUS  I. 

De  judiois ,  et  ubiquisque  agere  vel 
conveniri  debeat. 


Lex  Si  se  subjiciant.  1 .  . .  n.  ai. 

in  tit.  de  jurisd. 
L.  Consensisse  autem.  2.. .  )  rc.  22. 
Z7".  aut  si  cura  restitisset.  /  d.  tit. 
§.  1.  Convenire  autem....  n.  1$. 

d.  tit. 
§.  2.  Si  et  judex  ...h.  tit.     N.   16 
§.  3.  Legatis  in  eo.  3o 

§.  4-  Omnes  autem  isti.  3i 

§.  5.  Item  si  extra.  ibid. 

|.  6.  Sed  si  dubitetur.  34 

y.  quod  si  constiterit.  ibid. 

5.  7.  In  omnibus.  ibid. 

§.  8.  HL  datur  mulclae. . .  n.  34. 
in  tit.  depœnis. 
L.  Non  videtur  frustr.  3..  .  n.  10. 

in  ti  t .  yf/iZ».  é?j;  caus.irt  passes. 
L.  Lis  nulla.  4«  23 

L    Si  quis  ex  aliéna.  5.  5o 

L.  Caecus  judicandi.  G.  56 

L    Si  quis  posteaquam.  7.  5.1 

L    Si  quis  in  legatione.  8.  3a 

L.  Insulae  Italiae.  9....  n.  12.  in 

tit.  deferiis. 
L.  Destilisse îs videtur.  1  o... n.\\. 
iu  tit.  «</  £Ç  Turpill. 


r.vh 


plane  si  quis..  .  n.  i 
L.  Si  a  me  fuerit.  il. 
L.  Cum  praetor  unum.  12. 

§.  1.  Judicem  dare. 

§.  2.  Non  autem  omnes. 

§.  3.  Qui  possunt  esse. 
L.  In  tribus  istis.  »3. 
L.  Sed  cum  ambo.  14. 
L.  Filiusfam.  judex.  i5. 

§.  1.  Judex  tune  litem. 
L.  Julianus  autem.  16. 
L.  Julianus  ait  :  si.  17. 
L.  Si  longius.  18. 

^.  1.  Si  filiusfam.  ex. 
V.  nam  et  Juliano. 
L.  Hercs  absens.  19. 

§.  1.  Si  quis  tutelam. 

§.  2.  Proinde  et  si. 
T^.  numquid  dicimus. 

§.3.  Apud  Labeonem  quneritur. 

§.  4-  Illud  sciendum  est. 
L.   Omncm  obligationem. 
L.  Si  debitori  meo.  21. 
L.  Qui  non  cogitur.  22..  , 

in  tit.  de  jurisd. 
L.  Non  potest  videri.  *3. 
L.  Non  alias.  24. 

§.  1.  Legati  ex  delictis. 

§.  a.  Sed  si  postulalur. 
L.  Si  legatiouis  icmoore. 


•j.d.tit. 

Num.  i.i 
83 
26 
54 
56 
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72 

71 

72 

60 

ibid. 
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ibid. 

45 

36 

35 

ibid. 

36 

ibid. 

ibid. 
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n.  20. 

12. 

32 

33 
ibid, 

5.      ibid. 


ao. 


C  7 

Num.  32 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 


h.  De  eo  aulem  qui.  26. 
F',  sed  nisi  satisdet. 
L.  Quid  enim  prohibet.  27. 
L.  Sed  et  si  restituatur.  28. 
1.  Contra  si  legatus. 
fc  2.  Ex  quibus  autem. 

3.  iEdium  nomine. 
|.  4-  Sed  et  si  dies  actionis. 
y  5.  Si  paterfam.  mortuus. 
L-  Qui  appellat.  29. 
L.  Ubi  acceptum.  3o. 
L.  Si  petitor.  3i. 
L.  Si  judex.  32. 
L.  Non  videtur.  33. .  . .  n.  22.  in 

tit.  de  jurisd. 
L.  Si  is  qui  Romse.  3£. 
L.  Non  quemadmodum.35. 
X.  Interdum  ex  justis.  36. 
§.  1.  Senator,  si. 

L.  Si  de  vi.  3? n.  10.  in  tit. 

de  exception. 
X.  Quod  legalur.  38..    ad  tit.  de 
légat,  part.  3.  sect.  3.  art.  5. 
§•  i- 
L.  Cum  furiosus.  3g. 
§•  1.  Qui  legationis. 
L.  Non  quidquid.  4o. 
§.  ï.  Judex  si  quid. 
L.  In  omnibus,  £r, 
h.  Si  uxor  a  legato.  42. 
X.  Eum  qui  insulam.  43. .  . .  n.  7. 

in  tit.  de  eo  quod  certo. 
X.  Non  idcirco.  44- ■  •  .  «•  20.  in 
tit.  de  re  judic. 
§•  1.  Cum  postea.  i5 

X.  Argentarium.  45.  35 

Z7".  nec  in  hoc  dilationem.   ibid. 


Num. 
n.  12. in 


,n.U. 


5.  1.  Nomine  puellge. 
in  tit.  de  re  judic. 
L.  Judex  datas.  46.  59 

/^.sedjudicandineccssïtatem.  60 
X.  Observandum  est.  47. 
X.  Pars  litterarum.  48. 
X.  Vendilor  ab  emptore.  4ç. 
§•  1.  Judiees  a  prseside.     . 
X.  Si  fideicommissum.  5o. 
§•  I.  Tractatum  est  de. 
§•  2.  Sed  et  rescriptum  est. 
V.  Quoties  autem  cœpit. 
X.  Quamvis  ad  eum.  5i. 
L.  Sed  et  si  suscepit.  52. 

1  tit.  deie- 
\  1.  Si  libertis  suis  . . .  f  #a/.part. 
§•  2.  Sed  etsiproponas.j  3.  sect. 3. 
Jart5.§.i. 
3.  3.  Si  eares.  ^i 

5-  4-  Sed  si  non. .  .  n.  i3.  in  tit. 
ut  légat,  seufideic.  serv. 

Tome  IIL 


56 

21 

28 

Sa 

4o 

.  4i 

4* 

ibid. 

52 


53) 

L.  Vix  certis  ex.  53 
L.  Per  minorem.  54. 
tit.  de  except. 
L.  Edictum  quod  55. 
L.  Licet  verum.  56. 
L.  Tarn  «x  contractibus.  57. 
L.  Judicium  solvitur.  58. 
L.  Si  locus  in  jubendo.  5g. 
L.  Mortuo  judice.  60. 
L.  Solemus  quidem  dicere.  61. 
§.  1.  Latrunculator. . . .  n.  25.  in 
tit.  de  jurisd. 
X.  Inter  litigantes.  62. 
L.  Recte^defendi.  63..  .  n.  i3.  m 
tit.  judic  solvi. 

L.  Non  ab  judice.  64 ri.  8.  in 

tit.  de  in  litem  jurando. 

F.  denique  et  preedoni 

n.  1.  d.  tit. 
§.  ï.  Si  quis  alio.. .  n.  g.  in  tit. 

judic.  solvi. 
Exigere  dotem.  65. 
Si  quis  intentione.  66. 
Qui  se  dicit.  07..  .  n.  6.  in  tit. 

qui  sine  manuiniss. 
Ad  peremptorium.  68. 
Per  intervallum.  6g> 
L.  Et  tertium.  70. 
L.  In  peremptorio.  71. 
L.  Nonnunquam  autem.  72. 
L.  Et  post  edictum.  73. 
§.  1.  Quod  si  is  qui. 
V  2.  Circumducto  edicto» 
§.  3.  Sciendum  est,  ex. 
V.  si  modo  per. 
L.  De  qua  re.  74. 

§.  ï.  Judex  qui  usquet 
§.  2.  Cum  absentem. 
L.  Si  prsetor.  75. 
L.  Proponebatur  ex  bis.  76* 
L.  In  privatis  negotiis.  77. 
L.  Quippe.  78. 
L.  Eum  quem  temere.  7g, 
§.  1.  Judicibus  de  ji  re. 
L.  Si  in  judicis.  80. 
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Qui  neque.  81 .  . .  n.  18.  in  tit. 
de  re  judic. 
L.  fin,  Nonnunquam  soient.  82.    5j 

TITULUS  II. 

De  inofjicioso  testamento. 

Lex  sciendum  est.  1.. .  //.  tit.     N.  4 
V.  cognati  enim  proprii.  g 

L.  Hoc  colore.  2.  i5 

L.  Inoffic.iosum  testamentum.  3.    ib. 
Fi.  Non  est  enim.  4-  1  » 

L.  Nam  et  lus  qui.  5.  4, 

43 
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Ç.i.Huius  autem  verbi.  Num.  i5 
L.  Posthumus  inofficiosum.  6. 
\.  î.  Si  quisexhis. 
JE  2.  Si  quis  instituta.  2. 
L  JQucmadmodum.  7. 
L    Papin.  Hb.  5.  quœst,  recte.  8. 
y.  soquenti  loco ,  inprceter 
missis. 
$.  1.  Si  quis  post. 
§.  2.  Si  imperator  sit. 
§.  3.  lib.  2.  respons.  > 
§.  4.  Si  quis  in  militia. 
J.  5.  Sed  nec  impubens. 
§.  6.  Si  quis  mortis.  >       ^ 
"    7.  Si  quis  impuberi. 
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1  8.  Quomam  autem 

c.  9.  Quarta  autern. 

\.  10.  Si  condition!.  Vf 

X  ii.Unde  si  quis.  2° 

C    12.  Siquisetirrit....*.  «■ 

3'      in  tit  «te  /9<tf*Y.  forer/. 

c    !3   Si  fdius  exheredatus.    t     02 

?  xL  Meminisse  ...  n.*5-  m 

y      tit.  </e  /»'5  «7^0?  u*  ^#n- 

Ç.  i5.  Si  quis  impubes.  $ 

J  k.  quod  si  egit.  m:;- 

€    16.  Si  ex  causa. 

5'.i7.  Plane  si  post.  ?j 

t,    Si  autem  intra.  9.       .  ima" 

L.  Sipars.io....«.i7.innt.^ 

re  judic. 
C.  x.llludnotissimumcst 
L.  Etiamsi  querela.  il. 
L.  Kmilinterest.  12. 
i  l.Si  a  statulibero. 
k   a.  Si  cum  fdius.  t 
V  3.  Filius  testatons. 
L.  Titia  fdiam  i3. 
L,  Pater  filium.  i4- 
L    ÎHam  etsi  parentibus.  13. 
\.  1.  Hère  die]  us. 
^  2.  Filius  qui  de.  ib. 
L    FiVio  qui  de. 

S    1.  Contra  tabulas...  n.  6.  m 
tit.  si  a  parente  guis. 
L.  Oui  répudiants.  17. 
.  $/1.  Cum  contra. 
L.  De  qua  re    18. 
J     Mater  decedens.  19. 
L    Oui  de  inofficioso.  20..  .n. 
V     in  tit.  &  Carbon,  éd. 
i     Eum  qui  inofficios'i.  ai. 
C    1   Item  quaesitum  est. 
î'a.Itemrespondiuevicta 

L    Filins  no»  impeditur   - 
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L.  Si  ponas  filiurn.  u3. 
G.  1.  Si  hereditatem. 
V  2.  Si  duo  sint. 
L,  Circa  inofficiosi.  24. 
L.  Si  non  mortis.  25. 

§.  1.  Si  quis  cum. 
L.  Si  sub  bac.  2b. 
L.  Si  instituta.  27. 

§.  ï.  Ei  qui  se.  _  _ 

t.  2.  De  inoffic.  testam.milttis 
Ç.  3.  De  inoffic.  testant),  nepos. 
§.  4.  De  testamento  matris. 
L.  Cum  mater.  28. 
L.   Si  suspecta.  29. 

§.  i.  De  inoffic.  testam.  matns. 
§.  2.  Quamvis  instituta. 
J.  3.  Quoniam  femina. 
§.  4.  In  ea  provincia. .  . .  «.37. 
in  tit.  de  judiciis. 
L.  Adversus  testam.  3o. 

§.  1.  Tutoribus  pupilli..  .  "■  »•>• 
inth.de  hisçuœ  ut  indign. 

L.  Si  is  qui  admittitur.  3i. 
Ç.  1.  Quantum  ad. 

2.  Si  beres  extiterim. 

3.  Diversum  dicemus. 

4.  Quid  ergo 
'«.  Si  exheredatus.  02. 

1.  Si  legatario. 
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TITULXJS  III 
De  hereditatis  petitione. 

LëX.  Hercditas  ad 

L.  Sive  suo.  2. 

L.  Veluti  si  eam.  3. 

V.  vel  ab  intestato. 
V.  novo  jure. 
L.  Si  hereditatem.  4- 
L    D.  Pius  rescripsit.  5,     _ 
%.  1.  D.  Hadrianus  Trebio. 
t.  2.  Eorum  judiciorum. 
L.   Si  testamentum.  6. 
L.   Si  quis  libertatem.  7. 
§.  1   Ita  demum  autem. 
V  a.  Quoties  autem  quis. 
L    Leeitimam  herediUtero.  8. 
L.  Regulariterdefiniendum.9. 
L.  Licet  ininimam.  10. 

§.  1.  ltaque  qui  ex. 
L.  Pro  herede  possidet.  II. 

§.  1.  Pro  possessore. 
~.  Qui  interrogatus.  12. 
ISec  ullam.  i3. 
§.  1.  Omnibus  etiam. 
S.  -j..  Is  aulem  qui. 

g.  3.  Nerat.  Iil>.  6.  membran 
^.  4.  Quid  si  quis. 
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§.5.Idemeritdicendum.  2Vw/w.  i3 
5.  6.  Scd  et  si  retenta. 
/^.  plane  si  accepta. 
§.7.  Idem  et  in  eo. 
§.  8.  Si  quis  sciens. 
§.  9.  Item  si  quis  a  fisco. 
5.  10.  Apud  Marcellum. 
§.  11.  Heredem  autem. 
§.  12.  Si  quis  absentis. 
§.  i3.  Non  solum  autem  ab. 
§.  i4-  Item  si  quis  dolo. 

W.  sed  si  alius  nanctus. 
^.  i5.  Item  a  debitore. 
L.  Sed  utrum  ex.  14. 
L.  Vel  aliquam.  i5. 
L.  Quod  si  in  diem.  16. 
§.  1.  Sed  et  is  qui  pretia. 
§.  2.  Unde  Julianus. 
|.  3.  Non  solum  autem  a  (in 

prcetermissis).  6 

r~.  denique  ab  eo.  7 

V.  sed  si  heredis  negotium.      8 

§.  4-  Julianus  scribit  :  si.  5 

§.  5.  Idem  Julianus  ait  :  sive.  ibid. 

\.  6.  Idem  scribit,  patronum.       8 

§.7.  Idem  Julian.  scribit  :  si  quis.    5 

L.   Quod  si  possessor.  17.  5g 

L.  Item  si  videndum.  18.  33 

§.  1.  Si  quis,  cum.  32 

5.  2.  Nunc  videamus.  24 

L.  Et  non  tantum.  19.  ibid. 

§.  1.  Quod  si  pro.  ibid. 

§.  2.  Yeniunt  et  hse.  ibid. 

V.  imo  et  si  possessor.  49 

'§.  3.  Servitutes.  28 

I*.  Item  veniunt  in,  20.  27 

§.  1.  Se.d  non  omnia.    .  ibid. 

%.  2.  Simili  modo.  34 

\  3.  Item  non  solum.  25 

V.  fructus  autem.  ibid. 

V.  sed  et  partus.  ibid. 

%.  4-  Cum  prsediximus,  5i 

§.  5.  Idem  recte  ait.  5o 

§.  6.  Prœter  beec.  29 

V.  pridie  idus  martias.         ibid. 

%.  7.  Ait  senatus  :  cum.  3o 

§.  8.  Senatusconsultum  boc.  ibid. 

\.  9.  In  privatorum.  ibid. 

§    io.  Non  solum  autem.  .       ibid. 

%.  n.Petitam  autem.  4^ 

V.  id  est ,  cum  primum.      ibid. 

V.  a  quo  denunciatum  est  (in 

prcetermissis) .  4 l 

§.  12.  Hsec  adversus  (in  pree- 

termissis) .  34 

V.  cseterum  si  quis  sciens.  ibid. 

%.  i3.  Licet  autem  senatus.  3i 

y.  i4-Pap.  autem.  lib.  3.  qugest.  4° 


§.  i5.  Redaetae  inquit.  Num.  4o 
§.  16.  Quid  si  post.  48 

§.  17.  Ait  senatus  :  placere.         0*7 
§.  18.  Bonse  fidei  possessor.        38 
Z7".  sed  si  vendidit.  ibid. 

§.  19.  Sed  si  res  sit.  ibid. 

§.  20.  Sed  et  si  ob.  ibid. 

§.21.  Restituere  autem.  35 

L    Deperdilum  intclligitur.  21.  ibid. 

L.  Si  et  rem  et.  22.  39 

L.  Utrum  autem  omne.  23.  41 

§.  1.  Proinde  si  non.  37 

L.  At  ubi  vi.  24.  26 

L.  Sed  et  si  lege.  25.  37 

§.  1.  Item  si  rem.  42 

§.  2.  Quod  ait  senatus:  eos.  32 
§.  3.  Quod  autem  ait  senatus.  3i 
§.  4-  Sed  et  fructus.  4$ 

§.  5   De  ep  autem.  3i 

§.  6.  Scire  ad  te.  ibid. 

§.  7.  Si  ante  litem.  46 

§.  8.  Perinde  inquit.  32 

V.  accipies.  ibid. 

§.  9   Sed  utrum  is  sol  us.  ^.5 

§.  10.  Hœc  verba  senatusconsul.  35 
§.  11.  Consuluit  senatus.  4l 

Z7".  nec  si  donaverint.  4^ 

^.  12.  Si  quis  re  sua.  60 

§.  i3.  Simili  modo.  ibid. 

|.  i4-  Si  tamen  pigi..xi.  ibid. 

§.  i5.  Adeo  autem.  4* 

\.  16.  Quod  autem  quis.  ^1 

y  17.  Item  si  rem.  17 

§.  18.  Petitio  hereditatis.  36 

Ç.  19.  Hoc  senatusconsultum.  3o 
§.  20.  Augent  hereditatem.  25 

L.  Quod  si  oves.  26.  ibid. 

L.  Ancillarum  etiam.  27.  26 

§.  1.  Sed  et  pensiones.  39 

L.  Post  senatusconsultum.  28.   ibid. 

L.  Mercedes  plane.  29.  ibid. 

L.  Julian.  scribit, actorem.  3o.       42 

L.   Si  quid  possessor.  3i.  53 

V.  sed  an  et  bonae.  ibid. 

§.  1.  Sed  si  ipsi  aliquid.  54 

§.  2.  Justus  autem.  ibid. 

\  3.  Sicut  autem.  44 

§.  4-  Ulud  plane.  ibid 

§.  5.  Quod  autem  possessori.       36 

L.  Per  servum.  32.  26 

L.  Nisi  ex  re.  33.  ibid. 

§.  1.  Julian.  scribit:  si  homin.      Z\ 

L.  Filiifam.  militis.  34.  1 

§.  1.  Si  servus.  9 

L.  Idem  Julian.  ait,  etiamsi.  35.  ibid, 

L.  Si  a  domino.  36.  ibid, 

§.  1.  Sed  et  a  filiofam.  10 

§.  2.  Si  possessor.  5a 
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V.  quSB  electio.  Num.  52 

§.  3.  Si  preedo  dolo.  34 

5-  4-  Quo  tempore.  43 

§.  5.  Frucfus  intelliguntur.         56 

L.  Quod  si  sumptum.  37.  #/W. 

L.  Plane  in  caeteris.  38.  57 

L.  Utiles  aulem.  3g.  ibid. 

§.  1.  Videamus  autcm.  ibid. 

L.  Illud  quoque.  4o.  49 

§.  1.  Praedo  fructus.  45 

§.  2.  Actiones.  26 

§.  3.  Contra  quoque.  61 

\.  4.  Ad  officmra.  5o 

L.  Si  quo  tempore.  4i-  32 

/^.  et  si  fideiussores  (inprœ- 

termissis  ).  ibid. 

V.  ex  diverso  (in  prœter- 

missis).  ibid. 

§.  1.  Fructus  computandos.         25 

L.  Si  debitor.  42.  6 

L.  Postquam  legatum.  43.  63 

L.  Cum  is  qui.  44«  5o, 

L.  Qui  se  liti  obtulit.  45.  i5 

L.  Prœdonis  loco.  46-  3i 

L.  Lucius  Titius  cum.  47-  n.  1^. 

in  tit.  de  except.  rei  jud. 
L.  In  aestimationibus.  48.  4& 

L.  Si  bonge  fidei.  4ç-  l9 

L.  Hereditas  etiam.  5o.  5 

§.  1.  Si  defuncto.  ~55 

L.  Hères  furiosi.  5i .  .  .  n.  10.  in 
tit.  de  bon.  possess. 
§.  i.  Fructuum'post.  4° 

L.  Si  possessor.  52.  39 

L.  Non  solum  ad.  53.  4°" 

L.  Ei  qui  partes.  5£.  . .  n.  12.  in 
tit.  defideic.  hered.  petit. 
§.  1.  Hères  débitons.  5o 

5-  2-  Cum  praedia.  44 

L.  Evicta  hereditate.  55.  36 

L.  Cum  hereditas.  56.  2  5 


L.  Cum  idem.  57.  Num.  6f 

L.  fin.  Filins  a  pâtre.  58.  3S 

TITULUS   IV. 

Si  pars  hereditatis petatur. 

Lex  Post  actionem.  1.  .  .  h.  tit.  JY.  1 
§.  1.  Qui  hereditatem.  2 

#/^. 

4 

ibid. 

2 

3 

4 
5 

ibid. 

)n.  62.  in  tit. 
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I.  Qui  hereditatem. 
5.  2.  Quinimo  si. 

/^.  et  si  possessor. 
§.  3.  Si  ego  ex  parte. 
§.  4-  Item  si  cum. 
\.  5.  Interdum  praetor 
L.  Si  ex  pluribus.  2. 
L.  Antiqui  lihero.  3. 
L.  Et  si  pauciores.  4- 

L.  Illud  sciendum  est.  5 
§.  1.  Idem  est  in  ...  . 

L. 


Sorori  quam,  6. 
§.  ï.  Sumptus  qui. 
L.  Non  possumus.  7. 
L.  Pcrmittendum  erit.  8. 
L.  Cum  multi.  g.  .  .  n.  7.  in  tit 

de  petit,  hered. 
L.  fin.  Cum  heredis.  10. 
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TITULUS  V. 

De  possessoria  hereditatis  petitione. 

Lex  Ordinarium.  1 .  . .  h.  tit.     N.   1 
h.  fin.  Per  quam  hereditatis.  2.       2 

TITULUS  VI. 

De  fideicommissaria  hereditatis 

petitione. 

Lex  Ex  ordine  occurrit.  1...  h.  t.  Ni  1 

L.  Quae  actio.  2.  'bd- 

L.  fin.  Nec  interest.  3.  ibi'i- 

§.  1.  Hanc  actionem.  2 

Ç.  2.  Hae  autem  actiones.  ' 
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